
Spravodaj c 111 
Motto 11: Môj vzťah k národu, k slovenskému národu je pre mňa úplnou samozrejmosťou. 
Skoro tak, ako dýchanie.  

Ján Chrizostom kardinál Korec - Rozhovory spod Zobora 
+++++++++++++ 

- 28.2.2011,pondelok, 16.00 hod. pozývame Vás na cyklus prednášok Slovenčina v priebehu 
stáročí PhDr. Emil  Vontorčík Od bitky pri Viedni po vystúpenie Antona Bernoláka a zrod 
spisovnej slovenčiny spojené s prezentáciou knihy - E.Vontorčík: Nitrianske inferno, 
venovanej katastrofickému bombardovaniu Nitry 26. marca 1945 A INÉ TEXTY k 65. 
výročiu bombardovania Nitry a prechodu frontu. 
Strojnícka fakulta STU, 3. posch., miest. č. 314, Nám. Slobody 17, Bratislava 
 Možnosť vídeokonferencie cez SKYPE na meno: Peter Halaj, SKYPE meno: 

peter.halaj, Brno, Česká republika, Združenie Ž V T (Bolo by dobre pre záujemcov sa 
dopredu  prihlásiť na emailovú adresu:    jan.vlnka@stuba.sk) 

+++++++++++++ 
- 1.3.2011, utorok, 11.00-12.00 hod. m.c. B108, Ekonomicka univerzita, Dolnozemska 
ulica, Vystupenie Mikulasa Dzurindu ministra zahranicnych veci SR, pred studentami 
EU, na temu Diplomacia v praxi, o aktualnych ulohach slovenskej zahranicnej politiky. 

+++++++++++++ 
Protest proti plánovanému presunu finančných prostriedkov z fondov určených pre 
výskum, vývoj a vzdelávanie (179,4 miliónov eur) na dostavbu diaľnic. 
Protest sa uskutoční 11. Marca 2011 o 17.30 hod. pred prezidentským palácom na 
Hodžovom námestí v Bratislave. 
www.iniciativaum.estranky.sk 

+++++++++++++ 

- 2.3.2011, 14.00 hod. Blok B, Klub zamestnancov, Prof. Ing. Alfonz Smola, PhD. Moderna 
svetelna technika 

+++++++++++++ 

Vážení priaznivci slovenskej histórie, 

V náväznosti na môj oznam o vydaní knihy dr Hromníka Sloveni/Slováci, kde sú vaše korene, 
chcem Vám oznámiť, že Slovenská Historická Spoločnosť udeľuje každoročne ocenenie za 
najlepšiu (historickú) knihu roka.  

Priaznivci slovenskej histórie v Považskej Bystrici navrhli udelenie horeuvedenej ceny knihe 
Dr Hromníka. Preto si dovolím požiadať tých, ktorí knihu poznajú a sú presvedčení, že kniha 
Dr Hromníka je hodná prestížnej ceny Slovenskej Historickej Spoločnosti, že svoj návrh na 
Cenu roka môžu e-mailom zaslať predsedovi SHS  na adresu Viliam.Cicaj@savba.sk . 

Upozorňujem, že propozície Ceny SHS za rok 2010 treba podať do konca tohto 
mesiaca.(Pondelok, 28.februára 2011) 

Vzor navrhu 

Vazeny pan Cicaj! 



                            Najlepsia kniha roka je kniha dr. Cyrila Hromnika: Slovaci/Sloveni, kde su 
vase korene. Dlhe roky som necital knihu s takym nadsenim a s tak sustredenou myslou ako je 
jeho. 
Hromnik znovuobjavil slovensky narod. Fakty hovoria sami za seba. Nijaky slovensky 
historik nezasiel tak daleko a hlboko do slovenskej historie ako Hromnik.  
Jeho originalny a nezavisly vyskum nasej minulosti je bomba v mysleni historikov. Zobudil 
kazdeho z nich. Kniha sa cital lahodne a s nadsenim. Hromnikov vyskum je senzaciou nielen 
v SR, ale v celej Europe. Konecne niekto mysli a skuma originalne! Nekopiruje chyby 
stredoeuropskych historikov, ako je zvykom u mnohych slovenskych historikov. Hromnik je 
objavitel nasej hlbokej historie. Je to tresk na poli skutocnych vyskumnikov historie. Dalsi ho 
budu nasledovat. Ale hromnik bol prvy! 
Je to rozhodne najlepsia kniha roka! 
S uctou, 
Jerry Jaroslav Krupa 
Maitland, Florida 
www.jarokrupa.sk  

 +++++++++++++ 
Cena   

Slovenskej historickej spoločnosti 
pri Slovenskej akadémii vied 

 
 

• Cena Slovenskej historickej spoločnosti pri Slovenskej akadémii vied 
(ďalej SAV) je čestnou cenou a  nie je spojená so žiadnym finančným 
ohodnotením.  

• Cenu  udeľuje každý rok k 14. aprílu výbor Slovenskej historickej 
spoločnosti pri SAV za diela, ktoré boli vydané  v predchádzajúcom 
kalendárnom roku.  

• Cena sa udeľuje vo dvoch kategóriách: vedecká a populárnovedecká 
práca. 

• Návrhy na ocenenie môže podať každý občan Slovenskej republiky. V 
každej kategórii môže podať vždy len jeden návrh.  

• Návrh musí obsahovať kompletný bibliografický údaj navrhovaného 
diela, stručné zdôvodnenie, ďalej meno a adresu navrhovateľa. 

• Návrhy s jedným exemplárom navrhovaného diela sa posielajú na adresu: 
Slovenská historická spoločnosť pri SAV, Klemensova 19, 813 64 
Bratislava  do 31. januára. 

• Návrhy vyhodnotí komisia, ktorú menuje výbor Slovenskej historickej 
spoločnosti pri SAV a pripraví nomináciu navrhovaných diel v 
jednotlivých kategóriách. 

• Výbor Slovenskej historickej spoločnosti pri SAV na svojom zasadnutí 
tajným hlasovaním vyberie najúspešnejšiu prácu v každej kategórii. V 
prípade rovnosti hlasov rozhoduje hlas predsedu Slovenskej historickej 
spoločnosti pri SAV. 

• Výbor Slovenskej historickej spoločnosti pri SAV si vyhradzuje právo 



neudeliť cenu. 
• Po oficiálnom vyhlásení výsledkov sa informácia o udelených cenách za 

príslušný rok publikujú na stránkach vedeckých a odborných časopisov i v 
masovokomunikačných prostriedkoch. 

 
V Bratislave 4. decembra 2008                               PhDr. Viliam Čičaj, CSc. 
                                                                                             predseda 

 +++++++++++++ 
Vážení priatelia, 
čas neúprosne plynie a 26.-28. apríla  2011 sa v Prešove uskutoční už XIV. Zjazd 
Slovenskej historickej spoločnosti pri SAV, na ktorý všetkých členov v mene výboru srdečne 
pozývam. Zároveň prikladám prihlášku, ktorú v prípade záujmu vyplňte a pošlite späť, 
najneskôr do  

10. februára 2011 
 

Po tomto termíne budeme môcť len s ťažkosťami akceptovať Vaše požiadavky. 
 

*   *   *   * 
Predbežný program, ktorý po Vašich návrhoch precizujeme, je nasledovný: 
 

Téma: História - politika - spoločnosť 
26. apríl 2011 
14,00 - 18,00 
Otvorenie 
Správa o činnosti Slovenskej historickej spoločnosti 2006-2011 
Správy o činnosti odborných sekcií a regionálnych spolkov 2006-2011 
Správa o činnosti Národného komitétu historikov 2006-2011 
 
27. apríl 2011 
9,00 - 18,00 

História - politika - spoločnosť 

plenárne zasadnutie 
 
28. apríl 2011 
9,00 - 12,00 
Valné zhromaždenie Slovenskej historickej spoločnosti pri SAV 

- správa o činnosti výboru 
- voľba mandátovej a volebnej komisie 
- správa o hospodárení 
- správa revíznej komisie 
- udelenie absolutória 
- voľba členov výboru a revíznej komisie 
- voľba členov Národného komitétu historikov 
- prijatie uznesení 

Záver 
+++++++++++++ 



- 27.2.2011, 14.30 hod, Primacialne namestie,pri studni: Historia kostolov a cintorinov 
Bratislavy II. cast. Ing. Zuzana Klimková 

+++++++++++++ 
- Slovenská národná galéria & Galéria umenia v Nových Zámkoch 
Vás srdečne pozývajú na otvorenie výstavy 
Posledný klasik 
Ernest Zmeták umelec a zberateľ 
utorok, 1. marca 2011 o 18.00 hod. 
Esterházyho palác, Námestie Ľ. Štúra 4, Bratislava 
Kurátori výstavy Katarína Bajcurová & Július Barczi 
Výstava potrvá do 5. júna 2011 
Otvorené denne okrem pondelka od 10.00 do 18.00 hod. 
www.uljanazmetakova.com 

+++++++++++++ 
- Duchovný rozmer prírody, ktorá sa bude konať v stredu 2. 3. 2011 o 18:00 hod. na 
Zrínskeho ulici č. 2 v Bratislave.   Prednášať bude Mgr. Ing. Štefan Šrobár, CSc. 
- 2.marca 2011, streda o 14.00 hod v Klube zamestnancov FEI STU. prof. A. Smolu, PhD. na 
tému „ Moderná svetelná technika“, prof. A. Smolu, PhD. na tému „Moderná svetelná 
technika“, Tézy prednášky:  
1. Moderné svetelné zdroje - od žiarovky k LED 
2. Trendy v interiérovom osvetlení 
3. Osvetlenie komunikácii  
4. Iluminácia – najnovšie trendy a prostriedky 
5. Pokroky v automobilovom osvetlení 
6. Skúsenosti s meraním automobilových svietidiel (koreferát Ing. M. Hanajík, 
PhD.)  

+++++++++++++ 

Je potrebnych 500 podpisov, do pondelka do 10.00 hod.  bude  este zbierat podpisy pani Ing. 
Sulanova v Liga-pasazi, zazvonit treba na Nadaciu Matice slovenskej IV. poschodie. Svoj 
podpis oznamujte na e-mail:     JUDr. Milan Janičina <janicina@gmail.com> 

 
–––––––––––––––– 
 

PANSLOVANSKÁ ÚNIA 
(občianske združenie) 

V Bratislave pondelok, 28. februára 2011 
 
 
Rudolf Chmel,  
oodpredseda vlády SR  
pre ľudské práva a národnostné menšiny 
Úrad vlády SR 
Námestie slobody 1 
813 70 Bratislava 
 
Vec: Hromadná pripomienka,  
 

 



V súlade s čl. 14 Legislatívnych pravidiel vlády SR, týmto predkladáme hromadnú 
pripomienku k návrhu zákona, ktorým sa mení a dopĺňa zákon č. 184/1999 Z. z. o používaní 
jazykov národnostných menšín v znení zákona č. 318/2009 Z. z. a ktorým sa menia a dopĺňajú 
niektoré zákony. 
 
Na zastupovanie verejnosti v rozporovom konaní je oprávnený JUDr. Milan Janičina, 
predseda Panslovanskej únie, janicina@gmail.com, tel. č. 0918664876.  

 

Všetky nižšie uvedené pripomienky majú zásadný charakter.  
 

I. 
Všeobecné pripomienky 

 
V Ústave Slovenskej republiky, v zákone o štátnom jazyku Slovenskej republiky, ba i v teraz 
predkladanom návrhu novely zákona o používaní jazykov národnostných menšín sa 
konštatuje, že štátnym jazykom Slovenskej republiky je slovenský jazyk. To znamená, že 
tento jazyk je na území Slovenskej republiky jazykom používaným vo verejnom styku a iné 
zákony nemôžu ohrozovať toto jeho postavenie. Túto základnú východiskovú skutočnosť 
podčiarkujú aj všetky príslušné medzinárodné dohody, teda aj často citovaná Charta 
menšinových alebo regionálnych jazykov. Toto svoje postavenie nestráca štátny jazyk ani 
v tých oblastiach, kde žijú príslušníci menšiny. 
 
Návrh predkladanej novely považujeme za výsmešnú provokáciu, ktorá sa nemôže stať 
podkladom relevantného slovenského právneho predpisu. Treba ju odmietnuť tak, ako bol 
svojho času odmietnutý menej provokatívny identický návrh zákona z dielne SMK. 
 
Pri uložení ratifikačnej listiny Európskej charty regionálnych alebo menšinových jazykov 
(ďalej len Charta) urobila Slovenská republika vyhlásenie, z ktorého vyberáme:  
 
„1. Slovenská republika vyhlasuje, že prijatú chartu bude uplatňovať v súlade s Ústavou 
Slovenskej republiky a príslušnými medzinárodnými dohovormi, ktoré zaručujú rovnosť 
občanov pred zákonom bez ohľadu na ich pôvod, rasu, náboženstvo alebo národnosť, s 
cieľom podporovať európske jazykové dedičstvo bez ujmy na používaní štátneho jazyka. 
 
2. Slovenská republika vyhlasuje podľa článku 1 písm. b) charty, že pojem „územie, na 
ktorom sa používa regionálny alebo menšinový jazyk“, sa vzťahuje na obce podľa 
nariadenia vlády Slovenskej republiky č. 221/1999 Z. z., ktorým sa vydáva zoznam obcí, v 
ktorých občania Slovenskej republiky patriaci k národnostnej menšine tvoria najmenej 
20 % obyvateľstva z 25. augusta 1999, a to vrátane uplatňovania jej článku 10.“ 
 
4. Slovenská republika vyhlasuje, že článok 8 ods. 1 písm. e) bod i1 sa vzťahuje na prípravu 
pedagógov, teológov, kultúrnych a osvetových pracovníkov bez ujmy na výučbe v štátnom 
jazyku s tým, že väčšina predmetov vrátane profilových sa zabezpečuje v menšinovom jazyku 
pri rešpektovaní právnych noriem Slovenskej republiky v oblasti vysokého školstva. 
 

                                                 
1 Tento text Charty v uvedenom bode znie: „umožniť vyučovanie na univerzitách a na iných vysokých školách v 
príslušných regionálnych alebo menšinových jazykoch“. 



5. Slovenská republika vyhlasuje, že článok 10 ods. 1 písm. a) bod ii2, článok 10 ods. 2 písm. 
a)3 a článok 10 ods. 3 písm. b)4 sa budú interpretovať bez ujmy na používaní štátneho 
jazyka podľa Ústavy Slovenskej republiky a v súlade s právnym poriadkom Slovenskej 
republiky. 
 
6. Slovenská republika vyhlasuje, že článok 12 ods. 1 písm. e)5 a článok 13 ods. 2 písm. c)6 
možno použiť, ak účinky jeho použitia neodporujú iným ustanoveniam právneho poriadku 
Slovenskej republiky o zákaze diskriminácie občanov Slovenskej republiky v 
pracovnoprávnych vzťahoch na území Slovenskej republiky.“ 
 
Ako vidieť, vo všetkých odsekoch a písmenách vybratých z jednotlivých článkov Charty, 
ktoré sa Slovenská republika zaviazala uplatňovať7, a dôsledne dbať na to, aby sa v nijakom 
prípade nespochybňovalo alebo neohrozovalo postavenie slovenčiny ako štátneho jazyka, 
ktoré mu zabezpečuje ústava Slovenskej republiky. Ako aj z citovaných textov vyplýva, toto 
postavenie štátneho jazyka nemôžu ohrozovať ani práva národnostných menšín na používanie 
svojich jazykov v istých oblastiach verejného styku. ─ Zreteľne a presne sa vymedzuje aj 
územie, na ktorom sa v Slovenskej republike, aj podľa prijatých ustanovení Charty, uplatňuje 
právo na používanie jazykov národnostných menšín v určených oblastiach verejného styku. 
 
V predloženom maďarskom návrhu zákona o používaní jazykov národnostných menšín sa 
ignoruje už spomínaná a všeobecne rešpektovaná skutočnosť, že je výrazne odlišný právny 
štatút štátneho jazyka a jazykov národnostných menšín. Garancia práv národnostných menšín 
pri používaní ich jazykov v istých oblastiach verejného styku neznamená, že sa tieto jazyky 
stávajú takými štátnymi jazykmi ako slovenský jazyk. Vo všetkých medzinárodných 
dokumentoch, ktoré sa zaoberajú danou jazykovou problematikou, sa osobitne podčiarkuje 
podmienka, že používanie jazykov národnostných menšín v istých oblastiach verejného styku 
sa nesmie uskutočňovať na úkor štátneho jazyka, ktorý má, na rozdiel od územne vymedzenej 
platnosti používania jazykov národnostných menšín, celoštátnu pôsobnosť ako spoločný jazyk 
verejného styku všetkých občanov Slovenskej republiky, bez ohľadu na ich národnostnú 
príslušnosť. Preto sa Slovenská republika zaväzuje utvoriť vo svojom vzdelávacom systéme 
podmienky na to, aby si všetci občania mohli v primeranej miere osvojiť kodifikovanú 
podobu štátneho jazyka. 
 
Keďže politickí predstavitelia maďarskej národnostnej menšiny na Slovensku a ich horliví 
prisluhovači odmietajú de facto uznať ústavou Slovenskej republiky uzákonenú 
celospoločenskú platnosť slovenčiny ako štátneho jazyka Slovenskej republiky, pokúšajú sa 
presadiť prijatie zákona, ktorý by aj de jure umožňoval uplatňovať na území Slovenskej 

                                                 
2 „zabezpečiť, aby úradníci, prichádzajúci do styku s verejnosťou, používali regionálne alebo menšinové jazyky 
vo vzťahu k osobám, ktoré sa na nich obrátia v týchto jazykoch“. 
3 „používanie regionálnych alebo menšinových jazykov v sústave miestnych a regionálnych orgánov“. 
4 „umožniť používateľom regionálnych alebo menšinových jazykov predložiť žiadosť a dostať odpoveď v týchto 
jazykoch“. 
5 „presadzovať opatrenia, aby organizácie zodpovedné za vyvíjanie a podporovanie kultúrnych aktivít mali k 
dispozícii personál dokonale ovládajúci príslušný regionálny alebo menšinový jazyk, ako aj jazyk(y) ostatných 
obyvateľov“. 
6 „zabezpečiť, aby zariadenia sociálnej starostlivosti, ako nemocnice, domovy dôchodcov a útulky poskytovali 
možnosť prijatia a opatrovania vo vlastnom jazyku tým osobám, ktoré používajú regionálny alebo menšinový 
jazyk, ak tieto potrebujú opateru zo zdravotných dôvodov, z dôvodu vysokého veku alebo z iných dôvodov“. 
7 Článok 2 ods. 2 Charty ustanovuje: „Vo vzťahu ku každému jazyku, ktorý sa uvedie pri ratifikácii, prijatí alebo 
schválení podľa článku 3, sa každá zmluvná strana zaväzuje uplatňovať minimálne 35 odsekov alebo písmen 
vybratých z ustanovení časti III tejto charty, pričom najmenej tri musia byť vybraté z článkov 8 a 12 a po jednom 
z článkov 9, 10, 11 a 13.“ 



republiky maďarčinu v úlohe štátneho jazyka, ba aj de jure umožňoval nahrádzať slovenčinu 
v tejto úlohe maďarským jazykom, t. j. umožňoval krok za krokom plniť známy program 
maďarskej iredenty. Nejde tu teda o boj za práva menšín, ktoré sú v Slovenskej republike 
dostatočne legislatívne zabezpečené, rešpektované a uplatňované.8  
 
V predloženom maďarskom návrhu zákona o používaní jazykov národnostných menšín sa 
pracovníkom orgánov verejnej správy pod hrozbou pokút nariaďuje nielen používať 
menšinový jazyk (ide, pravdaže, predovšetkým o maďarský jazyk), ale nariaďuje sa im aj 
agitovať za používanie menšinových jazykov, obmedzovať alebo vylučovať štátny jazyk 
z používania vo verejnom styku. Podľa tohto návrhu zákona je žiaduce, aby orgány verejnej a 
štátnej správy aktívne a iniciatívne utvárali podmienky na používanie menšinových jazykov 
na celom území Slovenskej republiky, t. j. aby sa v Slovenskej republike postupne obnovovali 
také podmienky na používanie maďarského jazyka, aké boli v časoch bezprostredne pred 
rozpadom monarchie, t. j. v časoch najsurovejšej maďarizácie.  
 
Ide o jasný prípad porušovania ústavného zákona o slovenčine ako štátnom jazyku Slovenskej 
republiky i porušovania čerstvo schváleného novelizovaného zákona o štátnom jazyku 
Slovenskej republiky, keď sa ignorujú rozdiely v právnom postavení slovenčiny ako štátneho 
jazyka a ostatných jazykov používaných v Slovenskej republike. Veď o čom inom svedčia 
paragrafy predloženého návrhu zákona, ktorými sa pracovníkom štátnej a verejnej správy i 
ďalších inštitúcií pod hrozbou pokuty ukladá povinnosť používať menšinový jazyk.9     
 
V dnešnom štátoprávnom usporiadaní strednej Európy sa ako prvá etapa realizácie cieľov 
maďarskej iredenty má realizovať čo najúplnejšia izolácia príslušníkov maďarskej 
národnostnej menšiny od ostatného územia Slovenska, a to aj pomocou 
„slovenskej“ legislatívy, kocúrkovsky paradoxne aj na úkor Slovákov, ktorí na národnostne 
zmiešanom území južného Slovenska tvoria väčšinu obyvateľstva a stávajú sa tam 
cudzincami vo svojej „suverénnej“ slovenskej vlasti.10 Predložený maďarský návrh zákona o 
používaní jazykov národnostných menšín má významne podporiť túto politiku maďarskej 
iredenty ─ je v ňom celkom okato prítomná tendencia umožniť príslušníkom maďarskej 
národnostnej menšiny zaobísť sa bez štátneho jazyka vo všetkých oblastiach verejného styku 
na území Slovenskej republiky, aby sa nakoniec stala celkom bezpredmetnou aj otázka úrovne 
osvojovania si štátneho jazyka v kompletnom systéme škôl s maďarským vyučovacím 
jazykom na území Slovenskej republiky. Oveľa zaujímavejšou sa z tohto pohľadu stane 
otázka úrovne osvojovania si maďarského jazyka veľkoryso tolerantnými, európsky 
orientovanými slovenskými spoluobčanmi. 11  „Svetlým príkladom“ na tejto ceste je 

                                                 
8  Pozri o tom bližšie v publikácii Pohľady do problematiky slovensko-maďarských vťahov. Bratislava : 
Slavistický ústav Jána Stanislava SAV / Slovenský komitét slavistov 2009. Dostupné aj v elektronickej podobe 
http://www.slavu.sav.sk/publikacie/slov-mad.pdf, v anglickej verzii: http://www.slavu.sav.sk/publikacie/slov-
mad-anglicka_verzia.pdf 
9  Ak má nejaký jazyk v ústave príslušného štátu uzákonené postavenie štátneho jazyka, možno podľa 
rozhodnutia Európskeho súdu pre ľudské práva ukladať povinnosti len vo vzťahu k používaniu štátneho jazyka. 
Pozri o tom bližšie v citovanej publikácii Pohľady do problematiky slovensko-maďarských vťahov, s. 63-64. 
10 Našla sa odvážno-zúfalá Slovenka, ktorá sa odhodlala aspoň útržkovito opísať svoje „spolunažívanie“ na 
južnom Slovensku. O. i. píše: „na juhu Slovenska sa kryštalizuje zvláštny fenomén, slovenská menšina na 
Slovensku. Ojedinelá etnická skupina na Slovensku, diskriminovaná a zabudnutá, s rozvinutým národným 
cítením a hrdosťou, ale stále bez potenciálu presadiť sa a sama brániť svoje záujmy. Fenomén, ktorý si 
vyprodukoval vlastný národ na vlastnom území, dobrovoľne a iniciatívne, bez akéhokoľvek nátlaku sa vzdal 
nárokov na moc a peniaze vo vlastnom štáte a dobrovoľne a bez nátlaku ich odovzdal do rúk národnostnej 
menšine.“ (Ivana Horná, Poznanie. In: Slovenské národné noviny, 2009, č. 45 z 10. novembra 2009, s. 9) 
11 Ivana Horná píše: „Nám tu na južnom Slovensku behali zimomriavky po chrbte už vtedy, keď sa maďarskí 
poslanci dostali do parlamentu SR. Znovu tu máme prežívať ešte väčšiu aroganciu? Prečo? Len pre fiktívnu 



„bezúhonný európsky“ zákon Maďarskej republiky o dvojitom štátnom občianstve pre 
felvidéckych Maďarov aj „Maďarov“, ktorí sa tak v rámci zjednotenej Európy spájajú do 
osobitného nadhraničného vlasteneckého spoločenstva Maďarov Karpatskej kotliny (= 
Veľkého Maďarska). 
 
Predložený maďarský návrh zákona o používaní jazykov národnostných menšín je ďalším 
krokom pri napĺňaní programových cieľov maďarskej iredenty, je dôležitým ohnivkom aktivít 
zameraných na deštrukciu slovenskej štátnosti, proti suverenite Slovenskej republiky. Preto 
musí byť tento návrh odmietnutý, nemôže byť podkladom rokovania Národnej rady 
Slovenskej republiky. Teraz platný zákon o používaní jazykov národnostných menšín spĺňa 
všetky relevantné medzinárodné normy a kritériá, je organickou súčasťou celej legislatívy 
Slovenskej republiky. Predložený maďarský návrh zákona o používaní jazykov 
národnostných menšín obracia naruby platnú legislatívu Slovenskej republiky, nie je 
novelizáciou platného zákona o používaní jazykov národnostných menšín, ale novým 
protiústavným zákonom, ktorý v duchu plnenia cieľov maďarskej iredenty uplatňuje v danej 
oblasti kritériá, na aké by nemohol pristúpiť nijaký štát, ktorý si váži a chce uchovať svoju 
suverenitu. 

***** 
Poukážeme ešte na niekoľko „excelentných“ nárokov a požiadaviek, ktoré sa podľa 
predloženého návrhu zákona o používaní jazykov národnostných menšín majú v Slovenskej 
republike stať zákonnou normou. 
 
V celom rade odsekov navrhovaného paragrafu 2 sa slovenským orgánom štátnej správy a 
územnej samosprávy ukladajú povinnosti, ktoré prekračujú rámec záväzkov prijatých 
Slovenskou republikou z Charty. Okrem iného sa tu postuluje všeobecná povinnosť ovládať 
menšinový jazyk, čo znamená frapantnú diskrimináciu väčšinového slovenského obyvateľstva 
napríklad pri hľadaní zamestnania, prakticky sa menšinovému jazyku prisudzuje štatút 
štátneho jazyka. Takou je napríklad požiadavka zabezpečiť používanie menšinového jazyka 
pred orgánmi verejnej správy na celom území Slovenskej republiky, t. j. aj v tých oblastiach, 
kde menšinové obyvateľstvo nedosahuje ani 10-percentný podiel (vzťahuje sa to napríklad na 
Bratislavu a takmer na všetky väčšie mestá Slovenskej republiky i na celé okresy aj vyššie 
územné celky). Veď odsek 10 v § 2 znie: „Občan Slovenskej republiky, ktorý je osobou 
patriacou k národnostnej menšine a má trvalý pobyt v obci podľa odseku 1, má právo 
používať jazyk menšiny v úradnom styku aj pred orgánom verejnej správy s pôsobnosťou pre 
celé územie príslušného okresu, obvodu, kraja alebo vyššieho územného celku, ak je pred 
takýmto orgánom verejnej správy možné zabezpečiť podmienky používania jazyka 
menšiny.“ [Na to, aby sa také podmienky zabezpečili, podľa ďalších paragrafov a odsekov 
ochotne a povinne dozrie podpredseda vlády Slovenskej republiky. 
 
V navrhovanom ods. 1 § 3 sa nad rámec záväzkov prevzatých Slovenskou republikou žiada 
umožniť používanie jazykov menšín nielen v orgánoch územnej samosprávy, ale aj 
v orgánoch štátnej správy. Aj ďalšie odseky § 4 prekračujú rámec záväzkov Slovenskej 
republiky prevzatých z Charty, lebo sa tam orgánom verejnej správy ukladá povinnosť 

                                                                                                                                                         
toleranciu a nekonečnú naivitu Slovákov? Koľko Slovákov ešte musí zutekať z južného Slovenska, koľko 
ďalších Slovákov sa ešte bude asimilovať, aby sme pochopili, že treba bojovať nekompromisne za seba a za 
svoju krajinu? Maďarská národnostná menšina nás často žiada o toleranciu voči nej ako menšine. To by bolo 
v istom zmysle aj v poriadku, keby takáto tolerancia takmer vždy nevypálila pre Slovákov zle.“ „V kultúrnych 
ustanovizniach je potrebné nadeliť kultúru pre slovenských aj maďarských obyvateľov približne rovnako. To si 
však opäť myslia iba Slováci. Pre nich [t. j. pre „spolunažívajúcich“ susedov Maďarov] spravodlivosť 
a kompromis znamená iba jedno: pre seba všetko alebo takmer všetko, pre druhých nič.“  



označovať nielen ulice, ale i všetky geografické objekty (ale aj železničné a autobusové 
stanice atď.) aj v jazykoch menšín. Takáto povinnosť znamená, že sa názvy v menšinových 
jazykoch musia používať aj tam, kde neexistujú a nikdy neexistovali, čo je prirodzené, lebo 
veď pri 10-percentnom podiele menšinového obyvateľstva (aj tam často neskôr 
pomaďarčeného, alebo vyšší percentuálny podiel dosiahlo v novšom období v dôsledku 
vysokej rómskej pôrodnosti) sa také názvy ani nemohli utvoriť. Teraz orgánom Slovenskej 
republiky má vzniknúť povinnosť stvoriť takéto názvy. Iste sa budú môcť poučiť z bohatej 
úspešnej praxe štátnych orgánov Magyarországu z čias po roku 1867 alebo potom v období 
Horthyho vlády na území južného Slovenska po Viedenskej arbitráži. Podľa tohto návrhu sa 
žiada, aby sa povinná dvojjazyčnosť (slovenské názvy + dodatočne stvorené menšinové 
označenia) prejavila všade na verejných miestach i v úradných dokumentoch. Podobné 
Kocúrkovo nie je prípustné ani dovolené nikde na svete. Platí to aj o svetovo unikátnej 
požiadavke formulovanej v odseku 5 paragrafu 4 o označovaní geografických objektov. Tento 
odsek znie: „V kartografických dielach, v odborných publikáciách, v tlači a iných 
prostriedkoch masovej komunikácie a v úradnej činnosti orgánov verejnej správy sa popri 
štandardizovaných geografických názvoch [§ 18 zákona Národnej rady Slovenskej republiky 
č. 215/1995 Z. z. o geodézii a kartografii v znení neskorších predpisov] môžu používať aj 
označenia geografických objektov, ktoré sú vžité a zaužívané v jazyku menšiny, aj v jazyku 
menšiny.“ Požiadavka vyslovená v tomto odseku je v priamom rozpore nielen so slovenskou 
legislatívou, ale aj s pravidlami medzinárodnej štandardizácie zemepisných názvov, je 
v rozpore s rezolúciami konferencií OSN o štandardizácii geografického názvoslovia. 
Spomenieme len, že zákon č. 215/1995 Z. z. o geodézii a kartografii stanovuje používanie 
štandardizovaných geografických názvov, popri ktorých nie je prípustné používať v úradnom 
styku iné označenia. 
 
V rozpore s platným zákonom o štátnom jazyku (§ 8 ods. 6) sú požiadavky v odseku 6 
paragrafu 4, kde sa povinnosť používať menšinové jazyky vzťahuje aj na „všetky nápisy a 
oznamy určené na informovanie verejnosti, najmä v predajniach, na športoviskách, 
v reštauračných zariadeniach, na uliciach, pri cestách a nad nimi, na letiskách, autobusových 
staniciach a železničných staniciach“. Dochádza tu k zjavnej diskriminácii tých 
prevádzkovateľov alebo majiteľov uvedených inštitúcií a zariadení, ktorí neovládajú 
menšinový jazyk. Aj odsek 8 tohto paragrafu prekračuje rámec záväzkov prijatých z Charty, 
ktoré neukladajú obciam povinnosť vydávať všeobecne záväzné predpisy aj v jazykoch 
menšín, ale len sprístupňovať niektoré predpisy v týchto jazykoch. Ide aj o rozpor so 
zákonom o štátnom jazyku (§ 3 ods. 3 písm. a). 
 
Vo vyratúvaní paragrafov a odsekov návrhu tohto  maďarského zákona o používaní jazykov 
národnostných menšín, v ktorých sa zjavne diskriminuje, šikanuje a ponižuje 90-percentná 
slovenská väčšina, kde sa jej ukladá povinnosť používať jazyk menšiny aj tam, kde zákon o 
štátnom jazyku veľkoryso hovorí o komunikácii, ktorá sa spravidla vedie v štátnom jazyku (§ 
8 ods. 4), by sa dalo pokračovať. Nezakryto sa tu zavádza protiústavný systém viacerých 
štátnych jazykov (predkladateľom ide, pravdaže, o ten maďarský).12 Veď napríklad v § 7 ods. 
4 sa žiada používať menšinový jazyk aj v ozbrojených silách a iných ozbrojených 

                                                 
12 V rozhovore, ktorý predseda politickej strany MOST-HÍD Béla Bugár poskytol maďarským novinám Új szó 
a ktorý tieto noviny uverejnili vo vydaní zo 14. januára 2011, B. Bugár o. i. hovorí: „Aj pri zákone o používaní 
jazykov menšín očakávam tvrdé diskusie. Viem, na čo sa budú zameriavať, ale ak to nebudeme požadovať, budú 
sa zameriavať na niečo iné. Ak chceme dosiahnuť 80 %, musíme žiadať 150, s tým, že musíme dosiahnuť 
kompromis. Lenže tento kompromis nesmie presiahnuť rámec principiálnych vecí.“ 



bezpečnostných zložkách13, čo je nielen v rozpore so zákonom o štátnom jazyku (ten sa po 
prijatí predloženého návrhu zákona prakticky ruší), ale je aj celkom vylúčené v legislatíve 
akéhokoľvek štátu, v ktorom existuje štátny jazyk. 
 
Už sme spomínali absurdnosť sankcií (§ 7b návrhu) za nepoužívanie menšinových jazykov. 
Bezočivo a provokatívne sa ignoruje všetkými medzinárodnými dohovormi proklamovaná 
zásada, že používanie menšinového jazyka je individuálne právo jednotlivca, že teda štát 
(najmä štát, ktorý ústavným zákonom sankcionuje postavenie štátneho jazyka) nemôže svojim 
občanom, dokonca pod hrozbou pokút, vnucovať používanie menšinového jazyka.14 
Ľudsky zákerné a vyškieravo bezočivé je vyhrážanie sa predstaviteľov maďarskej 
národnostnej menšiny a maďarónov v ich službách i maďarských srdcervúco vlasteneckých 
intelektuálov žijúcich a publikujúcich na Slovensku vo svojich maďarských novinách 
vydávaných v slovenčine, že jedine veľkorysá ústretovosť voči ustavične stupňovaným 
požiadavkám politických predstaviteľov maďarskej národnostnej menšiny zabezpečí lojalitu 
príslušníkov maďarskej národnostnej menšiny na Slovensku voči Slovenskej republike, 
v ktorej sa oni musia „cítiť doma“. Dokiaľ tento pocit nebudú všetci mať, dovtedy budú 
vnútornou hrozbou pre slovenskú štátnosť. Nikdy však neprezradia, aká je cena za získanie 
tohto pocitu, kde je hranica požiadaviek, ktoré naplnia tento pocit.15 
 
Je jasné, že taká hranica neexistuje, lebo nejde o nijaký pocit. Na zabezpečenie maďarského 
pocitu spokojnosti („cítiť sa na Slovensku doma“), nikdy nestačilo splnenie nejakých 
požiadaviek, napríklad ani tých, ktoré príslušníkom maďarskej národnostnej menšiny na 

                                                 
13 Tento odsek znie: „Občan Slovenskej republiky, ktorý je osobou patriacou k národnostnej menšine, má v obci 
podľa § 2 ods. 1 právo obracať sa v jazyku menšiny na príslušníkov ozbrojených síl Slovenskej republiky, 
ozbrojených bezpečnostných zborov, iných ozbrojených zborov, Hasičského a záchranného zboru a obecnej 
polície (ďalej len „bezpečnostné a záchranné zbory“). Organizačné zložky bezpečnostných a záchranných 
zborov v obci podľa § 2 ods. 1 vytvárajú podmienky na používanie jazyka menšiny podľa tohto zákona a 
osobitných zákonov, a to najmä tým, aby medzi ich príslušníkmi boli v dostatočnom počte zastúpené osoby, 
ktoré ovládajú jazyk menšiny.“ 
14 V tomto smere má Slovenská republika podľa predloženého maďarského návrhu zákona o používaní jazykov 
národnostných menšín byť dokonca enormne starostlivá a veľkorysá, ako jej to prikazujú aj tieto odseky § 7a: 
„(2) Podpredseda vlády v spolupráci s Ministerstvom školstva Slovenskej republiky a ďalšími orgánmi verejnej 
správy vytvára podmienky, aby si osoby neovládajúce jazyk menšiny mohli v prípade záujmu jazyk 
menšiny osvojiť“ a „(4) Na účel podľa odseku 3 je podpredseda vlády oprávnený vyžadovať od orgánov 
verejnej správy informácie a písomné podklady o používaní jazyka menšín v oblasti ich pôsobnosti.“ 
15 Naozaj sme sa nič nepoučili z krutých skúseností, ktoré s maďarskou „toleranciou“ mali, zažívali a pre nás, 
svojich potomkov, zaznamenali napríklad Ján Kollár, Ľudovít Štúr, Štefan Marko Daxner alebo Andrej 
Sládkovič? Skutočnosť, že sa maďarská „tolerancia“ v ničom nezmenila, potvrdzuje už citovaná jej priama 
dnešná účastníčka: „K riešeniu problematiky diskriminácie Slovákov na južnom Slovensku je potrebné poznanie. 
Poznanie mentality menšiny ako národa. (...) Celá taktika maďarských politických strán vychádza a zakladá sa aj 
na tom, že Slováci nepoznajú spolužitie slovenských a maďarských obyvateľov na južnom Slovensku 
a nepoznajú a nechápu politiku maďarskej strany. Ako si inak vysvetliť schvaľovací proces zákonov, ústupky 
menšine, tzv. kompromisy, na prvý pohľad vyzerajúce objektívne a nepôsobiace nebezpečne, hemžiace sa 
toleranciou, ktoré sa vždy a nikdy nie inak, uplatňujú v praxi v neprospech Slovákov? Tu je potrebné si vždy 
overiť, ako sa môžu tieto kompromisy a ústupky menšine zneužiť a obrátiť voči Slovákom na južnom 
Slovensku, a možno nestačí ani to. Inak ideme sami proti sebe a schválime si zákony, ktoré nás diskriminujú, tak 
ako to dokazujú nielen posledné praktiky a uplatňovania zákonov v praxi na zmiešanom území.“  „Myslím si, že 
väčšina Slovákov si ani neuvedomuje, že cirkev a viera pre Maďarov znamená niečo úplne iné ako pre Slovákov. 
Bohoslužobné stánky sú pre Maďarov zdrojom šírenia a utvrdzovania sa v maďarskej nadradenosti a miestom 
vzniku protestov, a to aj v katolíckej viere. Kým v kázni na slovenskej omši počuť iba slová zmierenia, pokory 
a pokoja, na maďarskej omši samotný kňaz, pokiaľ je maďarskej národnosti, poúča veriacich o ich právach, 
nabáda k protestom. Kto vie, čo sa potom deje na neoficiálnych stretnutiach veriacich s kňazom?“ „Jadrom 
maďarskej povahy je predovšetkým národná hrdosť a nadradenosť hlboko zakorenená v každom jedincovi a oni 
sami to o sebe aj radi vyhlasujú. Je až neuveriteľné, pri akých všetkých možných príležitostiach sa nezabudnú 
Maďari utvrdzovať vo svojej hrdosti, nadradenosti a pýche.“ 



Slovensku zabezpečujú nielen podľa zákona, ale aj v reálnom každodennom živote 
zachovanie ich národnej identity pomocou úplnej siete školských, kultúrnych a 
samosprávnych inštitúcií a orgánov, o akých sa dožívajúcej slovenskej národnostnej menšine 
v maďarskom štáte ani nesníva, resp. sa jej ani nesmie snívať, ba je dokonca veľmi nežiaduce 
a neprimerané ich v kontexte slovensko-maďarských vzťahov pripomínať, lebo ide o 
posvätnú vnútornú maďarskú kompetenciu. 
 
Ustavične stupňované požiadavky, ktorých splnenie má vraj rozhodujúcu úlohu pri budovaní 
pocitu maďarskej lojality k Slovenskej republike a ktorých aktuálnym, no celkom iste nie 
posledným stupňom je predložený návrh zákona o používaní jazykov národnostných menšín, 
sú súčasťou stratégie maďarskej politiky, ktorá sa nezmierila s potrianonským štátoprávnym 
usporiadaním v strednej Európe. Sú dobre premyslenou gradáciou nárokov v sérii 
naprogramovaných krokov maďarskej iredenty. Vo vzťahu k Slovenskej republike ide o dobre 
čitateľnú deštrukciu, lebo dôsledkom prijatia predloženého návrhu zákona o používaní 
jazykov národnostných menšín by bol rozvrat verejnej správy Slovenskej republiky, 
sprevádzaný vystupňovaním neustále rozjatrovaného napätia v spoločnosti. 16 
Naprogramovaný účinok prijatia predložených deštrukčných požiadaviek a povinností je 
v priamom protiklade s falošným prorokovaním blahodarných účinkov uzákonenia týchto 
požiadaviek a povinností. Budúcnosť nikdy neodpustí vierolomné zradcovské konanie 
poslancov spojených v koalícii s politickou stranou Most-Híd.17 Nič to žiaľbohu nezmení na 
katastrofálnych dôsledkoch tohto konania. 
 

II. 
Ku konkrétnym ustanoveniam 

 
1. Zmenu navrhovanú v § 1, vrátame zmeny textu poznámky pod čiarou č, 2, neprijať. 

Odôvodnenie: Navrhované znenie je v rozpore s 7 ods. 5 ústavy pretože mení zmysel tohto 
ustanovenia ústavy, čo vykonávací zákon, ako právny predpis nižšej právnej sily nemôže. 
Navyše zmena textu poznámky pod čiarou č. 2 spôsobí chaos v aplikačnej praxi. Ani 
Rámcový dohovor …, ani Európska charta regionálnych jazykov … nie sú zákonmi 
a nemajú prednosť pred slovenskými zákonmi. 
 

2. Navrhovaný § 1a, vrátane poznámky pod čiarou 2a, „Vymedzenie niektorých 
pojmov“ neprijať. 

                                                 
16 Ivana Horná: „Politika maďarskej národnostnej menšiny nikdy nepriniesla Slovákom na južnom Slovensku 
žiadne pozitíva, naopak, každou výhodou pre menšinu diskriminovala Slovákov. Je veľkou naivitou myslieť si, 
že odteraz to bude inak, že národnostné požiadavky Maďarov, sľuby a vyvolávanie konfliktov politikov 
v Maďarsku zakrývajú iné problematické oblasti, či blížiace sa voľby. Opäť vychádzame zo seba.“ Zo strany 
maďarských spoluobčanov „sme hodní iba posmechu a ignorancie.“ 
17 Ako sa Béla Bugár v citovanom rozhovore vyjadril, ráta aj s podporou svojich politických spojencov v KDH, 
lebo veď už aj „v prípade jazykového zákona sa predsa len podarilo s nimi dohodnúť a aj to odhlasovali.“ Ráta, 
pravdaže, aj s ďalšími „preústretovými“ spojencami, o ktorých dobre vie aj maďarský redaktor, ktorý kladie aj 
takúto otázku: „Často sa strane [MOST-HÍD] vyčituje, že sa viac koncentruje na hospodárske otázky ako na 
menšinovú problematiku. (...) Dokonca sa mnohí domnievajú, že štyria poslanci za OKS (...) túto líniu viac 
reprezentujú ako HÍD.“ 
     Ivana Horná na základe vlastných každodenných skúseností a zážitkov konštatuje: „Akokoľvek úprimne, 
diplomaticky a prijateľne to bude vyzerať, aj etnická strana MOST bude vždy chcieť výhody na južnom 
Slovensku, ktoré budú v konečnom dôsledku vždy diskriminovať Slovákov.“ „So symbolikou mostov úzko 
súvisí aj vstup Slovenska do schengenského priestoru. Ten pre Maďarov znamená omnoho viac, najmä pre 
slovenských Maďarov. Stieranie hraníc, aj keď fiktívne, je ideálnou prípravou pre splynutie juhu 
Slovenska s Maďarskom. Všetky tieto aktivity vníma mnoho Slovákov na južnom Slovensku ako ďalšie 
kroky k ich národnej likvidácii a väčšiemu tlaku z Maďarska.“ 



Odôvodnenie: Mestské časti sú zložkami obce, jedného celku. Nemôžu platiť rozdielne 
právne ustanovenia pre jednotlivé časti tohto celku. Ak sa uzákoní navrhované znenie, 
spôsobí to v praxi chaos. 
 

3. Navrhované znenie § 2 ods. 1 neprijať. 
Odôvodnenie: Práve posledné sčítanie obyvateľstva odráža skutočný stav spoločnosti ako 
výsledok jej doterajšieho vývinu. Ako podklad pre akékoľvek rozhodnutie orgánov verejnej 
a štátnej správy nemôže slúžiť už neexistujúci stav spoločnosti. Predložený návrh nápadne 
pripomína sčítanie ľudu v Uhorsku z roku 1910, keď na základe administratívnych 
zákrokov došlo ku viac ako 20% nárastu Maďarov na úkor slovanských národov, ktoré 
v tom čase tvorili jednoznačnú väčšinu uhorského obyvateľstva. 
 

4. Navrhované znenie § 2 ods. 2 neprijať. 
Odôvodnenie: Prijatie predloženého návrhu zákona o používaní jazykov národnostných 
menšín by malo za následok prebudovanie veľkej časti právneho poriadku Slovenskej 
republiky. Podľa § 8a predloženého zákona sa dokonca zrušuje zákon Národnej rady 
Slovenskej republiky č. 191/1994 Z. z. o označovaní obcí v jazyku národnostných menšín v 
znení zákona č. 318/2009 Z. z. V § 1 ods. 3 tohto návrhu sa v texte teraz platného zákona 
vynecháva formulácia, že označenia obcí v jazykoch národnostných menšín majú miestny 
charakter. Zrušením zákona č. 191/1994 Z. z. sa vypúšťa aj celý odsek 3 v § 3, ktorý 
nepripúšťa legalizáciu takých označení obcí, „ktorých názov bol zmenený v rokoch 1867 
až 1918 a 1938 až 1945“, t. j. v časoch najzúrivejšej maďarizácie, keď mnohé obce dostali 
nový umelý, celkom vymyslený maďarský úradný názov v období po rakúsko-maďarskom 
vyrovnaní (1867) alebo v čase horthyovskej okupácie južného Slovenska, je zrejmé, že aj 
v tejto časti úpravy textu zákona sa realizuje politický program maďarskej iredenty, ktorá 
sa usiluje o reštituovanie právneho stavu z čias tesne pred rozpadom monarchie, pred 
Trianonskou mierovou zmluvou. Maďarská iredenta nikdy nezmenila svoj maďarizačný 
program. Jej cieľom nie je obrana legitímnych záujmov príslušníkov maďarskej menšiny, 
ale postupná maďarizácia celého priestoru „Karpatskej kotliny“, t. j. Veľkého Maďarska. 
Najväčšie predpoklady na realizáciu má tento program na „Felvidéku“. Preto sa 
označovanie obcí v maďarskom jazyku nemôže obmedziť len na územie, kde žije maďarská 
menšina, preto treba legalizovať aj násilnú umelú maďarizáciu názvov ako zákonnú a 
„historicky spravodlivú“. Treba zákonmi „suverénnej“ Slovenskej republiky legalizovať 
maďarizáciu Slovákov, všetko pod rúškom veľkorysého, ústretového, moderného 
európskeho chápania ľudských práv a kolektívnych slobôd (hoci takéto chápanie platí 
v celej Európe len na „multietnickom a multikultúrnom“ Slovensku; v nijakom ohľade sa 
nemôže vzťahovať na „európske“ Maďarsko a na slovenskú menšinu na jeho území), 
treba legalizovať používanie všetkých predtrianonských veľkomaďarských názvov na 
celom území Felvidéku, ktorý sa prechodne, celkom nehistoricky nazýva Slovenská 
republika. 
 

5. Navrhované znenie § 2 ods. 3 neprijať. 
Odôvodnenie: Povinnosť orgánov verejnej správy upozorňovať príslušníkov menšiny, že 
majú právo používať svoj materinský jazyk (platí to aj o povinnosti upozorňovať na 
možnosť vydania listiny v jazyku menšiny a o celom rade ďalších absurdných, svetovo 
unikátnych povinností ukladaných zákonom Slovenskej republiky orgánom verejnej 
správy) ide nad rámec akejkoľvek „ústretovosti“ voči menšinám. Ukladá týmto orgánom 
povinnosť zisťovať národnosť občana Slovenskej republiky a vlastne nepokladať za 
primerané, aby príslušník menšiny používal štátny jazyk, hoci štát je povinný umožniť 
všetkým svojim občanom ovládnuť na primeranej úrovni štátny jazyk. Je teda zo strany 



štátu želateľné, aby príslušníci menšín ovládali štátny jazyk. Preto by orgány verejnej 
správy mali vítať skutočnosť, že príslušník menšiny využíva túto štátom preferovanú 
možnosť a neodrádzať ho od používania štátneho jazyka.  
Malo by v zákone ostať iba právo podávať písomné podania, lebo konanie pred orgánom 
štátnej správy a územnej samosprávy predpokladá, že tieto orgány ovládajú jazyky menšín 
a súčasne nepredpokladá, že príslušníci menšín ovládajú štátny jazyk. Tým sa legalizuje 
diskriminácia Slovákov na národnostne zmiešanom území južného Slovenska, ktorým ani 
90-percentná väčšina nezaručuje, že sa štátny jazyk uplatní na území, kde žijú spolu s 10-
percentnou maďarskou menšinou. Sťažnosti Slovákov z tohto územia ukazujú, že takáto 
diskriminácia nie je nijako výnimočná. 
 

6. Navrhované znenie § 2 ods. 4, 5, 6, 7 a 10, vrátane navrhovaných zmien v poznámkach 
pod čiarou, neprijať. 
Odôvodnenie: Ide o, z hľadiska slovenských záujmov, nepotrebnú „ústretovosť“, ktorej 
užitočnosť by zdôvodňovala azda len príprava na zavedenie druhého štátneho jazyka.  

 
7. Navrhované znenie § 3 ods. 1 neprijať. 

Odôvodnenie: V obci môže sídliť orgán s nadregionálnou pôsobnosťou; zákon 
zabezpečujúci práva menšín sa viaže na územie, kde menšina žije v istom početnom 
zastúpení, preto má zostať pôvodné znenie. 
 

8. Navrhované znenie § 3 ods. 2 neprijať. 
Odôvodnenie: Ak sa jazyk národnostnej menšiny môže na rokovaní použiť len vtedy, ak 
s tým súhlasia všetci prítomní účastníci rokovania (ods. 1), nemôže ďalšie ustanovenie 
toho istého zákona (ods. 2) zavádzať právo používať jazyk menšiny. 
 

9. Navrhované znenie § 3 ods. 3 a 4 neprijať. 
Odôvodnenie: Táto agenda by mala byť jednotná na celom území Slovenskej republiky; 
skúsenosti z južného Slovenska ukazujú, že paralelná variantnosť textov neznamená aj ich 
obsahovú ekvivalentnosť. 
 

10. Navrhované znenie § 4 neprijať. 
Odôvodnenie: Tieto označenie majú nadregionálnu platnosť. Nemajú byť v tomto zákone.  
Je neprípustné ukladať takúto povinnosť v obciach, kde žije 80 alebo 90% Slovákov. Ďalej 
na označenie geografických objektov v jazyku národnostnej menšiny sa podľa 
medzinárodného práva môžu použiť len historické a vžité označenia v jazyku 
národnostných menšín, pričom označovanie objektu v jazyku národnostnej menšiny je 
vždy len právo, nikdy to nemôže byť povinnosť. Tam, kde neexistuje správny historický 
názov v menšinovom jazyku, nemožno takúto povinnosť ani splniť. Navrhované 
ustanovenie vlastne nariaďuje pomaďarčovanie slovenských názvov. Prijatie takejto 
zákonnej normy sa nemožno dopustiť, lebo by to viedlo k legálnemu obnoveniu aj všetkých 
umelých maďarizátorských predtrianonských názvov v duchu maďarskej iredenty. Ide aj 
o neprípustné zavádzanie povinnosti používať menšinový jazyk vo všetkých 
zverejňovaných informáciách, a to aj v obciach s väčšinou slovenského obyvateľstva. 

 
11. Navrhované znenie § 4a, vrátane nových poznámok pod čiarou, neprijať. 

Odôvodnenie: Prijatie tohto paragrafu by znamenalo návrat do predtrianonských čias, 
keď sa zaviedli umelé maďarské názvy. Pri dnešnom vplyve maďarskej iredenty na orgány 
samosprávy by nastalo masové pomaďarčovanie názvov, vrátane názvov, ktoré obce 



dostali podľa mien významných činiteľov slovenských dejín a kultúry (Štúrovo, 
Hurbanovo, Gabčíkovo atď.) 
 

12. Navrhované znenie § 5 ods. 1, vrátame zmien v poznámkach pod čiarou, neprijať. 
Odôvodnenie: Pridaná vložka je zbytočná, lebo znejasňuje osobitné zákony. 

13. Navrhované znenie § 5 ods. 2 a 3, vrátame zmien v poznámkach pod čiarou, neprijať. 
Odôvodnenie: Prijatím tejto úpravy by sa legalizovalo úsilie o izoláciu príslušníkov 
maďarskej menšiny od ostatného Slovenska a vznikol by akýsi apatheid; neočakáva sa, že 
si príslušníci menšín budú v primeranej miere osvojovať štátny jazyk. 
 

14. Navrhované ustanovenie § 6a, vrátame poznámky pod čiarou, neprijať. 
Odôvodnenie: Tento vložený paragraf si nárokuje celoplošné používanie maďarského 
jazyka, t. j. neviaže toto používanie na územie, kde menšina žije v istom percente 
z celkového počtu obyvateľstva. Nakoniec celá táto problematika sa rieši v iných 
osobitných zákonoch.  
Vyzerá to tak, že predkladaná novela predpokladá, že zákon o štátnom jazyku bude 
zrušený. 

 
15. Navrhované ustanovenie § 7 ods. 1 neprijať. 

Odôvodnenie: Je to protirečivé znenie, lebo ak zamestnanci verejnej správy „nie sú 
povinní ovládať jazyk menšiny“, tvar používajú namiesto spojenia môžu použiť im túto 
povinnosť prikazuje. 
 

16. Navrhované ustanovenie § 7 ods. 2, 3 a 4 neprijať. 
Odôvodnenie: Je to pokus o legalizáciu maďarizácie ─ Slovenskej republike sa ukladá 
povinnosť vzdelávať Slovákov v maďarčine. Ešte dobre, že sa nežiada, aby štát upustil od 
vzdelávania maďarských občanov Slovenskej republiky v štátnom jazyku. 
 

17. Navrhované ustanovenie § 7a neprijať. 
Odôvodnenie: Je to pokus o legalizáciu maďarizácie, ktorá bude úspešná njamä vteda, ak 
bude dotyčný podpredseda vlády Maďar alebo maďarón ─ Slovenskej republike sa ukladá 
povinnosť vzdelávať Slovákov v maďarčine. Ešte dobre, že sa nežiada, aby štát upustil od 
vzdelávania maďarských občanov Slovenskej republiky v štátnom jazyku. 
O to, ako príslušníci menšín, najmä tej maďarskej, ovládajú štátny jazyk, sa nemá, ba 
nesmie nikto starať? 
 

18. Navrhované ustanovenie § 7b neprijať. 
Odôvodnenie: Je nepredstaviteľné, že sa táto bezočivosť a neslýchaná provokácia, stala 
zákonom Národnej rady Slovenskej republiky. V systéme svojich školských, vzdelávacích 
a verejnoprávnych inštitúcií poskytuje Slovenská republika menšinám práva 
prinajmenšom zodpovedajúce európskym štandardom. Ak takúto republiku (orgány jej 
verejnej správy) chcú politickí predstavitelia maďarskej národnostnej menšiny a janičiari 
v ich službách šikanovať a trestať za to, že predstavitelia verejnej správy nedostatočne 
diskriminujú svojich slovenských spoluobčanov, že sa nie dosť ochotne pričiňujú o ich 
maďarizáciu, dopúšťajú sa títo predstavitelia a ich pomáhači protištátnej činnosti.] 

 
19. Navrhované ustanovenia § 7c a 7d neprijať. 

Odôvodnenie: Je pozoruhodné, že povinné sú len orgány verejnej správy, zatiaľ čo 
príslušníci menšín a ich predstavitelia nemajú nijaké povinnosti, majú len práva, ktoré 
často porušujú práva väčšinového obyvateľstva. 



+++++++++++++ 
Vyhlásenie predsedu Matice slovenskej k novele zákona o používaní jazykov 
národnostných menšín  

 
Matica slovenská, jediná ustanovizeň Slovenskej republiky, ktorá môže a chce 

spájať záujmy všetkých občanov zisťuje a konštatuje, že slovenská verejnosť zápasí 
v súčasnosti s vážnymi sociálnymi a spoločenskými problémami súvisiacimi 
s hospodárskou krízou, ako aj s celkovým spoločenským ovzduším. Preto očakáva, že 
príslušné štátne orgány budú venovať náležitú pozornosť riešeniu takých problémov, 
ako je nezamestnanosť či neúmerný rast cien, ale aj značné regionálne rozdiely 
v životnej úrovni, ktoré dopadajú predovšetkým na územia, kde žijú naše národnostné 
menšiny. Preto s počudovaním sledujeme prípravu novelizácie zákona č. 184/1999 Z. 
z. o používaní jazykov národnostných menšín v znení zákona č. 318/2009 Z. z. 
v skrátenom konaní. Rýchlosť konania vedie Maticu slovenskú k vyjadreniu 
zásadného stanoviska. 

Platný zákon o používaní jazykov národnostných menšín spĺňa všetky 
relevantné medzinárodné normy a kritériá a  je organickou súčasťou celej legislatívy 
Slovenskej republiky. Predložený návrh zmien a úprav zákona o používaní jazykov 
národnostných menšín, zníženie hranice používania jazykov menšín z 20 na 15 percent, 
ale aj ďalšie navrhované ustanovenia meniace možnosť používania jazyka menšiny na 
povinnosť, sankcionovanú pokutami, nielenže obracia naruby platnú legislatívu 
Slovenskej republiky, ale povedie k nárastu administratívnych nárokov na orgány 
štátnej správy i samosprávy a vo svojich dôsledkoch môže viesť k dezintegrácii 
občanov Slovenska. Preto ho považujeme za zbytočný a škodlivý. 

 
V Martine 24. februára 2011.   Ing. Marián Tkáč, PhD. 

predseda Matice slovenskej 
+++++++++++++ 

Vážení členovia Združení slovenskej inteligencie, milí priatelia a sympatizanti národnej 
zvrchovanosti a štátnej suverenity SR, 

opäť je tu naliehavý čas zjednotiť národné sily v spoločnom záujme a v spoločnom úsilí – 
chrániť najvýznamnejší klenot slovenských dejín a kultúry – náš materinský, národný a dnes 
už znova aj štátny jazyk SR. Rozmnožujte priložený petičný hárok spolu s prílohou a dajte ho 
podpísať ďalším signatárom, aby sme dali jasne na vedomie, že nesúhlasíme s ďalším 
obmedzovaním suverenity nášho štátu.  

Podpísané hárky či pripojené podpisy sa budú sústreďovať v sídle našich Združení na 
Benediktiho ul. č. 6 v Bratislave. Termín – 28. 2. 2011  - je naliehavý a treba urýchlene 
konať! Môžete svoj súhlas poslať aj elektronickou poštou e-mail: korene@chello.sk alebo 
faxom na č. 02/52492665. Petícia bude zverejnená aj na našej stránke www.korene.co.cc 

Dokážme skutkami, že sme nielen starobylý, ale aj moderný a vyspelý historicky a kultúrny 
národ, ktorý si dokáže účinne chrániť hodnoty, ktoré vytvoril! 

 S pozdravom 

 Viliam Hornáček 

predseda 



 pošlite ďalej. 

+++++++++++++ 
SLOVENČINA – NAJVÝZNAMNEJŠIA HODNOTA NÁŠHO NÁRODA 

Výzva na zjednotenie národných síl 
 K základným dejinotvorným javom slovenských dejín patrí skutočnosť, že každý 
významný pohyb slovenského národa smerujúci k našej národnej zvrchovanosti 
a k medzinárodnoprávnej emancipácii sa začal zápasom o slovenčinu - náš materinský, 
národný a dnes aj štátny jazyk – a jej suverénne postavenie na území našej odvekej vlasti, 
dnes štátnom území Slovenskej republiky. 

 Slováci, ktorí sú predovšetkým národom tvorcov hodnôt a národom kultúry, môžu 
oprávnene považovať zápas o dôstojné a suverénne postavenie slovenčiny na svojom území 
za dominantný dejinotvorný fenomén vo svojom národnom vývoji. Preto si slovenčina zaslúži 
prvoradú úctu, podporu a aj ochranu, lebo je nespochybniteľným základom našej národnej 
identity.  

 Do zápasov o slovenčinu sa zapojili najvýznamnejšie osobností slovenského národa 
a celé generácie ako Bernolákovci či Štúrovci. Zápas „Za tú našu slovenčinu“ mala česť 
zavŕšiť práve naša generácia zákonom č. 270/1995 Z.z. o štátnom jazyku SR. Táto pocta nás 
však predovšetkým zaväzuje, aby sme tento najvzácnejší klenot slovenských dejín a kultúry 
chránili a zabezpečovali jeho suverenitu ako základ našej národnej zvrchovanosti vo vlastnom 
štáte.  

 Prvý raz od prijatia uvedeného zákona prišlo k zníženiu úrovne suverenity slovenčiny 
ako štátneho jazyka SR už v januári 1999 tzv. novelou školského zákona, čím sa slovenčina 
v niektorých oblastiach a úkonoch dostala na úroveň jedného z úradných jazykov SR, čo je – 
vzhľadom na jej dejinotvorný význam pre slovenský národ – neprípustné! 

 Odvtedy prišlo k viacerým pokusom o obmedzenie suverenity slovenského jazyka 
v SR a vždy to bolo z iniciatívy politických predstaviteľom maďarskej národnostnej menšiny 
žijúcej na území nášho štátu.  

 Aj v súčasnosti – zneužívajúc závislosť terajšej vládnej koalície na hlasoch poslancov 
za Most-Híd – je predkladaný návrh zákona vytvorený v intenciách predošlých aktivít 
politických presadzovateľov maďarských záujmov v SR, ktorých hlavným cieľom je tzv. 
henleinizácia slovenského juhu ako sústavné zvyšovanie požiadaviek menšiny na úkor 
väčšinového obyvateľstva, s čoraz výraznejšie sa prejavujúcim cieľom – maďarizovať územie 
slovenského juhu, vytvoriť autonómny celok a odtrhnúť ho od územia SR! 

 Takéto konanie je v diametrálnom rozpore s národnoštátnymi záujmami SR, Ústavou 
SR, Rámcovým dohovorom o právach príslušníkov národnostných menšín a etnických skupín, 
Chartou regionálnych a menšinových jazykov či miestnych samospráv..., kde je striktne 
zakotvená zásada, že práva príslušníkov národnostných menšín a etnických skupín nesmú byť 
na úkor väčšinového štátotvorného národa! 

 Vyzývame a žiadame našu najstaršiu a najvýznamnejšiu národnú inštitúciu Maticu 
slovenskú, aby si splnila svoju základnú povinnosť pri obrane hodnôt slovenského národného 
dedičstva a aby sa postavila na čelo národných síl zoskupených najmä v združeniach 
slovenskej národne uvedomelej inteligencie a zabránila degradácii slovenčiny z úrovne 
štátneho jazyka SR na úroveň jedného z úradných jazykov SR.  

Zároveň vyzývame občanov SR, slovenských vlastencov – patriotov, aby boli 
pripravení brániť česť, význam a zaslúžené postavenie slovenčiny ako štátneho jazyka na 



území SR aj – tak ako sme to spoločne dokázali v roku 1990 –  verejnými protestmi proti jej 
znevažovaniu! 

Bratislava, 23. 2. 2011 

Združenia slovenskej inteligencie KORENE, Slovakia plus a obnovená SNR 

+++++++++++++ 
Poznámky k novému deštrukčnému návrhu zákona o používaní jazykov národnostných 

menšín 
[V nasledujúcom texte súčasného znenia zákona sú vyznačené zmeny, úpravy 
a doplnky predložené v návrhu z dielne politickej strany MOST─HÍD; poznámky sú vložené 
väčším typom písma do hranatých zátvoriek.]  
 
 
 
 
     V Ústave Slovenskej republiky, v zákone o štátnom jazyku Slovenskej republiky, ba 
i v teraz predkladanom návrhu zákona o používaní jazykov národnostných menšín sa 
konštatuje, že štátnym jazykom Slovenskej republiky je slovenský jazyk. To znamená, že 
tento jazyk je na území Slovenskej republiky jazykom používaným vo verejnom styku a iné 
zákony nemôžu ohrozovať toto jeho postavenie. Túto základnú východiskovú skutočnosť 
podčiarkujú aj všetky príslušné medzinárodné dohody, teda aj často citovaná Charta 
menšinových alebo regionálnych jazykov. Toto svoje postavenie nestráca štátny jazyk ani 
v tých oblastiach, kde žijú príslušníci menšiny. 
 
 

§ 1a  
Vymedzenie niektorých pojmov 

 
 
(3) Obcou sa na účely tohto zákona rozumie obec a mestská časť. /2a/ 
[Mestské časti sú zložkami obce, jedného celku. Nemôžu platiť rozdielne právne 
ustanovenia pre jednotlivé časti tohto celku.] 
 
-------------------------------------------------------------- 
/2a/ 
§ 1a ods. 2 zákona Slovenskej národnej rady č. 377/1990 Zb. o hlavnom meste Slovenskej 
republiky 
Bratislave v znení neskorších predpisov, 
§ 2 ods. 2 zákona Slovenskej národnej rady č. 401/1990 Zb. o meste Košice v znení 
neskorších  
predpisov. 
 

§ 2 
Používanie jazyka menšiny v úradnom styku 

 
(1) Ak občania Slovenskej republiky, ktorí sú osobami patriacimi k národnostnej menšine, 
tvoria podľa posledného sčítania niektorého z posledných dvoch sčítaní obyvateľov v obci 
najmenej 20  10 % obyvateľstva, môžu v tejto obci používať v úradnom styku jazyk menšiny. 
[Posledné sčítanie obyvateľstva odráža skutočný stav spoločnosti ako výsledok jej 
doterajšieho vývinu. Ako podklad pre akékoľvek rozhodnutie verejnosprávnych alebo 



štátnych orgánov nemôže slúžiť už neexistujúci stav spoločnosti.] 
 
(2) Zoznam obcí podľa odseku 1 je uvedený v prílohe tohto zákona. Zoznam označení obcí 
a označení častí obcí v jazykoch menšín ustanoví nariadenie vlády Slovenskej republiky 
(ďalej len: „nariadenie vlády“). 
[Prijatie predloženého návrhu zákona o používaní jazykov národnostných menšín by 
malo za následok prebudovanie veľkej časti legislatívy Slovenskej republiky, t. j. 
novelizáciu veľkého množstva zákonov Národnej rady Slovenskej republiky. Podľa § 8a 
predloženého zákona sa dokonca zrušuje zákon Národnej rady Slovenskej republiky č. 
191/1994 Z. z. o označovaní obcí v jazyku národnostných menšín v znení zákona č. 
318/2009 Z. z. V § 1 ods. 3 tohto návrhu sa v texte teraz platného zákona vynecháva 
formulácia, že označenia obcí v jazykoch národnostných menšín majú miestny 
charakter. Zrušením zákona č. 191/1994 Z. z. sa vypúšťa aj celý odsek 3 v § 3, ktorý 
nepripúšťa legalizáciu takých označení obcí, „ktorých názov bol zmenený v rokoch 1867 
až 1918 a 1938 až 1945“, t. j. v časoch najzúrivejšej maďarizácie, keď mnohé obce 
dostali nový umelý, celkom vymyslený maďarský úradný názov v období po rakúsko-
maďarskom vyrovnaní (1867) alebo v čase horthyovskej okupácie južného Slovenska, je 
zrejmé, že aj v tejto časti úpravy textu zákona sa realizuje politický program maďarskej 
iredenty, ktorá sa usiluje o reštituovanie právneho stavu z čias tesne pred rozpadom 
monarchie, pred Trianonskou mierovou zmluvou. Maďarská iredenta nikdy nezmenila 
svoj maďarizačný program. Jej cieľom nie je obrana legitímnych záujmov príslušníkov 
maďarskej menšiny, ale postupná maďarizácia celého priestoru „Karpatskej kotliny“, t. 
j. Veľkého Maďarska. Najväčšie predpoklady na realizáciu má tento program na 
„Felvidéku“. Preto sa označovanie obcí v maďarskom jazyku nemôže obmedziť len na 
územie, kde žije maďarská menšina, preto treba legalizovať aj násilnú umelú 
maďarizáciu názvov ako zákonnú a „historicky spravodlivú“. Treba zákonmi 
„suverénnej“ Slovenskej republiky legalizovať maďarizáciu Slovákov, všetko pod 
rúškom veľkorysého, ústretového, moderného európskeho chápania ľudských práv 
a kolektívnych slobôd (hoci takéto chápanie platí v celej Európe len na „multietnickom 
a multikultúrnom“ Slovensku; v nijakom ohľade sa nemôže vzťahovať na 
„európske“ Maďarsko a na slovenskú menšinu na jeho území), treba legalizovať 
používanie všetkých predtrianonských veľkomaďarských názvov na celom území 
felvidéku, ktorý sa prechodne, celkom nehistoricky nazýva Slovenská republika.] 
 
(3) Občan Slovenskej republiky, ktorý je osobou patriacou k národnostnej menšine, má právo 
podávať písomné podania konať pred orgánom štátnej správy, orgánom územnej 
samosprávy, iným orgánom verejnej správy, nimi zriadenou právnickou osobou 
a právnickou osobou zriadenou zákonom  (ďalej len "orgán verejnej správy") v obci podľa 
odseku 1 aj v jazyku menšiny. Orgán verejnej správy v obci podľa odseku 1 poskytne 
odpoveď okrem štátneho jazyka aj v jazyku menšiny s výnimkou verejných listín vytvorí 
podmienky na uplatnenie práva z predchádzajúcej vety a účastníka konania pred 
začatím konania informuje o možnosti používania jazyka menšiny. 
[Povinnosť orgánov verejnej správy upozorňovať príslušníkov menšiny, že majú právo 
používať svoj materinský jazyk (platí to aj o povinnosti upozorňovať na možnosť 
vydania listiny v jazyku menšiny a o celom rade ďalších absurdných, svetovo 
unikátnych povinností ukladaných zákonom Slovenskej republiky orgánom verejnej 
správy) ide nad rámec akejkoľvek „ústretovosti“ voči menšinám. Ukladá týmto 
orgánom povinnosť zisťovať národnosť občana Slovenskej republiky a vlastne 
nepokladať za primerané, aby príslušník menšiny používal štátny jazyk, hoci štát je 
povinný umožniť všetkým svojim občanom ovládnuť na primeranej úrovni štátny jazyk. 



Je teda zo strany štátu želateľné, aby príslušníci menšín ovládali štátny jazyk. Preto by 
orgány verejnej správy mali vítať skutočnosť, že príslušník menšiny využíva túto štátom 
preferovanú možnosť a neodrádzať ho od používania štátneho jazyka.  
     Malo by v zákone ostať iba právo podávať písomné podania, lebo konanie pred 
orgánom štátnej správy a územnej samosprávy predpokladá, že tieto orgány ovládajú 
jazyky menšín a súčasne nepredpokladá, že príslušníci menšín ovládajú štátny jazyk. 
Tým sa legalizuje diskriminácia Slovákov na národnostne zmiešanom území južného 
Slovenska, ktorým ani 90-percentná väčšina nezaručuje, že sa štátny jazyk uplatní na 
území, kde žijú spolu s 10-percentnou maďarskou menšinou. Sťažnosti Slovákov z tohto 
územia ukazujú, že takáto diskriminácia nie je nijako výnimočná. 
 
(4) Rozhodnutie orgánu verejnej správy v správnom konaní /3/ v obci podľa odseku 1 sa 
v prípade, ak konanie začalo podaním v jazyku menšiny alebo účastník použije v konaní 
jazyk menšiny alebo na požiadanie vydáva okrem štátneho jazyka v rovnopise aj v jazyku 
menšiny. V pochybnostiach je rozhodujúci text rozhodnutia v štátnom jazyku. O tejto 
možnosti je orgán verejnej správy povinný účastníka konania pred vydaním 
rozhodnutia poučiť.  
(5) Verejná listina vydávaná orgánom územnej samosprávy v obci podľa odseku 1 sa 
na požiadanie vydáva v rovnopise aj v jazyku menšiny. O tejto možnosti je orgán 
územnej samosprávy povinný účastníka konania pred vydaním verejnej listiny poučiť. 
V pochybnostiach je rozhodujúci text verejnej listiny v štátnom jazyku. 
(6) (5) Označenie orgánu verejnej správy umiestnené na budovách alebo v texte rozhodnutí, 
verejných listín, oprávnení a osvedčení skutočností vydaných pri výkone verejnej správy 
v jazyku menšiny sa v obci podľa odseku 1 uvádza aj v jazyku menšiny. 
(7) (6) Orgán územnej samosprávy verejnej správy v obci podľa odseku 1 poskytuje 
občanom úradné formuláre vydané v rozsahu jeho pôsobnosti v štátnom jazyku a na 
požiadanie aj v jazyku menšiny. 
 
 (8) Občania Slovenskej republiky, ktorí sú osobami patriacimi k národnostnej 
menšine, môžu v úradnom styku v obci, ktorá nespĺňa podmienky podľa § 2 ods. 1, pri 
ústnej komunikácii používať jazyk menšiny, ak s tým zamestnanec orgánu verejnej 
správy a osoby zúčastnené na konaní súhlasia. 
[Ide o nepotrebnú „ústretovosť“, ktorej užitočnosť by zdôvodňovala azda len príprava 
na zavedenie druhého štátneho jazyka.]  
 
(9) Používanie českého jazyka v úradnom styku upravuje osobitný zákon. /3a/ 
  
(10) Občan Slovenskej republiky, ktorý je osobou patriacou k národnostnej menšine 
a má trvalý pobyt v obci podľa odseku 1, má právo používať jazyk menšiny v úradnom styku 
aj pred orgánom verejnej správy s pôsobnosťou pre celé územie príslušného okresu, obvodu, 
kraja alebo vyššieho územného celku, ak je pred takýmto orgánom verejnej správy možné 
zabezpečiť podmienky používania jazyka menšiny. 
[Pozri poznámky k predchádzajúcim paragrafom a odsekom.] 
 
-------------------------------------------------------------- 
/3/ Napríklad: 
zákon č. 71/1967 Zb. o správnom konaní (správny poriadok) v znení neskorších predpisov,  
zákon č. 50/1976 Zb. o územnom plánovaní a stavebnom poriadku (stavebný zákon) v znení 
neskorších  



predpisov, zákon Slovenskej národnej rady o priestupkoch č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v 
znení neskorších  
predpisov, zákon č. 455/1991 Zb. o živnostenskom podnikaní (živnostenský zákon) v znení 
neskorších predpisov.  
/3a/  § 3 zákona č. 270/1995 Z. z.   
 

§ 3 
 
(1) Rokovanie orgánu územnej samosprávy verejnej správy v obci podľa § 2 ods. 1 sa môže 
uskutočňovať aj v jazyku menšiny, ak s tým súhlasia všetci prítomní. 
[V obci môže sídliť orgán s nadregionálnou pôsobnosťou; zákon zabezpečujúci práva 
menšín sa viaže na územie, kde menšina žije v istom početnom zastúpení, preto má 
zostať pôvodné znenie.] 
(2) Poslanec obecného zastupiteľstva a ostatní účastníci zasadnutia obecného 
zastupiteľstva v obci podľa § 2 ods. 1 majú  právo používať na rokovaní tohto orgánu jazyk 
menšiny. Tlmočenie zabezpečí obec. 
[Ak sa jazyk národnostnej menšiny môže na rokovaní použiť len vtedy, ak s tým 
súhlasia všetci prítomní účastníci rokovania (ods. 1), nemôže ďalšie ustanovenie toho 
istého zákona (ods. 2) zavádzať právo používať jazyk menšiny.] 
 
(3) Kronika obce podľa § 2 ods. 1 sa môže viesť aj v jazyku menšiny. 
(4) Úradná agenda, najmä matriky, zápisnice, uznesenia, štatistiky, evidencie, 
bilancie, úradné záznamy, informácie určené pre verejnosť a agenda cirkví a 
náboženských spoločností určená pre verejnosť sa v obci podľa § 2 ods. 1 môže viesť aj 
v jazyku menšiny. 
[Táto agenda by mala byť jednotná na celom území Slovenskej republiky; skúsenosti 
z južného Slovenska ukazujú, že paralelná variantnosť textov neznamená aj ich 
obsahovú ekvivalentnosť.] 
 

§ 4 
Označenia v jazyku menšiny 

 
 (1) V obci podľa § 2 ods. 1 sa popri názve obce a názve časti obce uvádza aj označenie 
obce a označenie časti obce v jazyku menšiny, a to najmä na dopravných značkách 
označujúcich začiatok obce a koniec obce, budovách alebo rozhodnutiach, verejných 
listinách, oprávneniach a osvedčeniach skutočností vydaných pri výkone samosprávy 
v jazyku menšiny. 
(2) Dopravné značky s označením obce v jazyku menšiny umiestňuje obec podľa § 2 
ods. 1 pod dopravnými značkami s názvom obce, ktorý sa uvádza vždy v štátnom jazyku. 
Ministerstvo vnútra Slovenskej republiky ustanoví všeobecne záväzným právnym 
predpisom dopravnú značku na účely informatívneho označovania obcí v jazykoch 
menšín, ktorá sa bude odlišovať od dopravnej značky s názvom obce. 
(3) Označenie obce v jazyku menšiny sa v obci podľa § 2 ods. 1 uvádza aj pri 
označení železničnej stanice, autobusovej stanice, letiska a prístavu. 
[Toto označenie má nadregionálnu platnosť. Nemá byť v tomto zákone.] 
 
(4) (1) Obec podľa § 2 ods. 1 môže na svojom území označovať označí ulice a iné miestne 
geografické značenia aj v jazyku menšiny. 
[Je neprípustné ukladať takúto povinnosť v obciach, kde žije 80 alebo 90% Slovákov. 
Ďalej na označenie geografických objektov v jazyku národnostnej menšiny sa podľa 



medzinárodného práva môžu použiť len historické a vžité označenia v jazyku 
národnostných menšín, pričom označovanie objektu v jazyku národnostnej menšiny je 
vždy len právo, nikdy to nemôže byť povinnosť. Tam, kde neexistuje správny historický 
názov v menšinovom jazyku, nemožno takúto povinnosť ani splniť. Navrhované 
ustanovenie vlastne nariaďuje pomaďarčovanie slovenských názvov.] 
 
(5) V kartografických dielach, v odborných publikáciách, v tlači a iných prostriedkoch 
masovej komunikácie a v úradnej činnosti orgánov verejnej správy sa popri 
štandardizovaných geografických názvoch /3b/ môžu používať aj označenia 
geografických objektov, ktoré sú vžité a zaužívané v jazyku menšiny, aj v jazyku 
menšiny. 
[Prijatie takejto zákonnej normy sa nemôže dopustiť, lebo by to viedlo k legálnemu 
obnoveniu aj všetkých umelých maďarizátorských predtrianonských názvov v duchu 
maďarskej iredenty.] 
 
(6)  (2) V obci podľa § 2 ods. 1 sa dôležité informácie, najmä výstražné, upozorňujúce 
a zdravotnícke uvádzajú na miestach prístupných pre verejnosť, ako aj všetky nápisy 
a oznamy na informovanie verejnosti, najmä v predajniach, na športoviskách, 
v reštauračných zariadeniach, na uliciach, pri cestách a nad nimi, na letiskách, 
autobusových staniciach a železničných staniciach, uvádzajú  okrem štátneho jazyka aj v 
jazyku menšiny. 
[Aj tu ide o údaje s nadregionálnou pôsobnosťou. Ide aj o neprípustné zavádzanie 
povinnosti používať menšinový jazyk vo všetkých zverejňovaných informáciách, a to aj 
v obciach s väčšinou slovenského obyvateľstva.] 
 
(7) Nápisy na pamätníkoch, pomníkoch a pamätných tabuliach sa v obci podľa § 2 
ods. 1, ak je to možné, uvádzajú okrem štátneho jazyka aj v jazyku menšiny. Toto 
ustanovenie sa nevzťahuje na historické nápisy na pamätníkoch, pomníkoch a 
pamätných tabuliach, ktoré podliehajú ochrane podľa osobitného predpisu. /3c/ 
(8) (3) Orgán verejnej správy v rámci svojej pôsobnosti v obci podľa § 2 ods. 1 zabezpečuje 
na požiadanie informácie o všeobecne záväzných právnych predpisoch aj v jazyku menšiny. 
Obec podľa § 2 ods. 1, ak je to možné, vydáva všeobecne záväzné nariadenia v rámci 
svojej pôsobnosti popri znení v štátnom jazyku aj v jazyku menšiny; v takomto prípade 
je rozhodujúce znenie v štátnom jazyku. 
 
-------------------------------------------------------------- 
/3b/ § 18 zákona Národnej rady Slovenskej republiky č. 215/1995 Z. z. o geodézii a 
kartografii v znení 
neskorších predpisov.  
/3c/  Zákon č. 49/2002 Z. z. o ochrane pamiatkového fondu v znení neskorších predpisov  
 

§ 4a 
Miestne referendum o zmene označenia obce 

 
(1) Obec podľa § 2 ods. 1 môže formou hlasovania svojich obyvateľov rozhodnúť o 
zmene označenia obce alebo zmene označenia časti obce v jazyku menšiny uvedenej 
v nariadení vlády. 
 
(2) Na prípravu miestneho referenda o zmene označenia obce a zmene označenia časti 
obce sa primerane vzťahujú ustanovenia osobitného zákona.3d) 



 
(3) Výsledky miestneho referenda o zmene označenia obce a zmene označenia časti 
obce sú platné, ak bolo rozhodnutie prijaté nadpolovičnou väčšinou platných hlasov 
oprávnených voličov3e) zúčastnených na miestnom referende. Obecné zastupiteľstvo 
vyhlási výsledky miestneho referenda do troch dní od doručenia zápisnice o výsledkoch 
hlasovania na úradnej tabuli. 
[Prijatie tohto paragrafu by znamenalo návrat do predtrianonských čias, keď sa zaviedli 
umelé maďarské názvy. Pri dnešnom vplyve maďarskej iredenty na orgány samosprávy 
by nastalo masové pomaďarčovanie názvov, vrátane názvov, ktoré obce dostali podľa 
mien významných činiteľov slovenských dejín a kultúry (Štúrovo, Hurbanovo, 
Gabčíkovo atď.)] 
-------------------------------------------------------------- 
/3d/  § 11a zákona Slovenskej národnej rady č. 369/1990 Zb. o obecnom zriadení v znení 
neskorších predpisov. 
/3e/  § 2 ods. 1 a 2 zákona Slovenskej národnej rady č. 346/1990 Zb. o voľbách do orgánov 
samosprávy obcí v 
znení neskorších predpisov.  

§ 5 
 
(1) Právo používať jazyk menšiny v konaní pred súdmi a v iných oblastiach upravujú popri 
tomto zákone aj osobitné zákony. /2/ 
[Pridaná vložka je zbytočná, lebo znejasňuje osobitné zákony.] 
 
(2) Ustanovenie § 2 ods. 1 sa nevzťahuje na oblasť predškolskej výchovy, základných škôl, 
stredných škôl a kultúry. Používanie jazyka menšiny v týchto oblastiach upravujú osobitné 
zákony. /4/ 
 
(3) Občan Slovenskej republiky, ktorý je osobou patriacou k národnostnej menšine, 
má pri komunikácii s personálom zdravotníckych zariadení a zariadení sociálnych 
služieb v obci podľa § 2 ods. 1 právo používať jazyk menšiny. Zdravotnícke zariadenie 
alebo zariadenie sociálnych služieb podľa predchádzajúcej vety je povinné vytvárať 
podmienky na používanie jazyka menšiny podľa tohto zákona a osobitných zákonov, 
a to najmä prostredníctvom zamestnancov ovládajúcich jazyk menšiny. Zdravotnícke 
zariadenie alebo zariadenie sociálnych služieb v prípade potreby zabezpečí tlmočenie. 
[Prijatím tejto úpravy by sa legalizovalo úsilie o izoláciu príslušníkov maďarskej 
menšiny od ostatného Slovenska; neočakáva sa, že si príslušníci menšín budú 
v primeranej miere osvojovať štátny jazyk.] 
 
-------------------------------------------------------------- 
/2/ Napríklad: 
§ 18 Občianskeho súdneho poriadku,  
§ 2 ods. 14 zákona č. 141/1961 Zb. o trestnom konaní súdnom (trestný poriadok),  
§ 7 ods. 3 zákona č. 335/1991 Zb. o súdoch a sudcoch,  
§ 23 zákona Národnej rady Slovenskej republiky č. 38/1993 Z. z. o organizácii  
Ústavného súdu Slovenskej republiky, o konaní pred ním a o postavení jeho sudcov,  
§ 2 ods. 1 zákona Národnej rady Slovenskej republiky č. 300/1993 Z. z. o mene a priezvisku,  
§ 16 a § 19 ods. 3 a 5 zákona Národnej rady Slovenskej republiky č. 154/1994 Z. z. o 
matrikách,  
§ 1 ods. 1 zákona Národnej rady Slovenskej republiky č. 191/1994 Z. z. o označovaní obcí v 
jazyku  



národnostných menšín,  
§ 5 ods. 2 zákona Slovenskej národnej rady č. 255/1991 Zb. o Slovenskom rozhlase,  
§ 3 ods. 3 zákona Slovenskej národnej rady č. 254/1991 Zb. o Slovenskej televízii, 
 § 5 ods. 1 písm. e) zákona č. 308/1991 Zb. o slobode náboženskej viery a postavení cirkví a  
náboženských spoločností,  
§ 2 ods. 8 zákona č. 212/1997 Z. z. o povinných výtlačkoch periodických publikácií, 
neperiodických  
publikácií a rozmnoženín audiovizuálnych diel. 
 
/4/ Napríklad: 
zákon č. 596/2003 Z. z. o štátnej správe v školstve a školskej samospráve a o zmene a 
doplnení 
niektorých zákonov v znení neskorších predpisov, 
zákon č. 245/2008 Z. z. o výchove a vzdelávaní (školský zákon) a o zmene a doplnení 
niektorých  
zákonov v znení neskorších predpisov. 
/5/ § 2 ods. 1 zákona č. 167/2008 Z. z. o periodickej tlači a agentúrnom spravodajstve a o 
zmene a doplnení 
niektorých zákonov (tlačový zákon). 
 /6/ Zákon Národnej rady Slovenskej republiky č. 145/1995 Z. z. o správnych poplatkoch v 
znení neskorších 
predpisov. 
 

§ 6 
Zrušený predpisom číslo 318/2009 Z. z. od 1.9.2009  

§ 6a 
 

Občania Slovenskej republiky, ktorí sú osobami patriacimi k národnostnej menšine, 
majú právo rozširovať a prijímať informácie v jazyku menšiny prostredníctvom 
Slovenskej televízie a Slovenského rozhlasu, ako aj iného celoplošného, regionálneho 
a lokálneho vysielania televíznej programovej služby alebo rozhlasovej programovej 
služby za podmienok upravených osobitnými zákonmi. /7/ 
[Tento vložený paragraf si nárokuje celoplošné používanie maďarského jazyka, t. j. 
neviaže toto používanie na územie, kde menšina žije v istom percente z celkového počtu 
obyvateľstva. Nakoniec celá táto problematika sa rieši v iných osobitných zákonoch.]      
------------------------------------------------------------- 
/7/ Napríklad: 
zákon č. 619/2003 Z. z., zákon č. 16/2004 Z. z., zákon č. 220/2007 Z. z. o digitálnom 
vysielaní programových služieb a poskytovaní iných obsahových služieb prostredníctvom 
digitálneho prenosu a o zmene a doplnení niektorých zákonov (zákon o digitálnom vysielaní) 
v znení neskorších predpisov. 
[Predpokladá sa, že zákon o štátnom jazyku je už neplatný.] 
 

§ 7 
 
(1) Orgán verejnej správy a jeho zamestnanci sú povinní používať v úradnom styku štátny 
jazyk /1/ a za podmienok ustanovených týmto zákonom a osobitnými zákonmi môžu použiť 
používajú aj jazyk menšiny. Orgán verejnej správy a jeho zamestnanci nie sú povinní ovládať 
jazyk menšiny. 



[Je to protirečivé znenie, lebo ak zamestnanci verejnej správy „nie sú povinní ovládať 
jazyk menšiny“, tvar používajú namiesto spojenia môžu použiť im túto povinnosť 
prikazuje.] 
 
(2) Orgán verejnej správy v obci podľa § 2 ods. 1 je povinný vytvárať podmienky na 
používanie jazyka menšiny podľa tohto zákona a osobitných zákonov /4/, a to najmä 
prostredníctvom zamestnancov ovládajúcich jazyk menšiny, zabezpečením 
tlmočníckych a prekladateľských služieb alebo zabezpečením vzdelávania zamestnancov 
v jazyku menšiny.  
[Je to pokus o legalizáciu maďarizácie ─ Slovenskej republike sa ukladá povinnosť 
vzdelávať Slovákov v maďarčine. 
     Ešte dobre, že sa nežiada, sby štát upustil od vzdelávania maďarských občanov 
Slovenskej republiky v štátnom jazyku.] 
 
(3) V obci podľa § 2 ods. 1 sa v obecnej polícii môže v služobnom styku používať 
okrem štátneho jazyka aj jazyk menšiny. 
 
(4) Občan Slovenskej republiky, ktorý je osobou patriacou k národnostnej menšine, 
má v obci podľa § 2 ods. 1 právo obracať sa v jazyku menšiny na príslušníkov 
ozbrojených síl Slovenskej republiky, ozbrojených bezpečnostných zborov, iných 
ozbrojených zborov, Hasičského a záchranného zboru a obecnej polície (ďalej len 
„bezpečnostné a záchranné zbory“). Organizačné zložky bezpečnostných a záchranných 
zborov v obci podľa § 2 ods. 1 vytvárajú podmienky na používanie jazyka menšiny 
podľa tohto zákona a osobitných zákonov, a to najmä tým, aby medzi ich príslušníkmi 
boli v dostatočnom počte zastúpené osoby, ktoré ovládajú jazyk menšiny. 

 
 

§ 7a 
Právomoc podpredsedu vlády 

 
(1) Podpredseda vlády pre ľudské práva a národnostné menšiny (ďalej len 
„podpredseda vlády“) poskytuje odbornú a metodickú pomoc orgánom verejnej správy 
a organizačným zložkám bezpečnostných a záchranných zborov pri vykonávaní tohto 
zákona. 
 
(2) Podpredseda vlády v spolupráci s Ministerstvom školstva Slovenskej republiky 
a ďalšími orgánmi verejnej správy vytvára podmienky, aby si osoby neovládajúce jazyk 
menšiny mohli v prípade záujmu jazyk menšiny osvojiť. 
[Pozri poznámku k § 7 ods. 2.] 
 
(3) Podpredseda vlády predkladá vláde Slovenskej republiky raz za dva roky správu 
o stave používania jazykov menšín na území Slovenskej republiky. K správe podľa prvej 
vety pred jej predložením zaujme stanovisko Rada vlády pre ľudské práva, národnostné 
menšiny a rodovú rovnosť. 
 
(4) Na účel podľa odseku 3 je podpredseda vlády oprávnený vyžadovať od orgánov 
verejnej správy informácie a písomné podklady o používaní jazyka menšín v oblasti ich 
pôsobnosti. 
[O to, ako príslušníci menšín, najmä tej maďarskej, ovládajú štátny jazyk, sa nemá, ba 
nesmie nikto starať?] 



(5) Prvú správu podľa odseku 3 predloží podpredseda vlády do 31. decembra 2012. 
 
 

§ 7b 
Správne delikty 

 
(1) Správneho deliktu na úseku podpory používania jazykov menšín sa dopustí orgán 
verejnej správy, ktorý v obci podľa § 2 ods. 1: 
 
a) neumožní občanovi Slovenskej republiky, ktorý je osobou patriacou k národnostnej 
menšine konať v jazyku menšiny alebo ho o takejto možnosti neinformuje (§ 2 ods. 3), 
b) na požiadanie občana Slovenskej republiky, ktorý je osobou patriacou k národnostnej 
menšine nevydá rovnopis rozhodnutia a verejnej listiny aj v jazyku menšiny alebo o 
takejto možnosti nevykoná poučenie (§ 2 ods. 4 a 5), 
c) nezabezpečí svoje označenie na budove, v ktorej sídli, alebo v texte rozhodnutí, 
verejných listín, oprávnení a osvedčení skutočností vydaných pri výkone verejnej správy 
v jazyku menšiny aj v jazyku menšiny (§ 2 ods. 6), 
d) neposkytne na požiadanie úradný formulár vydaný v rozsahu jeho pôsobnosti aj 
v jazyku menšiny (§ 2 ods. 7), 
e) nezabezpečí na svojom území označenie obce a označenie časti obce v jazyku menšiny 
v prípadoch ustanovených v § 4 ods. 3, 
f) nezabezpečí uvedenie informácií, nápisov a oznamov podľa § 4 ods. 6, 
g) nezabezpečí na požiadanie informácie o všeobecne záväzných právnych predpisoch aj 
v jazyku menšiny (§ 4 ods. 8), 
h) neposkytne podpredsedovi vlády informácie a písomné podklady podľa § 7a ods. 4. 
 
(2) Správneho deliktu na úseku podpory používania jazykov menšín sa dopustí obec 
podľa § 2 ods. 1, ktorá: 
 
a) nezabezpečí na svojom území označenie obce, označenie časti obce a ulíc v jazyku 
menšiny v prípadoch ustanovených v § 4 ods. 1 a 4, 
b) nezverejňuje dôležité informácie podľa § 5a ods. 2 aj v jazyku menšiny. 
 
(3) Správneho deliktu na úseku podpory používania jazykov menšín sa dopustí 
právnická osoba alebo fyzická osoba podnikateľ, ktorá neuvedie nápis alebo oznam 
podľa § 4 
ods. 6 aj v jazyku menšiny a ide o nápis alebo oznam obsahujúci informáciu týkajúcu sa 
ohrozenia života, zdravia, majetku alebo bezpečnosti občanov Slovenskej republiky. 
 
(4) Správne delikty podľa odsekov 1 až 3 prejednáva podpredseda vlády. 
 
(5) Ak podpredseda vlády zistí porušenie povinnosti, ktoré je správnym deliktom 
podľa odseku 1 až 3 a ani po písomnom upozornení nedôjde v ním určenej lehote 
k náprave zistených nedostatkov, môže podpredseda vlády uložiť pokutu od 50 do 2500 
eur. Na konanie o uložení pokuty sa vzťahuje všeobecný predpis o správnom konaní. 
 
(6) Pri ukladaní pokuty sa prihliadne na závažnosť správneho deliktu, jeho následky, 
na okolnosti, za ktorých bol spáchaný, na čas trvania a opakovanie protiprávneho 
konania. 
Pokutu možno uložiť do jedného roka odo dňa, kedy sa podpredseda vlády dozvedel o 



správnom delikte, najneskôr však do dvoch rokov odo dňa, kedy došlo k jeho spáchaniu. 
 
(7) Výnos pokút uložených podľa tohto zákona je príjmom štátneho rozpočtu. 
[Je nepredstaviteľné, aby sa táto bezočivosť, neslýchaná provokácia, stala zákonom 
Národnej rady Slovenskej republiky. 
     V systéme svojich školských, vzdelávacích a verejnosprávnych inštitúcií poskytuje 
Slovenská republika menšinám práva prinajmenšom zodpovedajúce európskym 
štandardom. Ak takúto republiku (orgány jej verejnej správy) chcú politickí 
predstavitelia maďarskej národnostnej menšiny a janičiari v ich službách šikanovať 
a trestať za to, že predstavitelia verejnej správy nedostatočne diskriminujú svojich 
slovenských spoluobčanov, že sa nie dosť ochotne pričiňujú o ich maďarizáciu, 
dopúšťajú sa títo predstavitelia a ich pomáhači protištátnej činnosti.] 

 
Spoločné, prechodné a záverečné ustanovenia 

§ 7c 
 

(1) Ustanovenie § 2 ods. 6 sa nepoužije, ak sa označenie orgánu verejnej správy 
v jazyku menšiny zhoduje s názvom v štátnom jazyku. 
(2) Ustanovenia § 4 ods. 1 až 4 sa nepoužijú, ak sa označenie obce alebo označenie 
časti obce v jazyku menšiny zhoduje s názvom v štátnom jazyku. 
 
(3) Ustanovenie § 4 ods. 4 sa nepoužije, ak sa označenie ulice alebo iného miestneho 
geografického značenia v jazyku menšiny zhoduje s názvom v štátnom jazyku. 
 

§ 7d 
 

(1) Orgány verejnej správy sú povinné do 30. júna 2012 odstrániť stav odporujúci 
povinnostiam ustanoveným v § 2 ods. 4 až 7, § 4 ods. 1 a 3. 
 
(2) Obce podľa § 2 ods. 1 sú povinné do 30. júna 2012 odstrániť stav odporujúci 
povinnostiam ustanoveným v § 4 ods. 4, § 5a ods. 2. 
 
(3) Orgány verejnej správy, obce podľa § 2 ods. 1, právnické osoby a fyzické osoby 
podnikatelia sú povinné do 30. júna 2012 odstrániť stav odporujúci povinnostiam 
ustanoveným v § 4 ods. 6. 
 
(4) Ak ide o nápis na pamätníku, pomníku alebo pamätnej tabuli, ktorý bol umiestnený 
na pamätníku, pomníku alebo pamätnej tabuli pred účinnosťou tohto zákona, 
nevzťahuje sa na takýto nápis povinnosť ustanovená v § 4 ods. 7. 
[Je pozoruhodné, že povinné sú len orgány verejnej správy, zatiaľ čo príslušníci menšín 
a ich predstavitelia nemajú nijaké povinnosti, majú len práva, ktoré často porušujú 
práva väčšinového obyvateľstva.] 
 
     V závere týchto poznámok (bolo by ich možno uviesť oveľa viac) treba povedať, že 
návrh tohto zákona treba pokladať za výsmešnú provokáciu, ktorá sa nemôže stať 
podkladom právnej normy. Treba ju odmietnuť tak, ako bol svojho času odmietnutý 
menej provokatívny identický návrh zákona z dielne SMK. 
 
 

Ďalšie doplňujúce poznámky 



 
     Pri uložení ratifikačnej listiny Európskej charty regionálnych alebo menšinových jazykov 
(ďalej len Charta) urobila Slovenská republika vyhlásenie, z ktorého vyberáme: „1. Slovenská 
republika vyhlasuje, že prijatú chartu bude uplatňovať v súlade s Ústavou Slovenskej 
republiky a príslušnými medzinárodnými dohovormi, ktoré zaručujú rovnosť občanov pred 
zákonom bez ohľadu na ich pôvod, rasu, náboženstvo alebo národnosť, s cieľom podporovať 
európske jazykové dedičstvo bez ujmy na používaní štátneho jazyka. 
     2. Slovenská republika vyhlasuje podľa článku 1 písm. b) charty, že pojem „územie, na 
ktorom sa používa regionálny alebo menšinový jazyk“, sa vzťahuje na obce podľa 
nariadenia vlády Slovenskej republiky č. 221/1999 Z. z., ktorým sa vydáva zoznam obcí, 
v ktorých občania Slovenskej republiky patriaci k národnostnej menšine tvoria 
najmenej 20 % obyvateľstva z 25. augusta 1999, a to vrátane uplatňovania jej článku 
10.“ 
     „4. Slovenská republika vyhlasuje, že článok 8 ods. 1 písm. e) bod i18 sa vzťahuje na 
prípravu pedagógov, teológov, kultúrnych a osvetových pracovníkov bez ujmy na výučbe v 
štátnom jazyku s tým, že väčšina predmetov vrátane profilových sa zabezpečuje v 
menšinovom jazyku pri rešpektovaní právnych noriem Slovenskej republiky v oblasti 
vysokého školstva. 
     5. Slovenská republika vyhlasuje, že článok 10 ods. 1 písm. a) bod ii19, článok 10 ods. 2 
písm. a)20 a článok 10 ods. 3 písm. b)21 sa budú interpretovať bez ujmy na používaní 
štátneho jazyka podľa Ústavy Slovenskej republiky a v súlade s právnym poriadkom 
Slovenskej republiky. 
     6. Slovenská republika vyhlasuje, že článok 12 ods. 1 písm. e)22 a článok 13 ods. 2 písm. 
c) 23  možno použiť, ak účinky jeho použitia neodporujú iným ustanoveniam právneho 
poriadku Slovenskej republiky o zákaze diskriminácie občanov Slovenskej republiky v 
pracovnoprávnych vzťahoch na území Slovenskej republiky.“ 
 
    Ako vidieť, vo všetkých odsekoch a písmenách vybratých z jednotlivých článkov 
Charty, ktoré sa Slovenská republika zaviazala uplatňovať24, sa dôsledne dbá o to, aby 
sa v nijakom prípade nespochybňovalo alebo neohrozovalo postavenie slovenčiny ako 
štátneho jazyka, ktoré mu zabezpečuje ústava Slovenskej republiky. Ako aj z citovaných 
textov vyplýva, toto postavenie štátneho jazyka nemôžu ohrozovať ani práva 
národnostných menšín na používanie svojich jazykov v istých oblastiach verejného 
styku. ─ Zreteľne a presne sa vymedzuje aj územie, na ktorom sa v Slovenskej republike, 

                                                 
18 Tento text Charty v uvedenom bode znie: „umožniť vyučovanie na univerzitách a na iných vysokých školách 
v príslušných regionálnych alebo menšinových jazykoch“. 
19 „zabezpečiť, aby úradníci, prichádzajúci do styku s verejnosťou, používali regionálne alebo menšinové jazyky 
vo vzťahu k osobám, ktoré sa na nich obrátia v týchto jazykoch“. 
20 „používanie regionálnych alebo menšinových jazykov v sústave miestnych a regionálnych orgánov“. 
21  „umožniť používateľom regionálnych alebo menšinových jazykov predložiť žiadosť a dostať odpoveď v 
týchto jazykoch“. 
22 „presadzovať opatrenia, aby organizácie zodpovedné za vyvíjanie a podporovanie kultúrnych aktivít mali k 
dispozícii personál dokonale ovládajúci príslušný regionálny alebo menšinový jazyk, ako aj jazyk(y) ostatných 
obyvateľov“. 
23 „zabezpečiť, aby zariadenia sociálnej starostlivosti, ako nemocnice, domovy dôchodcov a útulky poskytovali 
možnosť prijatia a opatrovania vo vlastnom jazyku tým osobám, ktoré používajú regionálny alebo menšinový 
jazyk, ak tieto potrebujú opateru zo zdravotných dôvodov, z dôvodu vysokého veku alebo z iných dôvodov“. 
24 Článok 2 ods. 2 Charty ustanovuje: „Vo vzťahu ku každému jazyku, ktorý sa uvedie pri ratifikácii, prijatí 
alebo schválení podľa článku 3, sa každá zmluvná strana zaväzuje uplatňovať minimálne 35 odsekov alebo 
písmen vybratých z ustanovení časti III tejto charty, pričom najmenej tri musia byť vybraté z článkov 8 a 12 a po 
jednom z článkov 9, 10, 11 a 13.“ 



aj podľa prijatých ustanovení Charty, uplatňuje právo na používanie jazykov 
národnostných menšín v určených oblastiach verejného styku. 
     V predloženom maďarskom návrhu zákona o používaní jazykov národnostných 
menšín sa ignoruje už spomínaná a všeobecne rešpektovaná skutočnosť, že je výrazne 
odlišný právny štatút štátneho jazyka a jazykov národnostných menšín. Garancia práv 
národnostných menšín pri používaní ich jazykov v istých oblastiach verejného styku 
neznamená, že sa tieto jazyky stávajú takými štátnymi jazykmi ako slovenský jazyk. Vo 
všetkých medzinárodných dokumentoch, ktoré sa zaoberajú danou jazykovou 
problematikou, sa osobitne podčiarkuje podmienka, že používanie jazykov 
národnostných menšín v istých oblastiach verejného styku sa nesmie uskutočňovať na 
úkor štátneho jazyka, ktorý má, na rozdiel od územne vymedzenej platnosti používania 
jazykov národnostných menšín, celoštátnu pôsobnosť ako spoločný jazyk verejného 
styku všetkých občanov Slovenskej republiky, bez ohľadu na ich národnostnú 
príslušnosť. Preto sa Slovenská republika zaväzuje utvoriť vo svojom vzdelávacom 
systéme podmienky na to, aby si všetci občania mohli v primeranej miere osvojiť 
kodifikovanú podobu štátneho jazyka. 
     Keďže politickí predstavitelia maďarskej národnostnej menšiny na Slovensku a ich 
horliví prisluhovači odmietajú de facto uznať ústavou Slovenskej republiky uzákonenú 
celospoločenskú platnosť slovenčiny ako štátneho jazyka Slovenskej republiky, 
pokúšajú sa presadiť prijatie zákona, ktorý by aj de jure umožňoval uplatňovať na 
území Slovenskej republiky maďarčinu v úlohe štátneho jazyka, ba aj de jure 
umožňoval nahrádzať slovenčinu v tejto úlohe maďarským jazykom, t. j. umožňoval 
krok za krokom plniť známy program maďarskej iredenty. Nejde tu teda o boj za práva 
menšín, ktoré sú v Slovenskej republike dostatočne legislatívne zabezpečené, 
rešpektované a uplatňované.25  
     V predloženom maďarskom návrhu zákona o používaní jazykov národnostných 
menšín sa pracovníkom orgánov verejnej správy pod hrozbou pokút nariaďuje nielen 
používať menšinový jazyk (ide, pravdaže, predovšetkým o maďarský jazyk), ale 
nariaďuje sa im aj agitovať za používanie menšinových jazykov, obmedzovať alebo 
vylučovať štátny jazyk z používania vo verejnom styku. Podľa tohto návrhu zákona je 
žiaduce, aby orgány verejnej a štátnej správy aktívne a iniciatívne utvárali podmienky 
na používanie menšinových jazykov na celom území Slovenskej republiky, t. j. aby sa 
v Slovenskej republike postupne obnovovali také podmienky na používanie maďarského 
jazyka, aké boli v časoch bezprostredne pred rozpadom monarchie, t. j. v časoch 
najsurovejšej maďarizácie.  
     Ide o jasný prípad porušovania ústavného zákona o slovenčine ako štátnom jazyku 
Slovenskej republiky i porušovania čerstvo schváleného novelizovaného zákona o 
štátnom jazyku Slovenskej republiky, keď sa ignorujú rozdiely v právnom postavení 
slovenčiny ako štátneho jazyka a ostatných jazykov používaných v Slovenskej republike. 
Veď o čom inom svedčia paragrafy predloženého návrhu zákona, ktorými sa 
pracovníkom štátnej a verejnej správy i ďalších inštitúcií pod hrozbou pokuty ukladá 
povinnosť používať menšinový jazyk.26     

                                                 
25  Pozri o tom bližšie v publikácii Pohľady do problematiky slovensko-maďarských vťahov. Bratislava : 
Slavistický ústav Jána Stanislava SAV / Slovenský komitét slavistov 2009. Dostupné aj v elektronickej podobe 
http://www.slavu.sav.sk/publikacie/slov-mad.pdf, v anglickej verzii: http://www.slavu.sav.sk/publikacie/slov-
mad-anglicka_verzia.pdf 
26  Ak má nejaký jazyk v ústave príslušného štátu uzákonené postavenie štátneho jazyka, možno podľa 
rozhodnutia Európskeho súdu pre ľudské práva ukladať povinnosti len vo vzťahu k používaniu štátneho jazyka. 
Pozri o tom bližšie v citovanej publikácii Pohľady do problematiky slovensko-maďarských vťahov, s. 63-64. 



     V dnešnom štátoprávnom usporiadaní strednej Európy sa ako prvá etapa realizácie 
cieľov maďarskej iredenty má realizovať čo najúplnejšia izolácia príslušníkov 
maďarskej národnostnej menšiny od ostatného územia Slovenska, a to aj pomocou 
„slovenskej“ legislatívy, kocúrkovsky paradoxne aj na úkor Slovákov, ktorí na 
národnostne zmiešanom území južného Slovenska tvoria väčšinu obyvateľstva a stávajú 
sa tam cudzincami vo svojej „suverénnej“ slovenskej vlasti. Predložený maďarský 
návrh zákona o používaní jazykov národnostných menšín má významne podporiť túto 
politiku maďarskej iredenty ─ je v ňom celkom okato prítomná tendencia umožniť 
príslušníkom maďarskej národnostnej menšiny zaobísť sa bez štátneho jazyka vo 
všetkých oblastiach verejného styku na území Slovenskej republiky, aby sa nakoniec 
stala celkom bezpredmetnou aj otázka úrovne osvojovania si štátneho jazyka 
v kompletnom systéme škôl s maďarským vyučovacím jazykom na území Slovenskej 
republiky. Oveľa zaujímavejšou sa z tohto pohľadu stane otázka úrovne osvojovania si 
maďarského jazyka veľkoryso tolerantnými, európsky orientovanými slovenskými 
spoluobčanmi. „Svetlým príkladom“ na tejto ceste je „bezúhonný európsky“ zákon 
Maďarskej republiky o dvojitom štátnom občianstve pre felvidéckych Maďarov aj 
„Maďarov“, ktorí sa tak v rámci zjednotenej Európy spájajú do osobitného 
nadhraničného vlasteneckého spoločenstva Maďarov Karpatskej kotliny (= Veľkého 
Maďarska). 
     Predložený maďarský návrh zákona o používaní jazykov národnostných menšín je 
ďalším krokom pri napĺňaní programových cieľov maďarskej iredenty, je dôležitým 
ohnivkom aktivít zameraných na deštrukciu slovenskej štátnosti, proti suverenite 
Slovenskej republiky. Preto musí byť tento návrh odmietnutý, nemôže byť podkladom 
rokovania Národnej rady Slovenskej republiky. Teraz platný zákon o používaní jazykov 
národnostných menšín spĺňa všetky relevantné medzinárodné normy a kritériá, je 
organickou súčasťou celej legislatívy Slovenskej republiky. Predložený maďarský návrh 
zákona o používaní jazykov národnostných menšín obracia naruby platnú legislatívu 
Slovenskej republiky, nie je novelizáciou platného zákona o používaní jazykov 
národnostných menšín, ale novým protiústavným zákonom, ktorý v duchu plnenia 
cieľov maďarskej iredenty uplatňuje v danej oblasti kritériá, na aké by nemohol 
pristúpiť nijaký štát, ktorý si váži a chce uchovať svoju suverenitu. 
      

***** 
     [Poukážeme ešte na niekoľko „excelentných“ nárokov a požiadaviek, ktoré sa podľa 
predloženého maďarského návrhu zákona o používaní jazykov národnostných menšín 
majú v Slovenskej republike stať zákonnou normou.] 
     V celom rade odsekov paragrafu 2 sa slovenským orgánom štátnej správy a územnej 
samosprávy ukladajú povinnosti, ktoré prekračujú rámec záväzkov prijatých 
Slovenskou republikou z Charty. Okrem iného sa tu postuluje všeobecná povinnosť 
ovládať menšinový jazyk, čo znamená frapantnú diskrimináciu väčšinového 
slovenského obyvateľstva napríklad pri hľadaní zamestnania, prakticky sa 
menšinovému jazyku prisudzuje štatút štátneho jazyka. Takou je napríklad požiadavka 
zabezpečiť používanie menšinového jazyka pred orgánmi verejnej správy na celom 
území Slovenskej republiky, t. j. aj v tých oblastiach, kde menšinové obyvateľstvo 
nedosahuje ani 10-percentný podiel (vzťahuje sa to napríklad na Bratislavu a takmer na 
všetky väčšie mestá Slovenskej republiky i na celé okresy aj vyššie územné celky). Veď 
odsek 10 v § 2 znie: „Občan Slovenskej republiky, ktorý je osobou patriacou k 
národnostnej menšine a má trvalý pobyt v obci podľa odseku 1, má právo používať 
jazyk menšiny v úradnom styku aj pred orgánom verejnej správy s pôsobnosťou pre 
celé územie príslušného okresu, obvodu, kraja alebo vyššieho územného celku, ak je 



pred takýmto orgánom verejnej správy možné zabezpečiť podmienky používania jazyka 
menšiny.“ [Na to, aby sa také podmienky zabezpečili, podľa ďalších paragrafov a 
odsekov ochotne a povinne dozrie podpredseda vlády Slovenskej republiky.] 
     V ods. 1 § 3 sa nad rámec záväzkov prevzatých Slovenskou republikou žiada umožniť 
používanie jazykov menšín nielen v orgánoch územnej samosprávy, ale aj v orgánoch 
štátnej správy. Aj ďalšie odseky § 4 prekračujú rámec záväzkov Slovenskej republiky 
prevzatých z Charty, lebo sa tam orgánom verejnej správy ukladá povinnosť označovať 
nielen ulice, ale i všetky geografické objekty (ale aj železničné a autobusové stanice atď.) 
aj v jazykoch menšín. Takáto povinnosť znamená, že sa názvy v menšinových jazykoch 
musia používať aj tam, kde neexistujú a nikdy neexistovali, čo je prirodzené, lebo veď 
pri 10-percentnom podiele menšinového obyvateľstva (aj tam často neskôr 
pomaďarčeného, alebo vyšší percentuálny podiel dosiahlo v novšom období v dôsledku 
vysokej rómskej pôrodnosti) sa také názvy ani nemohli utvoriť. Teraz orgánom 
Slovenskej republiky má vzniknúť povinnosť stvoriť takéto názvy. Iste sa budú môcť 
poučiť z bohatej úspešnej praxe štátnych orgánov Magyarországu z čias po roku 1867 
alebo potom v období Horthyho vlády na území južného Slovenska po Viedenskej 
arbitráži. Podľa tohto návrhu sa žiada, aby sa povinná dvojjazyčnosť (slovenské názvy 
+ dodatočne stvorené menšinové označenia) prejavila všade na verejných miestach i 
v úradných dokumentoch. Podobné Kocúrkovo nie je prípustné ani dovolené nikde na 
svete. Platí to aj o svetovo unikátnej požiadavke formulovanej v odseku 5 paragrafu 4 o 
označovaní geografických objektov. Tento odsek znie: „V kartografických dielach, v 
odborných publikáciách, v tlači a iných prostriedkoch masovej komunikácie a v úradnej 
činnosti orgánov verejnej správy sa popri štandardizovaných geografických názvoch [§ 
18 zákona Národnej rady Slovenskej republiky č. 215/1995 Z. z. o geodézii a kartografii 
v znení neskorších predpisov] môžu používať aj označenia geografických objektov, 
ktoré sú vžité a zaužívané v jazyku menšiny, aj v jazyku menšiny.“ Požiadavka 
vyslovená v tomto odseku je v priamom rozpore nielen so slovenskou legislatívou, ale aj 
s pravidlami medzinárodnej štandardizácie zemepisných názvov, je v rozpore 
s rezolúciami konferencií OSN o štandardizácii geografického názvoslovia. Spomenieme 
len, že zákon č. 215/1995 Z. z. o geodézii a kartografii stanovuje používanie 
štandardizovaných geografických názvov, popri ktorých nie je prípustné používať 
v úradnom styku iné označenia. 
     V rozpore s platným zákonom o štátnom jazyku (§ 8 ods. 6) sú požiadavky v odseku 6 
paragrafu 4, kde sa povinnosť používať menšinové jazyky vzťahuje aj na „všetky 
nápisy a oznamy určené na informovanie verejnosti, najmä v predajniach, na 
športoviskách, v reštauračných zariadeniach, na uliciach, pri cestách a nad nimi, na 
letiskách, autobusových staniciach a železničných staniciach“. Dochádza tu k zjavnej 
diskriminácii tých prevádzkovateľov alebo majiteľov uvedených inštitúcií a zariadení, 
ktorí neovládajú menšinový jazyk. Aj odsek 8 tohto paragrafu prekračuje rámec 
záväzkov prijatých z Charty, ktoré neukladajú obciam povinnosť vydávať všeobecne 
záväzné predpisy aj v jazykoch menšín, ale len sprístupňovať niektoré predpisy v týchto 
jazykoch. Ide aj o rozpor so zákonom o štátnom jazyku (§ 3 ods. 3 písm. a). 
     Vo vyratúvaní paragrafov a odsekov návrhu tohto  maďarského zákona o používaní 
jazykov národnostných menšín, v ktorých sa zjavne diskriminuje, šikanuje a ponižuje 
90-percentná slovenská väčšina, kde sa jej ukladá povinnosť používať jazyk menšiny aj 
tam, kde zákon o štátnom jazyku veľkoryso hovorí o komunikácii, ktorá sa spravidla 
vedie v štátnom jazyku (§ 8 ods. 4), by sa dalo pokračovať. Nezakryto sa tu zavádza 
protiústavný systém viacerých štátnych jazykov (predkladateľom ide, pravdaže, o ten 
maďarský). Veď napríklad v § 7 ods. 4 sa žiada používať menšinový jazyk aj v 



ozbrojených silách a iných ozbrojených bezpečnostných zložkách 27 , čo je nielen 
v rozpore so zákonom o štátnom jazyku (ten sa po prijatí predloženého návrhu zákona 
prakticky ruší), ale je aj celkom vylúčené v legislatíve akéhokoľvek štátu, v ktorom 
existuje štátny jazyk. 
     Už sme spomínali absurdnosť sankcií (§ 7b návrhu) za nepoužívanie menšinových 
jazykov. Bezočivo a provokatívne sa ignoruje všetkými medzinárodnými dohovormi 
proklamovaná zásada, že používanie menšinového jazyka je individuálne právo 
jednotlivca, že teda štát (najmä štát, ktorý ústavným zákonom sankcionuje postavenie 
štátneho jazyka) nemôže svojim občanom, dokonca pod hrozbou pokút, vnucovať 
používanie menšinového jazyka.28 
     Ľudsky zákerné a vyškieravo bezočivé je vyhrážanie sa predstaviteľov maďarskej 
národnostnej menšiny a janičiarov v ich službách i maďarských srdcervúco 
vlasteneckých intelektuálov žijúcich a publikujúcich na Slovensku vo svojich 
maďarských novinách vydávaných v slovenčine, že jedine veľkorysá ústretovosť voči 
ustavične stupňovaným požiadavkám politických predstaviteľov maďarskej 
národnostnej menšiny zabezpečí lojalitu príslušníkov maďarskej národnostnej menšiny 
na Slovensku voči Slovenskej republike, v ktorej sa oni musia „cítiť doma“. Dokiaľ 
tento pocit nebudú všetci mať, dovtedy budú vnútornou hrozbou pre slovenskú štátnosť. 
Nikdy však neprezradia, aká je cena za získanie tohto pocitu, kde je hranica požiadaviek, 
ktoré naplnia tento pocit. 
     Je jasné, že taká hranica neexistuje, lebo nejde o nijaký pocit. Na zabezpečenie 
maďarského pocitu spokojnosti („cítiť sa na Slovensku doma“), nikdy nestačilo splnenie 
nejakých požiadaviek, napríklad ani tých, ktoré príslušníkom maďarskej národnostnej 
menšiny na Slovensku zabezpečujú nielen podľa zákona, ale aj v reálnom každodennom 
živote zachovanie ich národnej identity pomocou úplnej siete školských, kultúrnych a 
samosprávnych inštitúcií a orgánov, o akých sa dožívajúcej slovenskej národnostnej 
menšine v maďarskom štáte ani nesníva, resp. sa jej ani nesmie snívať, ba je dokonca 
veľmi nežiaduce a neprimerané ich v kontexte slovensko-maďarských vzťahov 
pripomínať, lebo ide o posvätnú vnútornú maďarskú kompetenciu. 
     Ustavične stupňované požiadavky, ktorých splnenie má vraj rozhodujúcu úlohu pri 
budovaní pocitu maďarskej lojality k Slovenskej republike a ktorých aktuálnym, no 
celkom iste nie posledným stupňom je predložený návrh zákona o používaní jazykov 

                                                 
27 Tento odsek znie: „Občan Slovenskej republiky, ktorý je osobou patriacou k národnostnej 
menšine, má v obci podľa § 2 ods. 1 právo obracať sa v jazyku menšiny na príslušníkov 
ozbrojených síl Slovenskej republiky, ozbrojených bezpečnostných zborov, iných 
ozbrojených zborov, Hasičského a záchranného zboru a obecnej polície (ďalej len 
„bezpečnostné a záchranné zbory“). Organizačné zložky bezpečnostných a záchranných 
zborov v obci podľa § 2 ods. 1 vytvárajú podmienky na používanie jazyka menšiny podľa 
tohto zákona a osobitných zákonov, a to najmä tým, aby medzi ich príslušníkmi boli v 
dostatočnom počte zastúpené osoby, ktoré ovládajú jazyk menšiny.“ 
28 V tomto smere má Slovenská republika podľa predloženého maďarského návrhu zákona 
o používaní jazykov národnostných menšín byť dokonca enormne starostlivá a veľkorysá, ako 
jej to prikazujú aj tieto odseky § 7a: „(2) Podpredseda vlády v spolupráci s Ministerstvom 
školstva Slovenskej republiky a ďalšími orgánmi verejnej správy vytvára podmienky, aby si 
osoby neovládajúce jazyk menšiny mohli v prípade záujmu jazyk menšiny osvojiť“ a 
„(4) Na účel podľa odseku 3 je podpredseda vlády oprávnený vyžadovať od orgánov 
verejnej správy informácie a písomné podklady o používaní jazyka menšín v oblasti ich 
pôsobnosti.“ 
 



národnostných menšín, sú súčasťou stratégie maďarskej politiky, ktorá sa nezmierila 
s potrianonským štátoprávnym usporiadaním v strednej Európe. Sú dobre premyslenou 
gradáciou nárokov v sérii naprogramovaných krokov maďarskej iredenty. Vo vzťahu 
k Slovenskej republike ide o dobre čitateľnú deštrukciu, lebo dôsledkom prijatia 
predloženého návrhu zákona o používaní jazykov národnostných menšín by bol rozvrat 
verejnej správy Slovenskej republiky, sprevádzaný vystupňovaním neustále 
rozjatrovaného napätia v spoločnosti. Naprogramovaný účinok prijatia predložených 
deštrukčných požiadaviek a povinností je v priamom protiklade s falošným 
prorokovaním blahodarných účinkov uzákonenia týchto požiadaviek a povinností. 
Budúcnosť nikdy neodpustí vierolomné zradcovské konanie poslancov spojených 
v koalícii s politickou stranou Most-Híd. Nič to žiaľbohu nezmení na katastrofálnych 
dôsledkoch tohto konania. 

+++++++++++++ 
Postreh zo zahranicia 

Preco PRIPOMIENKY?  

 Treba zrusit Zakon o pouzivani jazykov narodnostnych mensin,  

 ale podat navrch noveho Zakonu o Slovenskom jazyku: 

Navrch noveho Zakona o Slovenskom jazyku: 

 Ustavny Zakon Cl.6 

   (1) Na uzemi Slovenskej republiky je statnym jazykom slovensky jazyk, 

  ktory sa vyucuje v slovenskych skolach. Kazdy Slovak a obcan Slovensskej 

  republiky je zakonom ustavnym Zakonom SR poviny navstevovat slovenske skoly 

   (2) Pouzivanie statneho jazyka v urandnom styku je jazyk slovensky 

   (3) Pouzivanie inych jazykov nez statneho jazyka v urandnom styku je 

  zakazane. ( Prizvat prekladatela do inych jazykov) 

   (3) Pouzivanie, vyucovanie ako aj financovanie inych jazykov je sukromna 

  zalezitost obcanov SR. 

 Zakon o " Pouzivani jazyka mensiny v uradnom styku" kde je nad 20%, sa zrusuje.   

(zakon Narodnej rady Slovenskej republiky c 184/1999 Z.z. o Pouzivani jazykov 
narodnostnych mensin ). 

 Po prijati tohto Zakona, dalsie zmeny podliehaju Referendu. 

 Poznamka: Tuto myslienku treba lepsie formulovat. Aj  Cesi co prijali Slovenske obcianstvo, 
musia pouzivat jazyk slovensky. 



 Dusan Bystricky, Svajciarsko 

+++++++++++++ 

HROMADNÁ  PRIPOMIENKA  OBČANOV  K  NÁVRHU  ZÁKONA   

O  POUŽÍVANÍ  JAZYKOV  NÁRODNOSTNÝCH  MENŠÍN 

  

Prijatím v súčasnosti predloženého návrhu zákona o používaní jazykov národnostných menšín 
by prišlo k rozporu s Ústavou SR, Rámcovým dohovorom o právach príslušníkov 
národnostných menšín a etnických skupín či Chartou regionálnych a menšinových jazykov... 
v ktorých je zakotvená zásada, že: práva príslušníkov národnostných menšín a etnických 
skupín – teda aj právo používať ich jazyk – nesmie byť na úkor práv väčšinového 
spoločenstva a jeho suverenity vo vlastnom štáte.       

Predkladateľom inkriminovaného návrhu zákona zjavne ide o pokračovanie v dezintegrácii 
Slovenskej republiky prostredníctvom obmedzovania jej štátnej suverenity – tento raz 
v oblasti používania štátneho jazyka na území SR.  

            Cieľom našej hromadnej pripomienky je – v zmysle platného zákona č. 270/1995 Z.z. 
o štátnom jazyku SR – zabezpečiť zákonnosť a prirodzené právo každého národa, aby 
príslušníci štátotvorného národa neboli a nesmeli byť žiadnym spôsobom diskriminovaní za 
používanie štátneho jazyka ani za neznalosť jazyka národnostnej menšiny.  

            Súhlasíme s pripomienkami k návrhu zákona o používaní jazykov národnostných 
menšín ako sú formulované v priloženom dokumente. (Príloha č. 1).  

                                                                           

Meno a  priezvisko Bydlisko Podpis 

  
Dusan Bystricky 8600 Dübendorf,  Dusan Bystricky 
      
      
      
      
      
      
      
      
      
      
      
      
      



      
      
      
      
      
      
      
      
      
      

 +++++++++++++ 

Pár zaujímavých postrehov. 

Posielam Vám link na pár skutočne interesantných knižiek: 

Geografia pre deti k použitiu na školách. Rok vydania 1787. 

Pre nás je zaujímavý popis Uhorska a jeho obyvateľov z pohľadu jazyka: 

Str. 318 - 

 Die Ungern sind Teutsche, Griechen und Slaven,  

und reden teutsch, Slavisch und lateinisch.  

V celej kapitole niet ani zmienky o Magyaren, o maďarskom jazyku! 

Taktiež tam niet zmienky  o „uhorskom“ jazyku. 

 http://books.google.ru/books?id=rUlDAAAAcAAJ&pg=PA318&#v=onepage&q&f=fals
e 

 Titel Geographie für Kinder: für Kinder zum Gebrauch auf Schulen, Band 1 
Geographie für Kinder: Für Kinder zum Gebrauch auf Schulen, Georg Christian 
Raff 

Autoren Georg Christian Raff, Georg A. Grohmann, Christian Carl André 
Verlag Dieterich, 1787 
Original 
von 

Bayerische Staatsbibliothek 

Digitalisiert 2. Juli 2010 
Länge 380 Seiten 

 V mnohých knihách,  prevažne francúzskych do cca 1815 je uvádzaný základný údaj – 

Jazyk obyvateľov Uhorska – „uhorský jazyk  je jeden dialekt Esclavóncov…“ 



Dictionnaire de poche, géographique, ou, Description des républiques ...  - Seite 294 

von Vosgien, Antoine Augustin Bruzen de La Martinière, Laurence Echard - 1801 - 730 
Seiten 

La langue hongroise est un dialecte de .l’escavone. 

http://books.google.at/books?id=ysoBAAAAYAAJ&pg=RA2-
PA294&#v=onepage&q&f=false 

 +++++++++++++ 

Tlačová správa 

  Organizácie iniciujúce výzvu „Budmerický kaštieľ patrí umeniu – nie privatizérom!“ v liste 
ministrovi kultúry D. Krajcerovi zo dňa 21. 2. 2011 ocenili jeho úprimnú snahu zachovať 
DSS Budmerice na doterajší účel. Zároveň prejavili záujem stretnúť sa s pánom ministrom 
Krajcerom čím skôr, aby mu uvedenú výzvu odovzdali a na základe vyjadrenia hovorkyne 
MK SR o „otvorených dverách“ ho upozornili na kroky, ktoré sú v rozpore s týmto zámerom. 
Organizátori výzvy čakajú na odpoveď pána ministra. 

  Výzvu „Budmerický kaštieľ patrí umeniu – nie privatizérom!“ zo dňa 13. 2. 2011 iniciovalo 
Slovenské centrum PEN, Slovenská spoločnosť prekladateľov umeleckej literatúry 
a Slovenská spoločnosť prekladateľov odbornej literatúry, medzičasom ju podporili ďalšie 
organizácie: Združenie dychových hudieb Slovenska, Únia slovenských televíznych tvorcov, 
Slovenský syndikát novinárov a Klub literatúry faktu, ktoré tak reprezentujú spisovateľov, 
prekladateľov, pedagógov, vedcov, hudobníkov, televíznych tvorcov aj novinárov. K výzve 
zverejnenej na www.scpen.sk a www.changenet.sk sa pridali aj stovky občanov a rozprúdila 
sa široká diskusia v médiách s celou škálou názorov vyjadrovaných v článkoch i diskusiách 
k nim. Organizátori výzvy veria, že stretnutie s ministrom kultúry pomôže vyjasniť budúcnosť 
DSS Budmerice a odstrániť pochybnosti vyplývajúce z reakcií umelcov i verejnosti na 
vyhlásenie MK SR zo dňa 16. 2. 2011. 

 SC PEN, SSPUL, SSPOL 

+++++++++++++ 
Hribova kamaratka  Hyena Piussi 

Hyeny v Budmericiach? Ha, už dávno!                 Lucia Piussi 

Čítam článok spisovateľa Gustáva Murína na blogu denníka Pravda: Posledné privatizačné 
kosti – hyeny na love. Autor v ňom vyzýva na záchranu budmerického kaštieľa, rekreačno-
tvorivého zariadenia pre slovenských spisovateľov. Volá na poplach, že nad budmerickým 
zámkom už krúžia helikoptéry koristníckych privatizérov a čoskoro ulúpia zámoček, ktorý v 
skutočnosti patrí „nám všetkým, pretože kultúra je verejná služba národu“! 

Až musím zaklipkať očami nad tým „nám všetkým“, a „služba národu“. Vypadli tie slová zo 
socialistickej čítanky zámerne, aby nás zmiatli, alebo je táto rétorika poklonou, verná reči 
lokajov, ktorí vtrhli do panských sídiel v päťdesiatych rokoch, usídlili sa tam spokojne a teraz, 
dvadsať rokov po revolúcii, sa budú čudovať, že by odtiaľ mali konečne vypadnúť?! 



Budmerický kaštieľ je komunistický skanzen. Keby také niečo bolo na Kube, niet sa čo diviť. 
Ale teraz, stále, tu? Už to, že existuje dvadsať rokov po novembri, je nonsens a ukazuje, ako 
málo sa v princípe zmenilo na Slovensku, keďže takéto inštitúcie tu stále sú, platené z daní 
všetkých daňových poplatníkov! 

Prečo takýto zámoček nemajú slovenskí krajčíri, pýtam sa. Tam by si chodili dokončovať 
svoje strihy, mali by čas všetko si premerať, ušiť na mieru, v pokoji, popíjali by si tam lacnú 
kávičku a platili by sme im to všetci. Z daní. Ako to platíme spisovateľom. 

Z rétoriky pána Murína je však jasné jedno: My, my spisovatelia, my sme čosi viac než nejakí 
krajčíri. Lebo my  slovenskí spisovatelia, my sme stále inžinieri ľudských duší! My sme tí 
farári komunistickej propagandy a z nášho teplého hniezdočka nás len tak ľahko nikto 
nevykope. Ani z tých ROH rekreácií v budmerickom zámku. 

Autor uvádza, že „v roku 1954 poskytol štát tento komplex Literárnemu fondu do trvalého 
používania ako tvorivo-rekreačné zariadenie s oficiálnym názvom Domov slovenských 
spisovateľov Budmerice.“ 

Štyri roky po vražde Milady Horákovej, v stalinistických časoch, keď celá československá 
inteligencia potupne ohne hrb a tých pár hrdinských ľudí, čo tak nespravili, buď skončí na 
šibenici alebo fára v Jáchymove, vtedy začal fungovať zámoček Budmerice pre slovenských 
spisovateľov a ako išiel čas, trvá to až dodnes. 

Podpisat peticiu proti privatizacii Budmeric  mozete na nasledujucej adrese: 

http://www.scpen.sk/index.php/vyzva 
+++++++++++++ 

"Sedem filmov Akiru Kurosawu - festival k stemu vyrociu narodenia japonskeho rezisera" 
Vážení členovia SAKURA klubu a priatelia Japonska,, 

 veľvyslanectvo Japonska v SR si Vás dovoľuje informovať o a pozvať na podujatie 

 "Sedem filmov Akiru Kurosawu - festival k stému výročiu narodenia japonského režiséra",  

 Festival je organizovaný Veľvyslanectvom Japonska v SR a The Japan Foundation 
v spolupráci s kinom Mladosť. Podujatie prebehne nasledovne: 

 (1)   Termín konania:              28. februára - 2. marca 2011  

(2)   Miesto konania:              kino Mladosť, Hviezdoslavovo nám. 17, Bratislava 

(3)   Vstupné:                            vstup voľný 

Program festivalu: 

28. február 2011 17.00 Túlavý pes (Nora inu) 
19.30 Zlý chlap spí dobre (Warui yatsu hodo yoku nemuru) 

1. marec 2011 16.45 Žiť (Ikiru) 
19.30 Nebo a peklo (Tengoku to jigoku) 



2. marec 2011 15.15 Opitý anjel (Yoidore tenshi) 
17.10 Rašómon (Rashomon) 
19.00 Červenofúz (Akahige) 

Poznámka: Krátka informácia o jednotlivých filmoch sa nachádza v prílohe. Premietanie 
28. februára o 17.00 bude spojené s otváracím ceremoniálom festivalu. 

Bližšie informácie sa nachádzajú na stránke veľvyslanectva Japonska v SR 
http://www.sk.emb-japan.go.jp/event_kurosawa_fest_2011.html a na FACEBOOKu - 
Embassy of Japan in Slovak Republic ( 

http://www.facebook.com/pages/edit/?id=197696043574668&sk=basic#!/pages/Embassy-of-
Japan-in-the-Slovak-Republic/197696043574668) 

S úctou, Zuzana Želinská 

************************************** 
PhDr. Zuzana Želinská 
Kultúrna sekcia 
Veľvyslanectvo Japonska 
Hlavné námestie 2 
813 27 BRATISLAVA 1 
Tel.:       02-5980-0101, 02-5980-0100 
Fax:      02-5443-3681, 02-5443-2771 
E-mail: japanemb6@stonline.sk  
************************************** 

+++++++++++++ 

Gardu a iné monštrá sme porodili my, útočí na Rómov maďarský vajda 
bb | 21. februára 2011  15:57  
V Maďarsku Rómovia čelia ostrej kritike. Tentoraz však nie zo strany radikálneho Jobbiku, 
ktorý je známy svojou ostrou protirómskou rétorikou. Tvrdo sa do nich pustil ich vlastný - 
vajda Attila Lakatos. 

prejavom umiestnené na serveri Youtube sa stalo v Maďarsku hitom a rozprúdila sa pod ním 
bujará diskusia. Väčšina prispievateľov Lakatosa chváli za jeho otvorenosť a vyslovuje mu 
obdiv za priame slová adresované do vlastných radov. 

Lakatos okrem iného tvrdo kritizuje rómskych lídrov v Maďarsku a žiada pre nich väzenie. 
Tvrdí, že etnikum držia 20 rokov v kóme a nič nespravili pre jeho lepší život a budúcnosť. 
"Bol som v takých dedinách, kde necigáni môžu ísť do kostola len tak, že starký doobeda a 
starká poobede. Keby totiž odišli naraz, Cigáni ich vykradnú," otvorene rozpráva maďarský 
vajda na videu, na ktoré upozornil jeden zo slovenských blogerov. 

K rómskej menšine sa v Maďarsku hlási vyše pol milióna obyvateľov krajiny. Najpočetnejšia 
skupina žije v jej severovýchodnej časti a práve tam je situácia najviac vyhrotená. Opozičný 
Jobbik a predstavitelia Maďarskej gardy dlhodobo operujú s pojmom "cigánska kriminalita". 
Viktor Orbán ešte pred parlamentnými voľbami, ktoré ho ústavnou väčšinou poslali 



zostavovať vládu, prisľubil tento termín eliminovať sprísnením trestného zákona a 
upriamením pozornosti na rómsku otázku.  

Lakatos sa mu však vo svojej reči nebránil. "Hovorí sa, že cigánska kriminalita neexistuje. 
Keď je ale z desiatich páchateľov desať Cigánov a z dvadsiatich dvadsať Cigánov, potom, čo 
to je?" pýta sa a priznal, že keď otvoril problém rómskej zločinnosti, 30% z nich okamžite 
žiadalo jeho hlavu. 

Lekár nie je rasista preto, že nevylieči rakovinu 

Lakatos poukázal aj na vzťah s bielymi obyvateľmi Maďarska a vyzdvihol problém 
zneužívania odlišnej farby pleti Rómami. "Naučme deti, že nie každý učiteľ je rasista preto, 
že dá dieťaťu päťku. A že lekár nie je rasista preto, že mi nevylieči rakovinu," hovorí Lakatos. 

Otázka rasovej neznášanlivosti voči Rómom bola v Maďarsku na pretrase najmä začiatkom 
roku 2009, keď krajinu zasiahla vlna protirómskych útokov. Jednou z obetí sa vtedy stal aj 
otec so svojim 5-ročným synom. Útočníci ich zastrelili, keď utekali zo svojho horiaceho 
domu. Predtým zas zabili rómskych manželov ručným granátom, ktorý vhodili do ich domu. 
Ďalší dvaja Rómovia boli zavraždení streľbou z brokovníc. Nárast útokov sa vtedy pripisoval 
najmä štvavej protirómskej kampani Jobbiku a ekonomickej kríze v Maďarsku. 

Lakatos sa pritom domnieva, že práve Rómovia sú zodpovední za vyčíňanie extrémistov. 
"Mám pocit, že Maďarskú gardu a podobné monštrá sme porodili my. Čím viac sme kradli, 
tým viac narástli. Keď mne ukradnú sliepky, pšenicu a zemiaky, tak aj ja budem skôr či 
neskôr gardista," uzavrel svoj búrlivý prejav. 

Video s Attilom Lakatosom: Slovensky preklad! 
http://www.youtube.com/watch?v=lDyfCnebnTk 

+++++++++++++ 
A toto napisal Madar! 

O Trianone ...  

Attila Csernok 
(z  maďarčiny preložila Judita Takáčová v rámci spoločného projektu JTT a stáleho 
zastúpenia Nadácie Friedrich Ebert Stiftung na Slovensku. Text vyšiel v maďarskej verzii Le 
Monde Diplomatique)   

Od podpísania mierovej zmluvy v r. 1920, ktorou sa ukončila prvá svetová vojna, je Trianon 
jednou z najdiskutovanejších otázok v Maďarsku. Smútočnou vlajkou. Predmetom horkosti a 
nenávisti. Zámienkou na podnecovanie vášní.  

Trianon tesne po zmene režimu objavila a oprášila pravicová koalícia označujúca sa ako 
demokrati, konzervatívci a kresťania, sledujúc tým vnútropolitické ciele. Keď si však 
prvá pravicová vláda zaspomínala na Trianon v parlamente, mladí demokrati opustili 
rokovaciu miestnosť. A čoho sme svedkami dnes? Tí istí, dnes už nie mladí a už ani nie 
demokratickí politici odhaľujú pomníky Trianonu, organizujú spomienkové dni Trianonu, 
a vo veľkej zhode s poslancami za krajnú pravicu oživujú, podnecujú nacionalistické a 
šovinistické sentimenty. Za necelé štvrťstoročie prešli dlhú cestu. Načo nám je takýto 
pamätník? A spomienkový deň Trianonu? Žeby nám pripomínali naše chyby, že sme boli 



ticho, keď sme ešte mali možnosť ozvať sa? Že sme nepodali pomocnú ruku, neuzatvárali 
sme „pakty“ s inými národnosťami, keď sme to ešte mohli urobiť z pozície panujúceho 
národa? Alebo je cieľom len to, aby sa vyvolávala a živila iracionálna neznášanlivosť? 
Neviem. Treba sa spýtať tých, ktorí stavajú tieto pamätníky, ako aj tých, ktorí ich odhaľujú. 
Naši neinformovaní krajania, bohužiaľ, veria lživým a nezrozumiteľným, šovinistickým 
rečiam. A podľa signálov veria aj tomu, že neustále spomínanie na Trianon alebo dvojité 
občianstvo zahraničných Maďarov slúži na uzmierenie národov žijúcich v Karpatskej 
kotline. Premýšľajúca časť verejnej mienky v krajine zas s obavami sleduje, ako sa 
rúcajú vzťahy s našimi susedmi.     

 Medzi Maďarmi existujú krajné pohľady na to, čo predchádzalo Trianonu a čo po ňom 
nasledovalo, a to väčšinou také, ktoré nemajú nič spoločné s realitou. Trianon dokáže aj dnes 
vyvolať búrku. Pri vybičovaní „národných“ emócií si pritom neuvedomujú, že zdôrazňovaním 
našich bôľov sa nič nevyrieši a situácia sa len zhorší. Rozpoznávať vlastné chyby, priznať si 
ich, učiť sa z nich, vzdať sa konečne stáročných chybných ciest; národ môže naozaj stavať len 
na takomto prístupe. Hoci sa tomu budeme všemožne vyhýbať, Trianon je v prvom rade 
naša chyba. V tejto horkej histórii nie sú bez chyby ani iné národy, každý by však mal 
hľadať vlastnú zodpovednosť. Našou zodpovednosťou je predstava o maďarskej 
nadradenosti, zaslepený maďarský nacionalizmus. Šovinizmus. Ten sa prejavil aj v tom, 
že Gyula Andrássy, Kálmán Tisza, Dezsı Bánffy, István Tisza a Sándor Wekerle – päť 
premiérov reprezentujúcich polstoročie našich dejín – neboli ochotní dať autonómiu iným 
národnostiam. Upreli im ešte aj to, aby mohli vo vzdelávaní a pri vybavovaní si miestnych 
záležitostí používať vlastný jazyk. Za to by nehlasoval ani nekompromisný stúpenec 
maďarskej nadradenosti – maďarský parlament. Neboli ochotní rokovať ani o ústupkoch, o 
zbližovaní stanovísk. Na požiadavky iných národností „odpovedali“ uzavretím sa, zatváraním 
škôl a kanonádou. Táto úzkoprsá, obmedzená politika nakoniec spôsobila porážku Veľkého 
Uhorska.  

Na triezve, vecné posúdenie maďarskej drámy – trianonskej mierovej zmluvy – je 
užitočné, keď si preštudujeme vtedajšie štatistiky. Vďaka nim zistíme, v akom rozdelení a 
kde na „historickom“ území Veľkého Uhorska žili začiatkom minulého storočia Maďari, 
Chorváti, Nemci, Rumuni, Rusíni, Srbi, Slováci a Nemci. Bez poznania faktov tárame do 
vzduchu. Odvtedy uplynulo 90 rokov, po takom čase by sme sa už nemali len sťažovať na to, 
čo sa stalo, ale mali by sme vziať do úvahy a bez emócií a vecne by sme mali posudzovať aj 
cestu vedúcu k týmto udalostiam.  

 Po vydaní mojich kníh A komáromi pontonhíd (Komárňanský pontónový most 
 a A valóság erejével... (So silou reality...) som s prekvapením zistil, že len veľmi málo ľudí 
vie, že Maďari boli koncom 18. storočia vo svojej vlasti v menšine. Hoci je to 
neuveriteľné, je to fakt: do polovice 19. storočia predstavovali príslušníci ostatných 
národností dokopy dvojtretinovú väčšinu v porovnaní s Maďarmi. Vo Veľkom Uhorsku 
tvorili Maďari v 80. rokoch 18. storočia 30 percent, v r. 1842 ich bolo 35 percent, v roku 
vyrovnania 1867 predstavovali 42 percent. Podľa údajov zo sčítania obyvateľstva v r. 1910 
žilo v Uhorsku 9,9 milióna Maďarov a 11 miliónov obyvateľov iných národností, dokopy 
20,9 milióna obyvateľov. Maďari – osoby hlásiace sa k maďarskej národnosti či už 
dobrovoľne alebo z donútenia – spolu so Židmi s podielom 4,5% – predstavovali len 47,6 % v 
porovnaní s 52,4 % príslušníkov iných národností v krajine. Zo 71 žúp Veľkého Uhorska 
boli Maďari vo väčšine len v 31 župách, v 24 župách zas podiel Maďarov nedosahoval 
ani 20 percent. V 11 župách sa postupne sformovala absolútna rumunská väčšina, v 9 
župách slovenská, v 6 župách chorvátska a po jednej nemecká a srbská. V ôsmich župách 



bol počet národností zastúpený rovnomerne. Vo zvyšných 4 župách mali dve národnosti 
dokopy prevahu nad príslušníkmi maďarskej národnosti. Na základe údajov o zastúpení 
národností teda možno skonštatovať, že v prípade 40 žúp, kde mali väčšinu jedna alebo dve 
národnosti dokopy, nemôžeme použiť etnický argument.  

 V Transylvánii predstavovali príslušníci rumunskej národnosti výraznú, 65- až 90-percentnú 
väčšinu. Na juhu, v ôsmich chorvátskych župách, žili dovedna len 4 percentá Maďarov. Ak k 
tomu pridáme fakt, že v deviatich severných župách nájdeme významne zastúpenú slovenskú 
väčšinu, lepšie pochopíme veľký problém historického Uhorska: jednoznačnú národnostnú 
väčšinu na severnom, východo-juhovýchodnom a južnom „konci“ krajiny. Maďari žili 
najmä v stredných župách, na severe boli vo väčšine Slováci, na východe Rusíni a Rumuni, na 
juhu Srbi a Chorváti. Aj napriek slušnej etnickej organizácii by sme sa boli museli vzdať 
významného územia.  

Vynára sa otázka: bola trianonská mierová zmluva spravodlivá alebo nespravodlivá, legitímna 
alebo nelegitímna? Niet pochýb o tom, že to bol „imperialistický lúpežný mier postihujúci 
slabšie národy“, ako to kedysi sformuloval boľševický politik, istý V. I. Lenin. Zmluva však 
bola nespravodlivá len sčasti, keďže viac než tri milióny Maďarov presunuli z jedného dňa na 
druhý pod právomoci cudzích štátov. „Odtrhnutie“ týchto troch miliónov Maďarov – to a 
jedine to – bolo iracionálne, násilné, nespravodlivé rozhodnutie. Toto rozhodnutie však bolo 
sčasti aj spravodlivé – nemá význam popierať to –, pretože desať miliónov príslušníkov iných 
národností sa zbavilo utláčajúcej maďarskej moci. Buďme k sebe úprimní: niekdajšia 
národnostná politika Veľkého Uhorska bola nespravodlivá. Zároveň však bola zákonná, veď 
zákony prijímal maďarský parlament. Bola legitímna, pretože sa ňou vykonávali 
nespravodlivé zákony prijaté maďarským parlamentom. Už aj z tohto dôvodu nie je vhodné, 
aby sme trianonskú mierovú zmluvu označovali jediným slovom ako spravodlivú alebo 
nespravodlivú, legitímnu alebo nelegitímnu.  

 Zo stáročia trvajúcej cesty vedúcej k Trianonu spomeniem úplne poslednú príležitosť, 
ponuku spojeneckých mocností na osobitný mier (entente) z decembra 1917. Táto ponuka 
skrátka znela tak, že entente bude zárukou územnej celistvosti monarchie, ak monarchia 
vystúpi z vojny a národnostiam poskytne autonómiu. Karol IV., cisár – kráľ polorozpadnutej 
ríše zmietajúcej sa v národnostných rozporoch, s tichým súhlasom maďarského predsedu 
vlády túto ponuku odmietol. Bola to pritom veľmi výhodná ponuka. V podstate rovnaká, akú 
predtým navrhovali českí, rumunskí a nemeckí politici a ktorú chcel zrealizovať cisár 
František Jozef I. Verejnosti nie je veľmi známy príbeh, podľa ktorého cisár v r. 1871 
poveril predsedu vlády monarchie, aby vypracoval plán transformácie monarchie na 
federálny štát. Tento zámer stroskotal okrem postojov rakúskych politikov aj na odpore 
Gyulu Andrássyho, ktorý nechcel, aby Česi dostali rovnaké práva ako Maďari. Bola to vážna 
chyba, pretože maďarská provincia vytvorená v rámci monarchie transformovanej na 
federálny štát mohla byť základom a príležitosťou na to, aby prevažná väčšina Maďarov 
zostala v r. 1920 v medziach „maďarského“ Maďarska. Maďari žijúci v r. 1920 v samostatnej 
maďarskej provincii – na území, ktoré sa veľmi podobalo Maďarsku v r. 1942 – by boli 
zostali vnútri hraníc „okypteného“ Uhorska. Neskoršie pokolenia Maďarov ľutujú najmä 
nedostatok predvídavosti a pocitu ohrozenia a premárnené príležitosti. V podunajskej 
monarchii však neboli všetci slepí, občas sa dostali na povrch aj celkom sľubné predstavy. 
Takmer idiotská viera v maďarskú nadradenosť však zašľapla každú triezvu predstavu. 
Naši predkovia nepostrehli riziká, ktoré v sebe ukrývala národnostná väčšina, a neboli ochotní 
dohodnúť sa s príslušníkmi ostatných národov.  



 Táto myšlienka sebaohrozenia prenikla na prelome 19. a 20. storočia aj medzi pospolitý ľud, 
ktorý spolu so svojimi pánmi kráčal ruka v ruke smerom k istej katastrofe. Toto je podstata, 
zvyšok je len rozmazávanie faktov. Hoci sami toto nebezpečenstvo nerozpoznali, nevšimli si 
ho, nemôžu povedať, že ich naň nikto neupozornil. Pravidelne dostávali upozornenia z 
rôznych zdrojov. Széchenyi (1835 a 1842), László Teleki (1849), József Eötvös (1865), 
Albert Schäffle (1871), Luis Eisenmann (1904), Oszkár Jászi (1911), Károly Koós (1911), 
Conrad von Hötzendorf, veliteľ generálneho štábu monarchie, a vyslanec v Bukurešti gróf 
Czernin (1913) – uvádzam len tých najdôležitejších – včas upozorňovali na riziká desaťročia 
stúpajúceho napätia v dôsledku v zásade chybnej maďarskej národnostnej politiky a vyzývali 
na prijatie vhodných opatrení. Nič sa však nezmenilo a s upozorneniami sa nikto nezaoberal. 
Presnejšie povedané, ani to nie je celkom pravda, pretože minister kultúry Albert Apponyi 
medzitým nechal zavrieť národnostné školy a predseda vlády István Tisza vyhlásil: V 
Maďarsku neexistuje národnostná otázka. Podľa neho to, o čom sa nehovorí, neexistuje.  

 Texty ponosujúce sa na Trianon len stupňujú chaos a mätú neinformovanú maďarskú 
verejnosť. Nemožno nad tým len tak myknúť plecom. Ten, kto si myslí, že nastal čas na 
prehodnotenie zmluvy podpísanej v paláci Veľký Trianon, je nezodpovedný 
„podpaľač“. A navyše sa mýli, pretože za 90 rokov sa svet veľmi zmenil. Dnes už svet 
nefunguje podľa trianonskej zmluvy, ale na základe iných záujmov, iných mocenských 
vzťahov. Hoci nám to je ľúto, ale je to fakt: namiesto Komáromu je na mape vyznačené 
Komárno, namiesto Kolozsváru Cluj, namiesto Újvidéku tam nájdeme Novi Sad. Mali 
by sme sa konečne upokojiť. Vzhľadom na túto realitu našich čias by sme mali písať a 
vyučovať rozumnejšiu, uveriteľnejšiu maďarskú históriu. Nikam sa nedostaneme, ak 
budeme my a naši krajania nariekať nad „intrigami” Francúzov, „oláhov”, „tótov” či „rácov”. 
Nehovoriac už o tom, že týmto spôsobom len ťažko dosiahneme spoluprácu v rámci 
Európskej únie, čo je predsa len dôležitejšie ako plakať nad tým, čo sa stalo pred 
deväťdesiatimi či sto rokmi. Dva-tri roky po trianonskom rozhodnutí vystupňované nálady sa 
dali akceptovať. V poriadku, vzhľadom na okolnosti je to viac než pochopiteľné. Po štyroch – 
piatich rokoch? Ešte stále je to akceptovateľné. No nariekanie nad tým aj po dlhých 
dvadsiatich, štyridsiatich či deväťdesiatich rokoch svedčí o chorobnom duševnom 
rozpoložení. Je mi to ľúto, ale musím to povedať.  

 Napriek tomu sú takí, ktorí sa ma pýtajú: prečo musíme toľko hovoriť o „Veľkomaďarskom 
nacionalizme“? Myslím si, že preto, aby to konečne všetci pochopili: nie Oszkár Jászi, nie 
Mihály Károlyi, nie Béla Kun, ani nie Republika rád, ale samoničiaca šovinistická fixná idea 
o maďarskej nadradenosti, tá vyhodila do vzduchu Veľké Uhorsko.  

 V súčasnosti sme svedkami na emóciách postaveného, klamlivého a dokonca 
nepremysleného vyvolávania nálad v súvislosti s Veľkým Uhorskom a hnutím 64 žúp. Na 
aute či v obchodnom výklade každého „lepšieho“ Maďara visí mapa Veľkého Uhorska. Podľa 
možnosti s árpádovskými pruhmi. Očividne sú na to veľmi hrdí, pričom táto mapa svedčí o 
ich neinformovanosti, o narušenom myslení a o chýbajúcich poznatkoch. Žeby nerozumeli ani 
tomu, na aký účel slúžia tieto zástavy? Po prvé, Veľké Uhorsko, ktoré ukazujú, pozostáva z 
71 žúp. Nie zo 64 žúp. Po druhé, boršodská, čongrádska, šomodská a sabolčská župa s 90- až 
100-percentnou maďarskou väčšinou nenaznačujú, že by sme sa sťažovali na odčlenenie 
oravskej a liptovskej, šarišskej, spišskej, zvolenskej a trenčianskej, či fogarašskej, huňadskej a 
solnocko-dobockej župy. Nehovoriac o chorvátskych župách.  

 Trianon by sa mohol stať aj symbolom sebareflexie a nového začiatku. Prečo by sme nemohli 
povedať: ťahajme za jeden povraz a nech tu od zajtra máme nový hlas, nový pohľad. Spolu s 



našimi susedmi začnime písať nový list v dejinách Karpatskej kotliny. Prečo by to bolo 
nemožné? Priateliť sa je lepšie ako sa nenávidieť. Veľká väčšina národov žijúcich na 
tomto území – Maďarov, Chorvátov, Nemcov, Rumunov, Rusínov, Srbov, Slovákov a 
Slovincov - spolunažíva v mieri, vedľa seba. Nenávisť šíria zaslepení ľudia bez 
svedomia, násilnícki nacionalisti a škodliví šovinisti. Bez nich by bol životu tu, v 
Karpatskej kotline, naozaj krásny.  

P.S. a toto všetko napísal naozaj Maďar -: ☺)))  

+++++++++++++ 
Slovenská partokracia – dá sa s tým niečo spraviť? 

22. februára 2011 
(Príspevok do Stálej konferencie Panslovanskej únie) 

www.pansú.sk  
Politické zriadenie, v ktorom je zdrojom všetkej moci ľud sa nazýva demokracia. Podľa W. 
Churchila je demokracia všeobecne považovaná za „najmenej zlý“ model vlády. Ak sa však 
politické strany „rozliezajú“ po všetkých verejných i neverejných inštitúciách a podnikoch, 
ktoré sú v rukách štátu a ak sú voliči len užitočnými idiotmi, ktorých strany potrebujú len 
pri voľbách, nadobúda demokracia podobu partokracie. Partokracia nie je u nás žiadnych 
spôsobom uzákonená. Neexistuje ani jedna jediná právna norma, o ktorú by sa tento systém 
mohol oprieť. A predsa funguje. O tom netreba pochybovať. Pomenovali to verejne mnohí 
novinári, politológovia ba dokonca aj niektorí politici. A uvedomme si. V partokracii majú 
voliči jednu istotu – môžu si slobodne zvoliť, ktorá strana ich bude okrádať‼! 
 
Existuje názor, že na Slovensku klasický partokratický model nikdy nefungoval, pretože 
slovenské politické strany sú slabé a nestabilné. Ako je však možné, že napriek tomu u nás 
nevládne ľud ale politické strany, a to napriek tomu, že sú (väčšinou) slabé a nestabilné? 
Odpoveď je zrejmá – politika je „bomba kšeft“. Politici z rôznych, často proti sebe stojacich 
strán, sa vedia až príliš ľahko dohodnúť, ak ide o „obchod“. Áno o obchod. Obchodmi totiž 
nazývajú nekóšer profitovanie z verejných prostriedkov. V podstate to funguje tak, že ak sú 
pri moci politici zo zoskupenia „A“, tak nadávajú na politikov zo zoskupenia „B“. Obviňujú 
ich zo zneužívania moci, z neschopnosti, z korupcie a zo všetkého, čo si len vieme predstaviť. 
Potom, až si splnia „povinnosť“ pošpiniť druhú stranu, stretnú sa a družne sa bavia o 
„obchodoch“. A až sa karta obráti, tak je to naopak. Ale voči nikomu (alebo takmer voči 
nikomu) ešte nevyvodili zodpovednosť. Sem tam sa síce stane, že sa niektorý politik vzbúri, 
avšak ten musí politiku opustiť, pretože naňho začnú poľovať všetci, ako opozícia, tak aj 
koalícia. A väčšinou je potom taký človek rád, že má pokoj. Isto občas musí odísť, aj ten, 
koho korupčné správanie už nebolo možné ututlať, avšak toho buď „vykopnú“ vyššie, alebo 
je už „za vodou“ a môže sa na všetkých vykašľať. 
 
Partokracia je na Slovensku realitou, ale dá sa proti tomu vôbec niečo robiť? No dúfam, že 
áno, pretože inak by to bolo veľmi, veľmi zlé. Napriek tomu, že sa tento spôsob vládnutia 
nemôže oprieť o žiadny právny predpis, tvári sa akoby bol legálny. Vyžíva takzvanú sivú 
zónu v slovenskom právnom poriadku a zatiaľ sa mu celkom darí. Typickým produktom 
a hlavným riadiacim orgánom partokracie je Koaličná rada. Tam sa stretávajú čelní 
predstavitelia politických strán, ktorí rozhodujú o tom, čo bude štát robiť, aké zákony budú 
prijaté, ktorá strana bude „garantovať“ konkrétny rezort a ním riadené, či spravované 
inštitúcie a podniky, koho na aký post vymenujú a koho odvolajú. Poslanci parlamentu majú 
potom už len jednu úlohu, a to poslušne všetko odhlasovať - ak nie tak bude s nimi zle. 
Chvála Bohu však za to, že sa Koaličnej rade až tak veľmi nedarí a že sa občas predsa len 



nájdu poslanci, ktorí si uvedomia, že majú svoje vlastné vedomie a svedomie. To je však 
výnimka potvrdzujúca pravidlo.  
 
Neviem, či sa podarí partokraciu úplne zničiť, ale aj jej potlačenie je veľmi žiaduce, aj keď to 
bude dlhodobý proces. Možno musí generácia spojená s „nežnou revolúciou“ odísť celkom 
z politiky a musí ju nahradiť celkom nové pokolenie. Tak ma ale napadlo - len aby sa mladí 
od starých politikov „nenakazili“.  
 
Neustále musí pokračovať poukazovanie na netransparentné a korupčné správanie, najmä tých 
najvyšších predstaviteľov, pretože „ryba smrdí od hlavy“. Je úplne jedno kto a z akých 
dôvodov po transparentnosti volá, treba mu načúvať a podporiť ho, a to aj vtedy, ak je iného 
politického presvedčenia než my a v iných otázkach s ním vonkoncom nesúhlasíme. 
Partokracia je totiž problém, ktorý sa diagonálne tiahne cez celé politické spektrum a pretože 
je to akási choroba demokracie, nie je programovým prvkom žiadneho politického zoskupenia. 
Ani jedna politická strana by sa nikdy nepriznala, že ak sa dostane k moci, tak okamžite začne 
deformovať demokraciu a nahrádzať ju partokraciou – funguje to už akosi automaticky. 
Politici však vždy robili a vždy budú robiť len to, čo im verejnosť dovolí. Musíme si tiež 
dávať pozor, aby sme sa neuspokojili s riešeniami, ktoré síce na prvý pohľad vyzerajú ako 
posilnenie prehľadnosti aktivít verejnej správy a verejného sektora, ale v skutočnosti len 
„mútia vodu“. Ako príklad uvediem povinnosť verejného sektora uverejňovať na internete 
všetky hospodárske operácie, čo v praxi znamená, že v mori uverejnených účtovných 
dokladov znejúcich na zanedbateľné hodnoty sa veľmi ľahko môžu stratiť doklady na 
hodnoty skutočne veľké – myšlienka to pôvodne nebola zlá, ale nebola domyslená. 
A uvediem tiež jeden ďalší konkrétny príklad z minulosti. V roku 1998 som navrhol zákonom 
zriadiť Verejný register privatizovaného majetku. Mal to byť štátny informačný systém, 
ktorý by každému poskytol spoľahlivú informáciu o tom, kto, kedy, za akú cenu a za akých 
ďalších podmienok získal privatizovaný majetok. Zablokovala to vtedajšia SDĽ (teda strana, 
ktorej bývalí členovia dnes tvoria väčšinu členskej základne strany SMER) – vraj z dôvodu 
ochrany osobných údajov. A môžem čitateľa ubezpečiť, že ďalšie politické zoskupenie vôbec 
neprotestovali a nesnažili sa SDĽ presvedčiť – veď prečo aj, týkalo sa to predsa aj ich 
samotných. A práve títo ľudia majú dnes plné ústa transparentnosti. Dá sa im veriť? Asi by 
sme mali byť opatrní. 
 
Voliči by sa mali zbaviť fanúšikovského prístupu k politikom. Často ospravedlňujú korupčné 
správanie tých „našich“, avšak tvrdo odsudzujú tých „Vašich“. To je zásadná chyba. 
Neexistujú predsa „dobrí“, či „zlí“ zlodeji, existujú len a len zlodeji – a všetci aj tí „naši“ aj tí 
„Vaši“ patria do basy. Všetci by sme mali v prvom rade chcieť, aby sa práve „naša“ strana 
očistila. Musí rásť tlak verejnosti na zvyšovanie a posilňovanie transparentnosti verejnej 
správy a nakladania s verejným majetkom. Taký tlak však bude rásť len vtedy, ak nebudeme 
ospravedlňovať tých „svojich“ a ak budeme o veci verejne diskutovať. 
 
Bolo by už načase zrušiť, alebo aspoň radikálne obmedziť imunitu poslancov a ďalších 
verejných činiteľov. Načo nám to je? Je pre nás dôležité, aby sa vyhol trestnému stíhaniu 
opilec, ktorý ohrozuje majetok, zdravie a životy nás všetkých? Potrebujeme chrániť zlodeja 
pred trestom len preto, že je z „našej“ strany? Poslancom je ťažko odmietať obmedzovanie, či 
zrušenie imunity a preto nám ich tribúni tlačia do hláv rôzne kaleráby, ako napríklad tvrdenie, 
že by sa to zneužívalo proti opozícii. Pravda, zneužiť sa dá takmer všetko, ale tento problém 
sa predsa týka všetkých a ak by naozaj chceli, vedeli by nájsť vyhovujúce formulácie ústavnej 
novely. Ale ako sa hovorí: „Ak sa niekomu nechce, je to horšie, ako keby nemohol.“. 
 



Ďalším krokom by mohlo byť sprísnenie trestnoprávnych sankcií za trestné činy páchané 
verejnými činiteľmi a nepremlčateľnosť trestných činov verejných činiteľov. Trestný zákon sa 
neustále vyvíja a niet dôvodu sa domnievať, že ho netreba ďalej zdokonaľovať. Ak by sa 
ministerka spravodlivosti, namiesto vojny s predsedom Najvyššieho súdu a Generálnou 
prokuratúrou, venovala radšej zdokonaľovaniu slovenského právneho poriadku, urobila by 
pre Slovensko dobrú vec. A mohla by nájsť podporu aj Najvyššieho súdu a Generálnej 
prokuratúry. 
 
Od pádu komunistickej vlády sa u nás neustále omieľa fráza, že štát je najhorším vlastníkom 
a najhorším podnikateľom. Nikto si ale verejne nepoložil otázku prečo je to tak. V zahraničí 
existuje dosť príkladov, že aj štátny podnik (či štátna obchodná spoločnosť) môže fungovať, 
hospodáriť a podnikať veľmi dobre – pravda ak má schopný manažment. Schopný 
manažment sa však netvorí zo straníckych nominantov – vyberá sa s odborníkov, a to aj s tých 
zahraničných. Títo ľudia však musia mať istotu, že ich postavenie nebude ohrozené 
príchodom novej politickej garnitúry k moci. Asi mi dá čitateľ za pravdu, že odvolať 
„z politických dôvodov“ manažéra, ktorý pozdvihol úroveň ním riadeného podniku, či 
verejnej inštitúcie a nahradiť ho straníckym nominantom, nie je v záujme spoločnosti. Pokiaľ 
však taký manažér nebude mať istotu, že ho bude rešpektovať každé vládnuce politické 
zoskupenie, vykašle sa na vedenie štátneho podniku, či verejnej inštitúcie a zostane radšej 
v súkromnom sektore. Ak tomuto niekto nechce rozumieť, tak musí byť buď veľmi hlúpy, 
alebo mu ide len a len o „tunel“. A keď už „musia“ do funkcií ustanovovať straníckych 
nominantov, tak keby aspoň nominovali odborníkov. Počas druhej Dzurindovej vlády šéfoval 
právnemu odboru Fondu národného majetku inžinier, ktorého jedinou kvalifikáciou bolo, že 
bol Maďar – bol predsa nominantom Strany maďarskej koalície a tak to stačilo. Pokiaľ sa 
nezbavíme straníckych nominácií a pokiaľ budú jednotlivé rezorty, vrátane nimi riadených 
inštitúcií a podnikov prideľované do „garancie“ jednotlivých strán vládnej koalície, pokiaľ 
bude stačiť, aby na šéfovanie bolo potrebné len to, aby nominant bol členom, alebo 
priaznivcom niektorej koaličnej strany, tak štát bude stále najhorším vlastníkom a najhorším 
podnikateľom – to je fakt. 
 
Asi by bolo potrebné zmeniť volebný systém na väčšinový, aby sme volili konkrétnych 
poslancov a nie strany. Slovensko by sme mali rozdeliť na množstvo jednomandátových 
volebných obvodov zodpovedajúce množstvu poslancov parlamentu. Tak by sa mohla 
skutočne uplatniť zodpovednosť poslancov voči voličom. Pokiaľ totiž volič nemá možnosť vo 
voľbách zhodnotiť pôsobenie konkrétneho poslanca, pretože ten je schovaný v politickej 
strane, ktorú volíme celoštátne, tak zúčtovateľnosť, ako základný princíp zastupiteľskej 
demokracie neexistuje. Väčšina politických strán bude určite tento systém odmietať 
a dôvodov si nájdu, koľko len chcete. Ale, ak by sa o veci často, verejne a intenzívne 
diskutovalo, mali by to čoraz ťažšie. Názor Igora Matoviča o založení politickej strany pre 
„nezávislých poslancov“ je nielen naivný ale aj nereálny, a to napriek tomu, že sleduje 
správny cieľ. Obdobný výsledok by mohol priniesť práve väčšinový systém. Poslanec, ktorý 
je silnou osobnosťou a ktorý porazil svojich súperov vo svojom volebnom obvode sa nedá len 
tak zmanipulovať a nebude fungovať ako prosté koliesko bezduchej hlasovacej mašinérie.  
 
Mali by sme sa vážne zamyslieť, aj nad zmenou nášho systému vlády na prezidentský systém, 
aby vládu menoval prezident, ktorý by ju aj viedol podobne, ako je to vo Francúzsku, či 
v USA. Vláda, pod vedením prezidenta, by takto nebola natoľko prerastená s parlamentom, 
ako je to u nás dnes, keď parlament je fakticky vo vleku vlády. A ak by boli prezident, a vláda, 
z iného politického tábora ako parlament (ako sa to niekoľkokrát stalo vo Francúzsku), museli 
by sa takto obidva tábory (napríklad ľavica a pravica) dohodnúť na spoločnej práci pre 



Slovensko. Výkonná a zákonodarná moc by sa takto stali na sebe skutočne nezávislými. 
Prezident a členovia vlády by to síce mali vo vzťahu k parlamentu podstatne ťažšie, ale 
napokon, veď majú dosť dobé platy, tak nech sa namáhajú a namiesto politikárčenia nech 
robia odbornú robotu.  
 
A napokon spomeniem priamu demokraciu. Je to najvyšší prejav skutočnej ľudovlády – 
pravda tam, kde sú občania uvedomelí a vedia, že zúčastniť sa hlasovania v referende je 
naozaj ich občianskou povinnosťou, ako napríklad vo Švajčiarsku. Chce to však intenzívne 
vysvetľovanie a zmenu podmienok uskutočnenia a záväznosti výsledkov referenda tak, aby 
mohlo byť úspešné a aby tak bolo skutočným nástrojom priamej demokracie a aby nebolo len 
dôvodom na zbytočné vyhadzovanie peňazí. Existujú síce aj riziká, ktoré sa však dajú 
pomenovať a eliminovať. Chce to len všeobecnú dohodu. 
 
Netvrdím, že viem predložiť kompletný návrh na potlačenie partokracie v slovenskom 
demokratickom systéme. Týmto príspevkom chcem len vyvolať diskusiu na danú tému. 
Napokon aj tu platí: „Koľko ľudí, toľko názorov.“. Ale ak sa len tak uspokojíme s tým, čo 
nám vládne, tak si ani nič iné nezaslúžime. 
JUDr. Milan Janičina, 
predseda Panslovanskej únie 

+++++++++++++ 
Členské organizácie Svetového združenia Slovákov v zahraničí nesúhlasia 

s vyjadreniami a smerovaním svojho vedenia 
 

Je to  asi analogické, že keď pred dvadsiatimi rokmi sa na uliciach a námestiach 

slovenských miest ozývalo čoraz častejšie „Dosť bolo Prahy“, čo napokon vyústilo do 

suverénnej slovenskej štátnosti, v súčasnosti sa  v slovenskom zahraničí  začína čoraz 

hlasnejšie ozývať „Dosť bolo Skalského z Prahy“.  

 

Dlhodobé tradície slovenského zahraničia, ktoré sú založené na demokratických 

princípoch, nás z morálneho hľadiska zaväzujú nemlčať, keď prichádza k ich vážnemu 

porušovaniu. Slovenské spolky a organizácie najmä v prostredí slobodnej pluralitnej 

a demokratickej spoločnosti v minulosti nikdy neprijímali žiadny diktát a ultimáta a už 

tobôž nie, keď prichádzali z Prahy či Budapešti. Nevidíme žiadny dôvod, aby sme tieto 

tradície a zásady porušovali, nech sa nám to dnes pod akýmikoľvek zámienkami snaží 

niekto podsunúť. V tomto zmysle zásadne nesúhlasíme so súčasnými vyjadreniami 

a smerovaním Svetového združenia Slovákov v zahraničí. Osobitne nesúhlasíme 

s vyjadreniami, ktoré spochybňujú suverenitu Slovenskej republiky a vyhrážkami, ktoré 

smerujú k rozhodnutiam štátnych orgánov. 

 

Chaotická vláda súčasného výkonného výboru SZSZ, ktorá prehlbuje pocit 

všeobecného znechutenia členských organizácií, ktorých názory sú neakceptované, 



bagatelizované a neraz i škandalizované, si neuvedomuje, že opodstatnenie tohto 

občianskeho združenia dávajú práve jeho členovia. Takéto nezodpovedné, zaujaté 

a osobné konanie vedenia vážnym spôsobom narúša našu jednotu a poškodzuje dobré 

meno občianskeho združenia, ktoré vzniklo na báze integrácie rovného s rovným.  

 

Dnes stojí združenie pred existenčnou dilemou, alebo sa obrodí, alebo postupne 

zanikne, tretia cesta nejestvuje. Preto vyzývame všetky členské organizácie Svetového 

združenia Slovákov v zahraničí, aby bez politikárčenia  a taktizovania, k tejto 

nežiaducej situácii prijali a vydali svoje verejné písomné stanoviská. Súčasne 

predkladáme návrh na pozastavenie členstva do zvolania, čo možno v najkratšom čase,  

mimoriadneho Valného zhromaždenia Svetového združenia Slovákov v zahraničí, ktoré 

jediné má právo rozhodnúť o všetkých problémoch a rozhodnúť o jeho ďalšom 

smerovaní alebo zániku. 

+++++++++++++ 
Pozrite si to video co je tam. 
Obrateny krvavy kriz na chrbte, alebo kriz na prirodzeni. 
http://www.diva.sk/clanok/28492/sokujuca-kolekcia-nahe-modelky-pozovali-v-
krvi/?i9=075cd3644f56 
––––––––––––––– 
Dekadencia pod rúškom slobody (umeleckého) prejavu .... 
––––––––––––––- 
Sodoma a Gomora. 

+++++++++++++ 
O drotarstve na STV 20ta minuta 
http://www.stv.sk/online/archiv/cesty-nadeje 

+++++++++++++ 
Nevie kto je!! 
http://breclavsky.denik.cz/zpravy_region/moravanstvi-konci-breclav-meni-
kurz20110222.html 

+++++++++++++ 
http://www.wimp.com/breathtakingfootage/ 

U-2 flight 
+++++++++++++ 

Moravanství končí, Břeclav mění kurz 

Břeclav – Vedení břeclavské radnice výrazně omezí moravistické aktivity. Předseda politické 
strany Moravané z toho není nadšený.  

Autor:Michal Šupálek  

Vyvěšování moravské vlajky, Moravský den, předávání Moravských orlic. A časté 
zdůrazňování nerovného postavení Moravy vůči Čechám, zejména pak Praze. Předešlé vedení 
břeclavské radnice, hlavně starosta Dymo Piškula (SNK Evropští demokraté), horovalo pro 



Moravu. Časy se ale mění. Nová garnitura se netají tím, že její nadšení pro moravanství není 
zdaleka takové. 

„Vnímám tuto věc jako ryze osobní každého člověka. I já jsem v tomto směru prošel určitým 
vývojem. V prvním sčítání jsem se přihlásil k moravské národnosti, dnes se ale cítím být spíše 
Čechem, který je původem z Moravy,“ vyjádřil se starosta Břeclavi Oldřich Ryšavý z ČSSD. 

V moravistických aktivitách svého předchůdce, včetně vyvěšování moravské vlajky, proto 
nehodlá pokračovat. „Nevidím důvod, proč rozvíjet nacionalistické až separatistické tendence. 
Přirozeným symbolem je pro nás vlajka Jihomoravského kraje, jehož jsme součástí. Proč by 
mělo město podporovat například řád Moravských rytířů svatého Rostislava a Kolumbana? 
Takové projekty nebudu mít podporu současného vedení města,“ má Ryšavý jasno. 

Předseda politické strany Moravané Jiří Novotný není z očekávané změny kurzu radnice 
nadšený. „Břeclav byla v uplynulém období v rámci moravského hnutí velmi výrazná. I 
spousta dalších starostů na Moravě, i když patří do jiných politických stran, inklinuje k 
moravanství. Není to zdaleka jen o našich stranících. Byla by určitě škoda, kdyby se v 
Břeclavi mělo v tomto směru něco změnit. Viděl bych v tom něco, co se v češtině nazývá 
přizdisráčsví,“ nebral si Novotný servítky. 

„Vše záleží na vnitřní identitě nových vládců Břeclavi. Doufám, že když se narodili na jižní 
Moravě, že mají moravanství v krvi. Nevím, proč by se měl někdo bát vyvěšovat moravskou 
vlajku, když je Břeclav moravské město. Jen doufám, že se vedení radnice nebude 
zesměšňovat a odstraňovat například sochy symbolizující moravanství,“ pokračoval šéf 
Moravanů. 

Podle břeclavského místostarosty Miloše Petrů se ale dá vztah k Moravě vyjádřit i jinak. „Já 
osobně se určitě cítím být Moravákem a Podlužákem. Od dětství hraji v cimbálové muzice, 
chodím v kroji. Vztah k tomuto kraji ale vyjadřuji jinak, než že bych se prohlásil 
Moravistou,“ sdělil člen KDU–ČSL. 

Třeba v případě Moravského dne jsou podle něj hlavním problémem vysoké náklady akce. 
„Byla to poměrně drahá záležitost, náklady se loni vyšplhaly na sedm set tisíc korun. Jen 
nakoupený historický program stál dvě stě padesát tisíc. Na takové moravanství nyní opravdu 
nemáme. Uvažujeme ve stejném termínu o daleko menší akci, která by nemusela mít název 
Moravský den, ale například Karneval v ulicích,“ prozradil místostarosta Petrů. 

O případném vyvěšování moravské vlajky musí podle něj rozhodnout rada města. Jak by 
hlasoval on sám, to bez informací o pozadí této akce nebyl schopen říct. 

Názory obyvatel Břeclavi na pokračování moravistických aktivit ve městě se různí. „Ne se 
vším, co dělalo minulé vedení, souhlasím. Ale Moravské dny a vyvěšování moravské vlajky, 
to určitě ano. Patří to k Břeclavi,“ myslí si například Ladislav Burian. 

+++++++++++++ 

Austrália hovorí nie po druhý raz 

  Austrália hovorí NIE – druhý raz, ona sa o to zaslúžila !    
 Ona  to urobila znovu...   Ona sa určite nezrieka svojho stanoviska tvrdej línie a človek 
musí len oceňovať jej vieru v práva jej krajanov.  Akoby človek zacítil závan čerstvého 



vzduchu. Želám si, aby takí vodcovia nastúpili aj v Kanade a v USA .   
   
 Austrálska Ministerská predsedníčka to urobila znovu!! Táto žena  by mala byť 
menovaná za Kráľovnú Sveta. Pravdivejšie slová neboli vyslovené.  
 
Vyžiadalo si veľkú smelosť, čo povedala táto žena, aby si to svet vypočul.  Odplata by 
mohla byť značná, ale prinajmenšom bola schopná zaujať rázne stanovisko k jej 
a k austrálskej viere.  
Celý svet  potrebuje takého vodcu! 
  

>  
Ministerská predsedníčka Julia Gillardová, Austrália   
 
Moslimom, ktorí chcú žiť podľa Islamského práva Šária, bolo v stredu povedané, aby 
odišli z Austrálie, keď sa vláda zamerala na radikálov v úsilí, aby  odvrátila potenciálne 
teroristické útoky ...   
   
Gillardová zvlášť rozhnevala niektorých Austrálskych moslimov v stredu tým, keď 
povedala, že podporovala špionážne agentúry monitorujúce austrálske mešity.   
Citát:  
   'Prisťahovalci a nie Austrálčania sa  musia prispôsobiť. Buď to zoberiete, alebo to 
nezoberiete. Som už unavená z obáv našich ľudí, či urážame niektorých jednotlivcov, 
alebo ich kultúru. Od teroristických útokov na Bali, zažívame vzplanutie vlastenectva 
väčšiny Austrálčanov. '   
   
'Táto kultúra sa vyvíjala počas dvoch storočí bojov, skúšok  a víťazstiev miliónov mužov 
a žien, ktorí hľadali slobodu'   
   
'Rozprávame prevažne ANGLICKY, nie Španielsky, Libanonsky, Arabsky, Čínsky, 
Japonsky, Rusky, alebo akýmkoľvek iným jazykom. Preto, ak sa chcete stať súčasťou 
nášho spoločenstva, naučte sa ten jazyk!'  
   
'Väčšina Austrálčanov verí v Boha. To nie je kresťanské pravicové krídlo, politický  
tlak, ale fakt, pretože kresťanskí muži a ženy založili tento štát na kresťanských 
zásadách a je to jasne zdokumentované. Určite nie je vhodné vystavovať to na stenách 
našich škôl. Ak vás uráža Boh, potom vám navrhujem zvážiť iný kút sveta ako svoj nový 
domov, pretože Boh je súčasťou našej kultúry.'  



   
'My budeme akceptovať vašu vieru a nebudeme sa pýtať prečo. Všetko čo žiadame od 
vás je, aby ste akceptovali našu vieru a žili s nami v súlade s mierovým spolunažívaním'  
   
'Toto je NAŠA KRAJINA, NAŠA ZEM A NÁŠ ŽIVOTNÝ ŠTÝL a my vám umožníme 
každú príležitosť, aby ste si to všetko užívali. Ale len čo sa začnete sťažovať, bedákať 
a frfľať na Našu zástavu, Naše záväzky, Našu kresťanskú vieru, alebo Náš životný štýl, 
veľmi vás vyzývam aby ste využili ďalšiu výhodu veľkej austrálskej slobody, 'PRÁVA 
ODÍSŤ'.'  'Ak tu nie ste šťastní, potom ODÍĎTE. Nebudeme vás nútiť prísť sem. Vy ste 
požiadali aby ste mohli byť tu. Takže akceptujte krajinu, ktorú STE prijali.'  
 
Možno, ak to necháme cirkulovať medzi sebou, v Kanade a v USA, aj My nájdeme 
odvahu začať hlásať a vyjadrovať tie isté pravdy. Ak súhlasíš. Prosím aby si POSLAL 
toto ĎALEJ DOKOLA, čo najväčšiemu počtu ľudí, ktorých poznáš. 

+++++++++++++ 

Škoda, že to nie je v nemčine, poslal by som to niekolkým tunajším kresťanským politikom, 

Od roviny komunalnej až po poslancov v EU – parlamente. 

Ak totiž  porovname „ naše“ dve krajiny, tu je vysledok: 

1, SLOVENSKO – má kresťanske tradicie zabudovane aj v novej ústave,  

                Na EU – minciach má dvojkríž a pod. 

2,NEMECKO – nepresadzuje zmienku o pánu Bohu v EU – ústave, 

                dovolí snímať kríže v triedach, rešpektuje školske kalendare, kde sú sviatky  

                Židovske a mohamedanske pričom sú vynechane sviatky kresťanske a pod. 

 Máš čas mi to preložiť do nemčiny ? 

Potom to pošlem nemcom v politike, aby aj oni konali v kresťanskom duchu. 

S. 

+++++++++++++ 
Něco málo o medu 

 Určení pravosti včelího medu. 

Spolehlivý a jednoduchý způsob, jak určit pravost včelího medu.Na lžíci nabereme med a 
pokapeme jej lihem. Když se rozpustí, je pravý. Na dně lžíce zůstane jen hustá přimíšenina, 
jinak je med falšovaný. 

  

Pampeliškový med 



400  velkých rozvinutých květů pampelišky, 
2 celé omyté citrony bez jadérek, 
2 kg krystalového cukru 

 
Příprava: 
Omyté pampeliškové květy vložíme do většího (4 l) hrnce a přelijeme je 2 litry vody. 
Přivedeme k varu a vaříme 15 minut. 
Do druhého dne necháme vyvařené květy louhovat, pak je vymačkáme přes plátno. Do 
získané tekutiny přidáme na kolečka nakrájené, pecek zbavené citrony a cukr. 

Vaříme 60 - 90 minut za občasného promíchání, čistou (novou vařečkou. Horké plníme do 
sklenic, zavíčkujeme je a obrátíme. 

 

Med z černého bezu. 

45   kusů květů černého bezu, můžeme přidat i několik lipových květů,přelijeme dvěma litry 
vody, přidáme jeden rozkrájený citrón a vše vaříme asi jednu hodinu - za občasného 
míchání.Svařené necháme ustát. Druhý den přecedíme přes řídké plátno. Roztok svaříme s 2 
kg cukru. Za stálého míchání zvolna vaříme 1 až 1,5 hodiny. Nakonec přidáme šťávu ze dvou 
citrónu a ještě trochu povaříme. Medem naplníme nahřáté skleničky,převážeme celofánem a 
uložíme na suché a tmavé místo. 



 

Sedmikráskový med 

Je vhodný při astmatu, kašli a chronickém zánětu průdušek. 
Potřeby: 500 květů sedmikrásek 
3/4 l vody 
2 citróny 
75 dkg krystalového cukru 
Příprava: viz. pampeliškový med 

 

 

 

 

  

 MEDOVÁ LÉČBA 

· Medové mléko 

Medové mléko je v mnoha rodinách oblíbeným domácím prostředkem pro léčení zaníceného 
krku,ale často se nesprávně připravuje. 
Baktericidní účinek má totiž med pouze tehdy,není-li zahřátý nad 40°C.Teplota vyšší než 
40°C totiž ničí všechny inhibiny - účinné látky potlačující bakterie. 
Med lze také použít jako "mazání " v zaníceném krku. 

                                             
· Čaj s medem 



Také při přípravě čaje s medem musíme respektovat  předchozí radu a nesladit medem čaj 
teplejší než 40°C.Uvádíme recept na čaj podávaný při nachlazení,jehož účinek zvýšíme 
přidáním medu: 

40g celých šípků(se zrníčky) 
20g listů meduňky 
20g květu heřmánku 
20g lípového květu 

Dvě čajové lžičky směsi přelijeme 1/4 l horké vody a necháme  15 - 20 min pod pokličkou 
ustát.Teprve potom přidáme podle chuti 1 - 2 lžičky medu na šálek.Čaj pijeme vlažný. 

  
· Vitamínová bomba 

Následující  míchaný nápoj z heřmánku,čerstvé šťávy z jižního ovoce a medu posílí obranné 
schopnosti našeho těla při nemocech z nachlazení.Měli bychom jej pít nejen jako lék,ale i 
kvůli prevenci. 

100 -150 g medu 
2 vrchovaté polévkové lžíce heřmánku 
1 citrón 
1 grapefruit nebo pomeranč 

Do litru horké ,nikoli však vařící vody nasypeme 2 lžíce heřmánku a necháme 10 minut 
ustát.Potom scedíme,přidáme šťávu s citrónu,grapefruitu a osladíme medem. Komu se zdá 
grapefruit příliš kyselý,může jej nahradit pomerančem,který navíc obsahuje i více vitamínu C. 

 

 
· Citronová šťáva s medem 

Následující recept je jednoduchý -potřebujeme k němu jen citrón a med. 
Do 1/4 l teplé vody  zamícháme šťávu z jednoho citrónu.Osladíme dvěma čajovými lžičkami 
medu.Směs pomalu pijeme po doušcích.  

       

· Proti kašli a chrapotu 

Šalvějový čaj oslazený medem se hodí nejen k pití,ale i ke kloktání. 

 
· Medová ředkev 

Recept vypadá sice  exoticky,ale v lidovém léčitelství se v některých zemích stále používá. 
Vydlabeme jednu ředkev a otvor naplníme medem.Na teplém místě nechte med v ředkvi 
několik hodin působit a potom vše snězte. 



 
· Denní dávka medu 

Podle starých domácích receptů je vhodnou  prevencí proti nachlazení užívat 5 lžiček medu 
denně.Med totiž vynikajícím způsobem posiluje obranyschopnost našeho organismu a krevní 
oběh. 

 

· Doporučení 

Med zvýšuje účinnek všech přírodních léčivých prostředků,které se užívají při 
nachlazení.Když si léčite rýmu nebo bolení v krku,nezapomeňte přidat do svého repertoáru 
také med jako dodatečný lék. 

· V čaji i  v mléce  

Med lze nejen přidávat do čaje, ale také do mléka. Rozředěný v mléce při teplotě 40 - 
50 ° C je vhodný při onemocnění chřipkou či dýchacích obtížích. Působí protizánětlivě, 
zlepšuje trávení, posiluje psychiku a srdce. Med je možné využít i při pečení, kdy jím lze 
nahradit cukr. Pokud se rozhodnete dát přednost včelímu produktu, dejte ho asi o 
polovinu více než cukru. Med učiní pečivo nejen chutnější, vláčnější, ale vydrží i déle 
čerstvé.  

Víte že... 
  Med je pro svou biologickou hodnotu důležitou složkou potravy nejen dětí, ale 
i dospělých.  
  Med by se neměl nikdy zahřívat nad 45 °C, ztratí tak cenné látky. Pozor tedy při 
slazení teplého čaje nebo mléka medem!  
  Med má rád sucho, chladno a temno. Nádobu pečlivě uzavřete, aby obsah nepřijal 
vlhkost a pachy.  
  Zbytky medu lákají včely a ty by se mohly nakazit chorobami, proto sklenice 
dobře vymyjte, dřív než je prázdné vyhodíte do popelnice.  
  Zkrystalizovaný med není na závadu. Stačí nádobu s medem ponořit do teplé (ne 
horké) lázně, med opět získá svou původní konzistenci.  
  Recept na dlouhověkost: 
Nerozčiluj se, pij mléko s medem, pěstuj divadlo, gymnastiku a dožiješ se klidného 
vysokého věku – recept na dlouhověkost známý 2.400 let  

Bomba o medu a skořici. 

Med a skořice léčí většinu nemocí. 

Nemoci srdce:Smíchejte med a mletou skořici a mažte na chléb místo džemu nebo 
marmelády a jezte pravidelně k snídani.Snižuje to hladinu cholesterolu v krvi a cévách a 
chrání pacienty před infarktem.Ti,kteří už infarkt prodělali a budou jíst toto denně,budou se 
držet míle daleko od dalšího infarktu.Pravidelné snídaně tohoto druhu ulevují při zadýchávání 
a posilují srdeční tep.Med a skořice vracejí cévám a žilám jejich pružnost. 

Artritida:Pacienti mohou denně,ráno a večer,jeden šálek horké vody s 2 lžičkami medu a 
1malou lžičkou skořice.Berou – li to pravidelně může se vyléčit dokonce i chronická artritida. 



Infekce močového měchýře:Rozpustit 2 lžíce medu a 1 lžičku skořice ve sklenici vlažné 
vody a vypít.Tím se odstraní infekce měchýře a močových cest. 

Bolesti zubů:Smíchejte 1 lžíci skořice a 5 lžic medu.Aplikujte 3x na bolavý zub a bolest 
přestane. 

Cholesterol:2 lžíce medu a 3 čajové lžičky skořice smíchané s 2dcl horké vody,které 
podávali pacientům s vysokou hladinou cholesterolu dokázaly snížit hladinu  cholesterolu o 
10% do 2 hodin.Podává – li se 3x denně je vyléčen i pacient s chronicky vysokou hladinou 
cholesterolu. 

Nachlazení:Ti,kdo trpí na časté  nachlazení,by měli užívat 3x denně 1 lžíci vlažného medu s 
1 lžičky skořice po dobu 3 dnů. Tím se vyléčí nachlazení, chronický kašel  a pročistí průdušky. 

Potíže se žaludkem:Med se skořicí úspěšně léčí bolesti žaludku a chrání žaludek od vzniku 
žaludečních vředů.Med a skořice zabraňují tvoření nadbytečných plynů při trávení. 

Posílení imunitního systému: Každodenní užívání medu a skořice posiluje imunitní systém a 
chrání tělo před viry a bakteriemi a brání útokům virových infekcí.Med obsahuje obrovské 
množství železa a vitaminů. Pravidelné užívání medu posiluje bílé krvinky v jejich boji s viry 
a bakteriemi. 

Těžký žaludek:1 lžička skořice a 2 lžíce medu před jídlem zabraňuje zvýšení kyselosti 
žaludku i u nejtěžších jídel. 

Chřipka:Med obsahuje přírodní látky,které zabíjejí kmeny chřipky a chrání před ní pacienty. 

Dlouhověkost:Čaj vyrobený z medu a skořice, je–li brán pravidelné, zabraňuje potížím 
dlouhého věku.Vezměte 4 lžíce medu, 1 lžíci skořice a uvařte jako čaj spolu se 3 šálky 
vody .Pijte 1 šálku 3x denně.To udržuje kůži čerstvou a hebkou  
až do vysokého věku. Délka života stále vzrůstá a i 100 letí lidé mohou být svěží, jako ve 20 
letech. 

Pupínky:3 lžíce medu a 1 lžička  skořice se smíchá v pastu.Ta se aplikuje na pupínky před 
spaním a ráno se smyje teplou vodou. Když to děláte denně pupínky do týdne  zmizí i s 
kořeny.Aplikace medu a skořice na postižená místa léčí ekzémy i pásový opar a všechny typy 
kožních infekcí.  

Hubnutí:Každý den ráno,1/2 hodiny před snídaní na lačný žaludek a večer před spaním 
vypijte šálek medu se skořicí.Pravidelné užívaní  sníží váhu i u mimořádně obézních osob. 
Pravidelné užívaní zabraňuje usazování tuku i při požívání mimořádně tučných jídel. 

Rakovina: I pokročilá rakovina kostí,žaludku a střev může být s úspěchem léčena. Pacienti 
trpící těmito druhy rakoviny by měli užívat lžíci medu a lžíci skořice měsíc 3x denně. 

Chronická únava:Cukr obsažený v medu nejvíce pomáhá při regeneraci tělesných sil. 
Pacienti-senioři užívající med a skořici v poměru 1 : 1 jsou čilejší a ohebnější. 1 lžíce medu a 
malá lžička skořice smíchané s vodou a brané několikrát denně a hlavně kolem 3 hodiny 
odpoledne, kdy začíná klesat tělesná vitalita obnoví do týdne vitalitu těla. 



Zápach z úst:Po ránu kloktat 1 lžíci medu a lžíci skořice smíchané s horkou vodou. Dech tak 
zůstává čerstvý po celý den. 

 +++++++++++++ 
Trvá len 1 minútku,  prečítať si toto   

Počas grilovania sa Ingrid potkla a spadla. 

Bolo jej ponúknuté zavolať 

záchranku, ale ona každého ubezpečovala,    

že je jej dobre a že sa   potkla kvôli svojim novým a nerozchodeným topánkam. 

Pretože bola bledá a chvela sa, pomohli jej očistiť sa a posadili ju  k stolu s jedlom. 

 

Celý zvyšok večera bola Ingrid usmiata a veselá. 

Ingridin manžel neskôr zavolal a oznámil všetkým, že jeho manželka bola hospitalizovaná. 

O 23:00 zomrela  

Pri grilovačke utrpela totiž mozgovú porážku. 

Keby jej priatelia vedeli, ako sa dajú rozpoznať znaky mŕtvice, mohla 

Ingrid ešte žiť. 

Niektorí ľudia nezomrú ihneď.  

Zostanú odkázaní na pomoc druhých s vedomím, že sú v beznádejnej                     a 

bezvýchodiskovej situácii. 

Neurológovia tvrdia, že pokiaľ sa pacient dostaví najneskôr do 3 hodín od   mŕtvice, môže byť 

zachránený. 

Tvrdia, že trik je v tom, nielen rozpoznať a správne diagnostikovať mŕtvicu,  

ale aj dopraviť pacienta do 3 hodín k lekárovi, ktorý ho môže ošetriť. 

Rozpoznaj mŕtvicu:  

Existujú 4 kroky, ktorých by sa človek mal pridržiavať   pri rozpoznávaní mŕtvice. 

Najľahšia metóda ako mŕtvicu rozpoznať, je položiť postihnutému  

4 otázky: 

Poprosiť postihnutého, aby sa zasmial (čo ale nebude schopný urobiť) 

Poprosiť postihnutého, aby povedal ľahkú vetu,  

(napríklad: Dnes je  vonku pekne.) 

Poprosiť postihnutého, aby zdvihol obe ruky  

(čo mu nepôjde, alebo len  veľmi ťažko). 

Poprosiť postihnutého, aby vyplazil jazyk (pokiaľ je jazyk zakrivený   

A krúti sa zo strany na stranu, je to tiež znak mŕtvice). 



 

Pokiaľ má postihnutý problém vykonať aspoň jeden z hore vymenovaných krokov, 

treba ihneď zavolať záchranku. 

Jeden kardiológ tvrdí, že pokiaľ každý človek, ktorý prečíta  tento email a pošle ho ďalej 

aspoň ďalším 10 ľuďom, si môž byť istý, že bude zachránený  

(aj vďaka jemu) aspoň jeden ľudský život. 

Denne nám prichádza toľko otravných a nič nehovoriac emailov, že by sme mohli aspoň raz 

zaplniť sieť niečím užitočným, nemyslíte? 

doc. Ing. Mária Heribanová, PhD.      

+++++++++++++ 
Ak ste to este nedostali! /jedenstku som sice s tymto rokom ratala, ale toto som 
nepredpokladala! 
/dokaz ze nas zivot ovplyvnuje matematika/ 
  
LETOS SE PRIHODI 4 NEOBVYKLA DATA: 
1.1.11 ; 1.11.11 ; 11.1.11 ; 11.11.11  
  
A TED CO RIKATE NA TOTO: 
VEZMETE POSLEDNI 2 CISLA ROKU KDY JSTE SE NARODILI + VEK KTEREHO 
SE     LETOS DOZIJETE A VYSLEDEK JE???    
  
111.....ZAJIMAVE???? 

+++++++++++++ 
ze na kazdom sprochu je pravdy trochu, tak preco by nebolo aj na tomto pokuse??? 
vajce 
2 mobily 
65-minutove spojenie medzi mobilmi 
instalacia na obrazku: 
Iniciovali sme hovor medzi dvoma mobilmi približne na dobu 65 minút 
Počas prvých 15 minút sa nic nedialo ; 
o 25 minut začalo byť vajce teplé ; 
po 45 minútach je vajce horúce 
po 65 minútach je uvarené... 
Záver: Okamžitá radiácia v mobiloch má schopnosť modifikovať 
proteíny vo vajíčku. Predstavte si, čo to môže spraviť s proteínmi vo 
vašom mozgu, ked dlho telefonujete. 
Vyvarujte sa dlhým telefónnym hovorom vaším 
mobilom a prepošlite tento e-mail všetkým vašim 
priateľom, ktorých máte radi 

+++++++++++++ 
Niečo na prečítanie a zamyslenie 
>>>  
>>> 1. Vieš, že človek, ktorý sa zdá duševne silný, je v skutočnosti 
>>> citlivý a slabý? 
>>>  
>>> 2. Vieš, že tí ktorí trávia svoj čas tým, že chránia 



>>> ostatných, potrebujú najviac, aby ich niekto chránil? 
>>>  
>>> 3. Vieš, že tri veci, ktoré je najťažšie povedať, sú: Mám ťa 
>>> rád, prepáč mi, pomôž mi 
>>>  
>>> 4.Vieš, že ľudia, ktorí sa obliekajú do červeného, sú najviac 
>>> sebaistí? 
>>>  
>>> 5. Vieš, že ľudia, ktorí sa obliekajú do žltého, sú najviac 
>>> spokojní so svojím 
>>> vzhľadom? 
>>>  
>>> 6. Vieš, že ľudia, ktorí sa obliekajú do čierneho, nechcú byť 
>>> videní a potrebujú pomoc a porozumenie? 
>>>  
>>> 7. Vieš, že keď niekomu pomôžeš, rovnaká 
>>> pomoc sa ti vráti? 
>>>  
>>> 8. Vieš, že je oveľa ľahšie niektoré veci napísať, než 
>>> povedať priamo? A predsa vieš, že je oveľa cennejšie to povedať 
>>> priamo? 
>>>  
>>> 9. Vieš, že ak žiadaš o niečo čestné, tvoje želania sa splnia? 
>>> Môžeš spôsobiť, že tvoje sny sa stanú skutočnosťou, ako láska, 
>>> byť zdravý, 
>>> bohatý. Ak o to žiadaš a skutočne tomu veríš, budeš prekvapený, 
>>> čo všetko 
>>> môžeš urobiť! 
>>>  
>>> Zaujímavé, nie ? 
>>> Teraz je lopta priateľstva v tvojich rukách, pošli ju tvojim 
>>> skutočným 
>>> priateľom (aj mne, ak som tvoj priateľ). Nestaraj sa o to, či ti toto 
>>> pošlú 
>>> naspäť. Objavíš tak, kto je pripravený pomôcť iným. 
>>>  
>>>  
>>> Naučil som sa: 
>>>  
>>> .. že najlepšia učebňa života je minulosť staršieho človeka, 
>>> než som ja.... 
>>>  
>>> .. že keď je človek zamilovaný, je to na ňom vidieť... 
>>>  
>>> .. že stačí, aby jeden človek povedal: 'Cítim sa s Tebou dobre', 
>>> aby som sa cítil dobre.... 
>>>  
>>> .. že byť priateľským a láskavým je viac, než mať pravdu.. 
>>>  
>>> .. že človek nikdy nemôže odmietnuť darček od dieťaťa... 



>>>  
>>> .. že nezáleží, akým váženým je človek v živote. Každý 
>>> potrebuje priateľa, s ktorým dokáže robiť i hlúposti... 
>>>  
>>> .. že všetci niekedy potrebujeme držať v dlani niečiu ruku a 
>>> srdce, ktoré nám rozumie... 
>>>  
>>> .. že malá prechádzka s otcom okolo bloku za letného večera, keď 
>>> je človek malý, učiní veľké zázraky v okamihu, keď človek 
>>> dospeje . 
>>>  
>>> .. že život je ako rolka toaletného papiera. Dostaneš sa tým skôr 
>>> ku koncu, čím rýchlejšie sa odvíja... 
>>>  
>>> .. že peniaze nerobia postavenie medzi ľuďmi..... 
>>>  
>>> .. že práve malé denné udalosti robia život veľkolepým... 
>>>  
>>> .. že pod tvrdou schránkou každej osobnosti sa skrýva niekto, kto 
>>> potrebuje byť ocenený a milovaný.... 
>>>  
>>> .. že ignorovanie skutočnosti nemení skutočnosť ako takú.. 
>>>  
>>> .. že keď človek plánuje ísť spoločnou cestou s niekým, dáva 
>>> mu súčasne možnosť, aby mu ubližoval.... 
>>>  
>>> .. že to láska, nie čas hojí všetky rany.... 
>>>  
>>> .. že najľahšia cesta vyrásť ako osobnosť je obklopiť sa ľuďmi 
>>> šikovnejšími, ako som ja... 
>>>  
>>> .. že každý, koho stretneš si zaslúži byť pozdravený 
>>> úsmevom.... 
>>>  
>>> ... že nikto nie je dokonalý, kým sa do neho/nej nezamiluješ... 
>>>  
>>> .. že život je tvrdý ... 
>>>  
>>> ..že šance nie sú nikdy stratené ... a tú, ktorú človek 
>>> prepasie, dostane niekto iný.... 
>>>  
>>> .. že pokiaľ je človek naplnený trpkosťou, šťastie zakotví 
>>> niekde inde... 
>>>  
>>> .. že by si človek prial povedať mamine ešte raz, ako ju má rád 
>>> predtým ako odišla... 
>>>  
>>> .. že každý by mal svoje slová udržiavať jemne a nežne, pretože 
>>> zajtra sa k nemu môžu vrátiť.... 
>>>  



>>> .. že úsmev je najlacnejší spôsob, ako zlepšiť svoj vzhľad.. 
>>>  
>>> .. že si človek nemôže vybrať ako sa cíti, ale môže si vybrať, 
>>> čo s tým urobí... 
>>>  
>>> .. že každý by chcel žiť na vrchole, ale všetko šťastie a rast 
>>> sa uskutočňuje na ceste tam... 
>>>  
>>> .. že najlepšie je dávať rady len v 2 prípadoch: pokiaľ si o ne 
>>> požiadaný alebo ide o nebezpečenstvo ohrozenia života.. 
>>>  
>>> .. že čím menej času človek strávi prácou, tým viac vecí 
>>> urobí ... 
>>>  
>>> Uisti sa, že si prečítal(-a) všetko až do konca. Ukáž svojim 
>>> blízkym, ako Ti 
>>> na nich záleží. Pošli každému, koho nazývaš 'priateľ', i keby 
>>> to znamenalo 
>>> poslať to späť i tomu, od koho to prišlo. 
>>>  
>>>  
>>> .. ak sa ti mail vráti ... máš kruh priateľov... (??) 

+++++++++++++ 

Traja podnikatelia sa prihlásili na konkurz na opravu plota okolo  

Ministerstva financií SR: 
 
Poliak vzal pásmo, zmeral dĺžku plotu, všetko si načrtol na papier, 
niečo prepočítal a vraví: 
'Spravíme to za 350.000 Sk = 200.000 materiál, 100.000 pre robotníkov 
a 50.000 je marža firmy.' 
 
Ukrajinec vzal palicu, niečo pomeral, niečo pokreslil, niečo 
prepočítal a hovorí: 
'My to spravíme za 250.000 Sk = 150.000 materiál, 50.000 pre robošov 
a 50.000 je marža firmy.' 
 
Slovák sa neobťažoval žiadnym meraním, nákresmi ani výpočtami, 
pristúpil k úradníkovi a pošepol mu: My to urobíme za '2.250.000Sk' 
Ministerský úradník zalapal po dychu: 
'Ako ste došiel k tak vysokej sume ?' 
'Milión tebe, milión mne a za 250.000 to objednáme tuto u Ukrajinca!'  

+++++++++++++ 
Toto sa Rasťovi Piškovi podarilo:  
"Načo Ďurkovský sprivatizoval Bratislavskú vodárenskú?  
Lebo Figeľ si nad všetkým umýva ruky,  
a tak má vysokú spotrebu vody..." 

+++++++++++++ 



Jeden na piatok 

 Dispečer profesionálneho hasičského zboru vojde do miestnosti najvyššej 
pohotovosti, kde hasiči trávia voľný čas medzi výjazdmi. 
Rozhliadne sa, zastaví sa, usmeje sa a dá si z automatu kávu. 
Ostatní kolegovia sa na neho spýtavo pozerajú a on - potom, čo ju veľmi 
pomaly dopil, hovorí: 
"Páni, POMALINKY sa zdvihnite, horí daňový úrad!" 

+++++++++++++ 
Okresna organizacia SDKU v Malackach ma velku slavnost, pozyvaju vyznamnych 
predstavitelov okresu na rybaciu polievku s predsedom SDKU. Pozvu aj hlavneho lekarnika, 
lekarne na namesti. Ten nevie co ma robit, lebo ma mladeho lekarnika, ktoreho este nezaucil 
vsetkym veciam. Chce ho posmelit a vravi mu: „Francku neboj sa, ved si sa toho uz vela 
naucil, jeden vecer to zvladnes“. Na druhy den pride lekarnik za Franckom a pyta sa ho, tak 
ako, vsetko v poriadku?“ Francek odpoveda: Ano, boli len traja navstevnici lekarne, jedneho 
bolelo brucho, tak som mu namiesal tu medicinu, ako ste ma to naucili, potom druhy bol co 
potreboval octanovu mast, tak som namiesal tej masti, ako to robievate aj vy. A tretia bola 
navstevnicka bola taka cudna. Prisla rozopla si bluzku aj podprsenku, vtlacila ma do 
miestnosti, kde odpocivate, vyzliekla sa, dala si dole gatky, roztiahla nohy a hovori: „uz 
mesiac som nevidela chlapa“. 
A co si urobil Francku?“ No co by som urobil, nakvapkal som jej ocne kvapky do oci! 

 
+++++++++++++ 

Ako vyriesit platobnu neschopnost? 
Dva spřátelené manželské páry hrály jednoho večera žolíky. Petrovi 
spadla na zem karta. Když se pro ni sehnul, všiml si, 
 
že Dana, Honzova manželka, má široce roztažené nohy a nemá kalhotky! 
 
Petr nedal samozřejmě na sobě nic znát.  Později, když šel do kuchyně 
pro piti, přišla za ním Dana s otázkou: 
 
"Viděl jsi pod stolem něco, co se ti líbilo?" 
 
Petr, překvapený její otevřenosti, přikývl a ona pokračovala: 
 
"Můžeš to mít! Bude tě to ale stát tisíc korun." 
 
Petr zhodnotil svoje finanční možnosti, potlačil morální předsudky  a 
na dohodu přikývl. 
 
Dana mu připomněla, že její muž pracuje v pátek vždy déle, a že se 
tedy Petr má u ní ve dvě odpoledne ukázat. 
 
Samozřejmě, že Petr byl přesný, dal jí tisícovku a pak spolu celou 
hodinu kvalitně souložili. Asi v půl čtvrté Petr odešel. 
 
 
 
Honza se vrátil, tak jako každý pátek, v šest večer. Hned po  příchodu 



se ptá své ženy: 
 
"Byl tu dnes odpoledne Petr?" 
 
Dana, i když šokována, klidně odpovídá: 
 
"Ano, zastavil se na  pár  minut." 
 
"A dal ti tisíc korun?" 
 
Daně se podlomila kolena. Myslela, že je konec... 
 
Nasadila kamenný výraz a povídá: 
 
"Ano, dal mi tisícovku." 
 
Manžel se spokojeně usmál: 
 
" Víš, Petr přišel dnes ráno do kanceláře a půjčil si ode mě  tisíc korun. 
 
Slíbil, že se dnes odpoledne u nás zastaví a vrátí je. Vidím, že 
nekecal  a slib splnil. 
 
Když bude potřebovat, půjčím mu zase." 
 
Dana omdlela. 
 

+++++++++++++ 

Anketa v Anglicku   
 
----- 
 
Otázka: Myslíte si, že přistěhovalci z Polska jsou problém? 
 
30 % respondentů odpovědělo: 
 
"Yes, it is a big problem"! 
  
Zbývajících 70 % respondentů: 
 
"Nie widzę absolutnie Ŝadnego problemu, kurwa"!   

+++++++++++++ 

http://www.radioaustralia.net.au/asiapac/stories/201102/s3148357.htm 

1) West Papua activists want dialogue with Jakarta 

2) PNG ends security operation along Indonesian border 
+++++++++++++ 



The Resistance Struggle of the West Papuan People Organisationally Requires Trias 
Politica :  http://hermanwainggai. blogspot.com/2011/02/ resistance-struggle-of-west- 

papuan.html 
 


