
Spravodaj c 118 
Motto 18: Zamieňať si  zdravú lásku k národu, či zdravý patriotizmus so šovinizmom, je 
úpadok ducha. 

Ján Chrizostom kardinál Korec–Rozhovory spod Zobora 
++++++++++++++++++++++++++ 

- 6.-10. aprila 2011, Medzinarodny hudobny festival, Bratislavska komorna gitara. 
++++++++++++++++++++++++++ 

- 29.3.2011 zomrel náš dlhoročný priateľ, obetavý americký Slovák, Jozef Biroš. Venujte mu 
svoje modlitby.  Pokoj jeho duši. 

++++++++++++++++++++++++++ 
- 16.4.2011, 14.00, Kurz kreslenia kraslic, Zapadaslovenske muzeum, Trnava, vstup volny 
http://www.kultura-fb.sk/new/old/stare/rozhovor-18.htm 
http://mordechajkapusta.blogspot.com/2006/02/nai-americk-priatelia-miluj-slovensko.html 

++++++++++++++++++++++++++ 
- SPOLOK SLOVENSKÝCH SPISOVATEĽOV s finančným príspevkom Ministerstva 
kultúry Slovenskej republiky si Vás dovoľuje pozvať na autorské čítanie BOHUSLAVA 
VARGOVÁ PIESEŇ O SKRINI A O MUŽOVI � NEMOCNICA NA CAJLE  
SMRŤ NÁS UZDRAVÍ � VARIÁCIE A PONÁŠKY NA RÓMSKE ĽUDOVÉ PIESNE 
diela uvedú Andrej Červeňák � Teofil Klas � Miloš Drastich 
umelecký prednes autorka � členovia literárno-divadelnej dielne Rozhľady 
v utorok 5. apríla 2011 o 15.00 h � Klub slovenských spisovateľov, Laurinská 2, Bratislava 

++++++++++++++++++++++++++ 
Nadacia Dexia banka Slovensko venuje na rozvoj obci a regionov 25 000 eur 

 Nadácia Dexia banky Slovensko vyhlásila otvorený grantový program Zelené obce 2011 
s celoslovenskou pôsobnosťou. Program sa zameriava na podporu projektov trvalo 
udržateľného rozvoja v obciach, budovanie infraštruktúry pre alternatívnu dopravu, 
efektívnu starostlivosť o životné prostredie pomocou vytvárania zelených oáz a miest 
oddychu pre širokú verejnosť a na podporu separácie komunálneho odpadu. V 
grantovom programe Zelené obce 2011 nadácia v roku 2011 prerozdelí sumu 25 000 Euro. 
Mestá, obce a ich organizácie či mimovládne organizácie sa môžu uchádzať o podporu do 15. 
mája 2011.  Grantové programy Nadácie Dexia banky Slovensko administruje nezisková 
organizácia Pontis n.o., http://pontisno.sk.Viac informácií nájdete v priloženej tlačovej 
správe. 

vladimir vladar 
pr manazer  
nadacia pontis 
zelinarska 2, 821 08 bratislava 
tel.: (421 2) 5710 8135 
fax: (421 2) 5710 8125 
e-mail: vladimir.vladar@nadaciapontis.sk 
www.nadaciapontis.sk 

Z-10-násobte 2% z dane, venujte ich Nadácii Pontis. Viac na 
http://www.nadaciapontis.sk/ako_poukazat_2percenta. Ďakujeme! 

–––––––––––––––––––- 
Nadácia Dexia banka Slovensko venuje na rozvoj obcí a regiónov 25 000 eur 



 
Nadácia Dexia banky Slovensko vyhlasuje otvorený grantový program Zelené obce 2011 
s celoslovenskou pôsobnosťou. Program sa zameriava na podporu projektov trvalo 
udržateľného rozvoja v obciach, budovanie infraštruktúry pre alternatívnu dopravu, 
efektívnu starostlivosť o životné prostredie pomocou vytvárania zelených oáz a miest 
oddychu pre širokú verejnosť a na podporu separácie komunálneho odpadu. 
V grantovom programe Zelené obce 2011 nadácia v roku 2011 prerozdelí sumu 25 000 
Euro. Mestá, obce a ich organizácie či mimovládne organizácie sa môžu uchádzať 
o podporu do 15. mája 2011. 
––––––––––––––––- 
Grantový program Zelené obce 2011 nadväzuje na program Zelené obce realizovaný 
z prostriedkov Nadácie Dexia banky Slovensko v roku 2010. V rámci neho nadácia podporila 
celkovo 13 projektov z 81 predložených žiadostí. Podporu získalo 9 obcí a miest a 4 
neziskové organizácie, z toho 4 zo západoslovenského, 4 zo stredoslovenského a 5 
z východoslovenského regiónu. Z prostriedkov OGP Zelené obce pomohla Nadácia v roku 
2010 priamo takmer 4 900 ľuďom a nepriamo ďalším takmer 27 000 občanom. 
 
„Nadácia Dexia banky Slovensko vznikla v decembri 2004 ako priama reakcia predstavenstva 
Dexia banky Slovensko a.s. na následky katastrofálnej víchrice, ktorá sa v podvečer 
19.11.2004 prehnala nad Vysokými Tatrami. Odvtedy nadácia smeruje svoje aktivity 
a finančnú podporu, či už formou otvorených grantových programov alebo priamou podporu 
vybraných projektov, na podporu budovania zdravých, atraktívnych, aktívnych a trvalo 
udržateľných miest, obcí a regiónov“, uviedla Marcela Šuštiaková, správkyňa Nadácie Dexia 
banky Slovensko. 
 
O granty môžu požiadať obce a mestá, školy a školské zariadenia a mimovládne organizácie z 
celého Slovenska. Žiadosti o grant môžu organizácie posielať do 15.mája 2011. Všetky 
žiadosti musia byť riadne podané cez webový portál www.Darca.sk. Jeden subjekt môže 
predložiť maximálne jeden projekt v každom grantovom programe. 
 
Projekty bude hodnotiť nezávislá komisia expertov v danej oblasti. Finálne rozhodne Správna 
rada Nadácie Dexia banky na svojom riadnom zasadnutí, kedy odsúhlasí a finančne podporí 
vybrané projekty. Výsledky grantového programu oznámi administrátor grantového programu 
Pontis n.o. dňa 24. júna 2011. 
 
Úplné znenie aktuálnej výzvy grantového programu Zelené obce 2011 sú dostupné na 
webovom portáli www.Darca.sk a na webovej stránke Nadácie Dexia banky Slovensko 
www.nadaciadexia.sk v sekcii grantové programy. 
Grantové programy Nadácie Dexia banky Slovensko administruje nezisková organizácia 
Pontis n.o., http://pontisno.sk. 

++++++++++++++++++++++++++ 

Nový zdroj informácií o zodpovednom podnikaní 
pre malé a stredné firmy 

Bratislava, 31. marca 2011 

Od dnes, 31. marca 2011, majú malé a stredné podniky možnosť získať informácie 
o zodpovednom podnikaní v novej sekcii na webovej stránke 
www.zodpovednepodnikanie.sk. Nová sekcia prináša informácie o tom, prečo sú 
zodpovedné firmy úspešné a uvádza príklady dobrej praxe z celej Európy. 
 



Nadácia Pontis s podporu Európskej komisie dnes spustila na stránke 
www.zodpovednepodnikanie.sk špecializovanú sekciu pre malé a stredné podniky. Sekcia je 
určená spoločnostiam, ktoré chcú byť v podnikaní úspešné a podnikať zodpovedne.  
 
„Nová sekcia ponúka jednoduchú navigáciu a prináša malým a stredným podnikateľom 
nástroj na zlepšenie svojho postavenia na trhu, zvýšenie výkonnosti zamestnancov a zlepšenie 
svojho vplyvu na životné prostredie,“ uviedla o novom zdroji informácií Beata Hlavčáková, 
programová riaditeľka Nadácie Pontis a výkonná riaditeľka Business Leaders Forum.  
 
„V sekcii pre malé a stredné podniky budú pravidelne uverejňované aj novinky z oblasti 
zodpovedného podnikania, ktoré sa týkajú malých a s stredných podnikov, prieskumy a iné 
aktuality. V budúcnosti na stránku pribudne aj návod, ako začať so zodpovedným podnikaním 
a e-learningový nástroj, ktorý pomôže podnikateľom porozumieť princípom zodpovedného 
podnikania a jeho vplyvu na úspech v podnikaní,“ dodala Hlavčáková.  
 
 
Projekt je financovaný z prostriedkov Európskej komisie a partnerov v rámci projektu 
Zodpovedné malé a stredné podniky na Slovensku (ReSMES). Európska komisia nie je 
v žiadnom prípade zodpovedná za ich použitie akýmkoľvek spôsobom. 
- KONIEC –  
 
Viac informácií poskytne Michal Kišša, programový koordinátor Nadácie Pontis, tel: 02/5710 
8127, e-mail: michal.kissa@nadaciapontis.sk. 
 
Nadácia Pontis                   
www.nadaciapontis.sk 
Nadácia Pontis je jednou z najväčších nadácií na Slovensku. Podporuje firemnú filantropiu, 
presadzuje zodpovedné podnikanie a venuje sa rozvojovej spolupráci. S firmami spolupracuje 
pri realizácii ich filantropických aktivít a dobrovoľníctva zamestnancov. Poskytuje 
poradenstvo pri tvorbe filantropickej stratégie. Organizuje ocenenie za zodpovedné 
podnikanie a firemnú filantropiu Via Bona Slovakia. Spravuje 10 nadačných fondov, 
prostredníctvom ktorých firmy realizujú svoje darcovské aktivity. Nadácia Pontis je 
administrátorom združenia Business Leaders Forum. Presadzuje diverzitu na pracoviskách, 
ochranu životného prostredia v podnikaní, transparentnosť a zavádzanie štandardov v 
reportovaní zodpovedného podnikania. Projektmi v oblasti demokratizácie a rozvojovej 
spolupráci podporuje občiansku spoločnosť v Bielorusku a v minulosti aj na Kube. Skúsenosti 
Slovenska nadobudnuté v procese transformácie spoločnosti využíva na Balkáne. Presadzuje 
zahraničnú politiku Slovenska a Európskej únie, založenú na hodnotách demokracie, 
rešpektovaní ľudských práv a solidarite. Od novembra 2009 realizuje program 
individuálneho darcovstva www.DobraKrajina.sk. V marci 2010 nadácia spustila on-line 
grantovanie prostredníctvom www.Darca.sk a v septembri 2010 program firemného 
dobrovoľníctva prostredníctvom www.HlavyPomahaju.sk. 
 
Zodpovedné malé a stredné podniky na Slovensku - ReSMES 
Nadácia Pontis v spolupráci s partnermi, Národnou agentúrou pre rozvoj malého a stredného 
podnikania (ZP)a CSR Europe,a spolupráci s SOPK, MH SR a Ekonomickou univerzitou 
spustila na začiatku júla 2010 projekt Zodpovedné malé a stredné podniky na Slovensku, 
ktorý potrvá do konca júna 2012. Projekt má tri základné ciele. Prvým cieľom je zvýšiť 
povedomie o ZP medzi slovenskými MSP šírením informácií o ZP a skúseností z Európy. 
Druhým cieľom je zvýšiť trvalú udržateľnosť a konkurencieschopnosť slovenských MSP 



implementovaním stratégie ZP a presadzovaním zodpovednosti v dodávateľských vzťahoch. 
Posledným, avšak nemenej dôležitým cieľom je vybudovanie kapacít v oblasti stratégie ZP u 
kľúčových zainteresovaných strán - partnerov zapojených do rozvoja MSP na Slovensku. V 
rámci projektu sa realizujú aktivity ako reprezentatívny prieskum medzi malými a strednými 
podnikmi, vzdelávanie podnikateľov pomocou seminárov, vzdelávacích materiálov, e - 
learningového programu, príprava stratégie zodpovedného podnikania pre 10 malých a 
stredných podnikov, implementácia princípov zodpovedného riadenia dodávateľského reťazca 
v spolupráci s firmami zo združenia Business Leaders Forum  a mnohé iné. 

++++++++++++++++++++++++++ 

K výrokom Gézu Andrása FARKASA, konzula Maďarskej republiky 
30. marca 2011 

(Príspevok do Stálej konferencie Panslovanskej únie) 
www.pansu.sk  

Najprv som si myslel, že iba náhodné okolnosti mi vnukli myšlienku sa historickému 
obdobiu 1914 – 1918 podrobnejšie venovať. No, čím ďalej, tým viac zisťujem, že stalo sa 
tak v dôsledku sústavného a systematického tlaku Maďarska namiereného na vedomie 
i podvedomie človeka, na ktoré treba častejšie reagovať a venovať tomu pozornosť. 
V niektorých prípadoch aj dôrazne sa ohradiť. Či som sa zúčastnil rokovania u jedného 
advokáta v Maďarsku, alebo obedu v reštaurácii v Maďarsku, vždy na stene visel obraz 
starého Uhorska. Doslova všade si pripomínajú a uctievajú Uhorské kráľovstvo a jeho 
64 žúp dodnes.  
 
Nedá mi však nereagovať na výroky Gézu Andrása FARKASA, konzula Maďarskej 
republiky, zverejnené na internetovom portáli www.bumm.sk pre Maďarov na 
Slovensku. Podľa neho vraj Slovensko prevzalo štátne atribúty ako akúsi licenciu, 
nevybojovalo si ich v mnohostoročnom zápase. Slovenská spoločnosť tieto znaky 
používa, ale históriu a identitu je veľmi ťažké vytvoriť umelými prostriedkami. 
Slovensko tiež označil za kukučie vajce, pretože zo susedných krajín bolo podľa neho 
jediné, ktoré sa ako celok vyčlenilo z Uhorska. Možno, že Vás tento článok zaujme, 
možno aj uvedené štatistické čísla v ňom, alebo aspoň dovedie k zamysleniu sa a 
porovnávaniu. Diplomata G. A. FARKASA nedávno povolali do Budapešti na 
konzultácie, odkiaľ sa na Slovensko pravdepodobne už nevráti.  
 
Nedávno som mal možnosť navštíviť malé kúpeľné mestečko Mosonmagyarovár, 
neďaleko Bratislavy. Zaujalo ma vynovené centrum a pešia zóna a ešte viac – drevený 
kresťanský kríž pri kostole, kde miesto Ježiša Krista, je znázornená mapa UHORSKA, 
po trianonskej mierovej zmluve zo 04.06.1920. Má každému Maďarovi pripomínať 
údajné územné straty Maďarska, po roku 1918 napríklad: 

- v prospech Československa 61 646 km2 (nepresne uvádzajú 62 000 km2) 
- v prospech Poľska 589 km2 
- v prospech Rakúska 4 020 km2   (presne by malo byť uvedené 3 962 km2) 
- v prospech Rumunska 102 813 km2 
- v prospech Kráľovstva Srbov, Chorvátov a Slovincov 20 829 km2 
- v prospech Talianska 21 km2 

 
Nie som si istý, či takýmto extrémne hrubým zneužívaním cirkevných symbolov sú 
spokojní aj cirkevní hodnostári. Prečo však mlčia? Keď pôjdete okolo, prizrite sa na tú 
atrakciu, je to úplne v centre mesta – hneď vedľa kostola. Rozum pritom zostáva stáť. 
 



Maďarom treba zakaždým pripomínať, že z histórie je každému známe, že dňa 
11.11.1918 rakúsky cisár Karol I. podpísal abdikačnú listinu. Tento istý deň opustil i 
Schönbrunnský zámok vo Viedni, týmto aktom dunajská monarchia Rakúsko-Uhorsko 
definitívne zanikla. Okrem toho, práve v tento deň sa zároveň skončila aj 1. svetová 
vojna. 
 
Chcel by som Vám pripomenúť ťaživé dôsledky nedávnych historických udalostí, ktoré 
bezprostredne predchádzali vzniku Č-SR. Územie dnešnej Českej republiky, časti 
Poľska, časti Ukrajiny, Slovenska, časti Rumunska, časti balkánskych krajín a severné 
časti Talianska, a územie nezákonne okupovanej Čiernej Hory, kedysi tvorili dunajskú 
monarchiu Rakúsko-Uhorsko, kde do roku 1918 žilo spolu 51.390.223 obyvateľov, z toho 
28.572.360 v Rakúskej časti monarchie.  
 
V samotnom Uhorsku maďarským jazykom hovorilo iba 19,57% obyvateľstva. Uhorsko 
bolo značne mnohonárodnostným útvarom (napríklad v roku 1780 tu žilo dominantných 
72% rôznych iných národnosti a minoritným len 28%-tným zvyškom boli Maďari). Je 
mnohým z nás známe, že pod kepienkom kvalitnejšieho vzdelávania a výchovy mládeže 
v rokoch 1887 až 1892 sa vykonávali násilné deportácie slovenských detí z Trenčianskej, 
Oravskej a Liptovskej stolice do centrálnych častí Uhorska. Tie deti sa domov nikdy 
nevrátili, stačili ich pomaďarčiť. Z istých prameňov (K. A. Medvecký) sa dozvedáme, že 
toto číslo vraj mohlo byť aj 60.000. Tieto obludné praktiky brachiálnej asimilácie 
Slovákov vyvolalo oprávnené pobúre-nie. Na pamiatku 1.462 deportovaných detí je na 
Panskej ulici v Bratislave osadená i pamätná tabuľa. Príďte sa tam pozrieť. 
 
Maďari boli evidentne v Uhorsku menšinou, čo si veľmi dobre uvedomovali a chceli 
tento stav radikálne napraviť. Lipli na tom, aby Maďari stali politickým národom 
zloženým zo všetkých obyvateľov Uhorska, bez ohľadu na ich národnosť. Hľadali teda 
všetky dostupné prostriedky a možnosti, ako túto zjavnú nerovnováhu v Uhorsku 
minimalizovať a odstrániť. Jednou z nich boli aj spomínané neľútostné deportácie 
slovenských detí, ich úplné pomaďarčenie a tým zveľadenie genofondu Maďarov. Či 
rovnako tak nerobili s deťmi aj iných nemaďarských národov – nie je mi zatiaľ známe. 
Ďalším spôsobom bolo „kupčenie“ s postami a funkciami v štátnej správe, armáde 
a cirkvách, ktoré obsadzovali výlučne iba tí, ktorí boli ochotní prijať maďarský jazyk za 
svoj a pomaďarčiť sa. V Uhorsku boli v roku 1907 prijaté Apponyiho školské zákony, 
rušili sa nemaďarské školy, povinne sa zavádzala maďarčina už do materských škôl, 
rušili sa rôzne slovenské spolky a združenia, a podobne. 
 
Zisťujeme, že dnes Maďari majú veľké komplexy z neeurópskeho pôvodu 
staromaďarských kmeňov a tiež z toho, že sa ocitli v obkľúčení takmer 450 miliónov 
Slovanov, ktorí sú najsilnejším európskym etnikom. To je pre Slovákov dobrá správa. 
Z tejto osamelosti majú Maďari neskrývaný panický strach, nedáva im v noci spávať 
a  v neustálom strehu sú už od vzniku Maďarska v roku 1918, odkázaní už len sami na 
seba. Jazykovo sú izolovaní, nikto im v Európe nerozumie. Ich povestné a neprimerane 
ostré obranné reakcie na túto tému, sa stali príznačnými iba im a sú im aj prirodzené, 
keď vo všetkom zásadne hľadajú ihneď svoje priame ohrozenie, alebo svojho úhlavného 
nepriateľa. 
 
Vedomosti o vlastnej histórii majú chabé až mizivé, alebo úplne skreslené. Tak ich totiž 
cielene vychoval vlastný systém, nedivme sa im preto. Nemôžu zniesť strohý fakt, že 
víťazné mocnosti Spojené štáty americké, Veľká Británia, Francúzsko a Taliansko a ich 



spojenci Rumunsko, Kráľovstvo Srbov, Chorvátov a Slovincov po ukončení 1. svetovej 
vojny sa rozhodli definitívne odčleniť od zaniknutého Uhorska 64%, obyvateľstva a 
72% teritória podľa dôkladného trianonského kľúča a zo zvyšku urobiť Maďarsko. 
Pričom však aj druhá časť dunajskej monarchie Rakúsko malo pôvodne 325 411 km2 
a po roku 1918 im zostalo len 83 879 km2 územia, čistá strata územia predstavovala 
245 494 km2, t.j. až 75,4%. Rakúsko tak prišlo o Južné Tyrolsko a Istriu, Halič, Čechy 
a Moravu, Korutánsko, Šteiersko, Kraňsko a Dalmáciu). (Poznámka: získali však 
Burgenland od Maďarska o výmere 3 962 km2, bez mesta Šoproň). Rakúsko stratilo 
takmer 22 200 000 obyvateľov, čo je 77,7%.  

Trianonská mierová zmluva bola len deklaratórna; hranice, v tej podobe, ako ich opisovala (až 
na menšie výnimky), dávno pred tým už ustanovila Najvyššia rada spojencov vo svojom 
uznesení z 12.06.1919. Trianonská mierová zmluva riešila hranice novovznikajúceho 
maďarského štátu, ktorý však nebol iba jediným z nástupníckych štátov vzniknutých tesne 
po rozpade Rakúsko-Uhorska po prvej svetovej vojne. Táto mierová zmluva bola podpísaná 
04.06.1920 v paláci Veľký Trianon vo Versailles vo Francúzsku. Porazenú stranu, bývalé 
Rakúsko-Uhorsko, zastupovalo bleskurýchle sa kreujúce Maďarsko. Uhorsko totiž nebolo 
jednoliatym jednonárodným štátom a preto toto rozhodnutie nebolo jednoduché. Nedalo sa 
všetko a všade presne odmerať na lekárenských váhach. Všetky utláčané národy však odišli 
spod zanikajúceho Uhorska dobrovoľne na princípe sebaurčovacieho práva, úprimne a 
radostne sa tešili zo slobody, podmanení uvítali rozhodnutie víťazných mocností a nikto z 
nich už nechcel naďalej ani sekundu zostať v zaostalom Uhorsku, dodnes sa k nemu nikto z 
nich ani nehlási, ani o takej možnosti neuvažuje. Okrem Maďarska. Urazení Maďari 
nepostrehli a nechcú dodnes ani pochopiť, že rozpadajúce sa zaostalé a polofeudálne Uhorsko 
nikdy nebolo národným štátom samotných Maďarov (tí tvorili minoritnú iba 28% 
národnostnú menšinu), stalo sa minulosťou a skončilo na smetisku dejín, rovnako ako mnohé 
iné ríše pred ním. Neuvedomujú si, že práve vďaka Trianonu získali aj oni vlastnú štátnu 
nezávislosť a stále ahistoricky stotožňujú Maďarsko s Uhorskom. Je naozaj zaujímavou 
príležitosťou porovnať, že hoci nepomerne vyspelejšie Rakúsko stratilo oveľa viac zo svojho 
bývalého teritória, a oveľa viac obyvateľov ako Uhorsko, ale toľko uplakaných sťažností 
a bolestníckych nárekov - odtiaľ nikdy nezaznieva. Sme svedkami aj toho, že Rakúšania 
nemali žiadny problém svižne premenovať Preßburg, Pressburg na BRATISLAVU, hlavné 
mesto SR. Len neprebudení Maďari dodnes používajú archaický názov Pozsony. 

Vezmime do úvahy fakt, že Uhorský štát vznikol cca v roku 1000 a trval do 16.11.1918 (až 
vtedy vzniklo Maďarsko). Od roku 1000 do roku 1300 na jeho tróne (kedy vymreli poslední 
Arpádovci) sedeli potomkova starých Maďarov aj to len asi 1/3 trvania Uhorského štátu. 
Avšak oveľa dlhšie obdobie až 2/3 trvania Uhorského kráľovstva, po jeho rozpad 11.11.1918 
(t.j. abdikácie cisára Karola I.), na uhorskom tróne už nikdy nesedel ani jeden Maďar. Boli to 
výlučne iba cudzí králi a panovníci z okolitých krajín, ktorí neovládali ani slovo po 
maďarsky. Úradným jazykom bola vtedy latinčina. Maďari si aj tých privlastnili. K tomu 
treba vziať na zreteľ aj fakt, že počas 157-ročnej tureckej nadvlády v Uhorsku v rokoch 
1526 až 1683, uhorská šľachta zbabelo, zo strachu poutekala z centrálnej časti Uhorska 
do jeho hornej periférie, na slobodné územie Slovenska (poznámka: Turci okupovali aj 
Fiľakovo, Nové Zámky a podobne). O aké fungovanie Uhorského kráľovstva v tom čase 
vlastne išlo? Veľké Uhorsko sa pod pádom Turkov scvrklo len na územie Slovenska. Aj 
z tohto dôvodu, miesto stoličného Belehradu, sa stala Bratislava novým korunovačným 
mestom Uhorska a v dóme svätého Martina bolo v rokoch 1563 – 1830 vykonaných až 19 
korunovácií. Celý život Uhorského kráľovstva sa v čase tureckej okupácie odohrával vlastne 
len na Slovensku. 



Maďarom treba vždy dôrazne pripomenúť, že Slovensko nebolo tým, čo riskantne vyhlásilo 
28.07.1914 vojnu Srbsku a nezodpovedne tak rozpútalo 1. svetovú vojnu. Treba im zakaždým 
vhodne osviežovať a revitalizovať ich prikrátku, plytkú a šovinizmom ovplyvnenú pamäť, 
lebo oni si naozaj veľmi málo pamätajú. Nepoznajú dobre detaily svojich dejín, majú v nich 
poriadne medzery, ich vedomosti nie sú uspokojivé. Úsmevy vyvoláva fakt, že majú problém 
správne diferencovať, čo to je Uhorsko a čo Maďarsko. Žiaľ, oni takéto elementárne rozdiely 
naozaj nevedia od seba odlíšiť. Ich neskrývanú snahu pomaďarčiť celé Uhorsko a privlastniť 
si uhorské dejiny, musíme strmo odsúdiť. To neboli iba maďarské dejiny, ale uhorské dejiny 
a konzul G. A. FARKAS o tom dobre vie, alebo mal by vedieť. Pán konzul dobre vie, že 
napríklad generál PhDr. M. R. ŠTEFÁNIK v rokoch 1914-1918 organizoval česko-slovenské 
légie v Srbsku, Rumunsku, Rusku, Taliansku a v roku 1918 protisovietsku intervenciu na 
Sibíri, teda počas trvania Rakúska-Uhorska. Zo zbraňou v ruke bojovali naši legionári za 
vznik nového štátu. Legionári dobre vedeli za čo bojujú. Určite nie za reštauráciu Rakúsko-
Uhorska. Odmenou za ich obete bol vznik nového štátu Č-SR. 

Len ako informáciu uvádzam, že 1. svetová vojna sa začala dňa 28.07.1914 a 11.11.1918, 
o 11. hod., 11. min. Nemecko podpísalo prímerie v Compiègnskom lese, čím sa 1. svetová 
vojna definitívne skončila. Do Rakúsko-uhorskej armády bolo povolaných až 7.800.000 
vojakov z celej dunajskej monarchie. Národnostné zloženie vojakov tejto armády tvorilo 
25% Rakúšanov a Nemcov, 18% Maďarov, 13% Čechov, 11 % Srbochorvátov, 9% 
Poliakov, 9 % Rusínov, 7% Rumunov, 4% Slovákov, 2% Slovincov, 1% Talianov, 1% 
ostatných.  
 
Z vyššie uvedeného počtu narukovaných vojakov, až 1.200.000 ich vo vojne zahynulo, čo 
bolo 15,4% celkových strát. Rakúsko a Maďarsko sa dodnes svorne zdráhajú vydať 
svedectvo o tom, ktoré národnosti (v akom %-tuálnom zastúpení) sa podieľali na týchto 
vojnových stratách Rakúsko-Uhorskej armády. Tieto čísla starostlivo utajujú 
a odmietajú ich zverejniť. 
 
N á r o d n o s ť S t r a t y 
Česi, Moravania, Slezania 350.000 
Poliaci 220.000 
Slováci   69.700 
Srbi   45.000 
Slovinci   10.000 
Chorváti   12.088 
Bosniaci   10.974 
Ukrajinci, Rusíni   36.700 
Rumuni   50.000 
Taliani   11.404 
Rakúšania 190.000 
Maďari 194.134 
S P O L U : 1.200.000 
            
Pre pamäť uvádzam, že Česi a Slováci mali naozaj racionálny dôvod na to, aby od 
28.10.1918 Vytvorili Česko-slovenskú republiku. Maďarsko (Magyar Népköztársaság, 
slovensky: Maďarská ľudová republika), vzniklo dva týždne po vzniku Č-SR dňa 
16.11.1918. Maďarsko neprišlo teda ani o 1 cm2 svojho teritória, jeho výsostné územie je od 
jeho vzniku navlas rovnaké dodnes. Konečne aj menšina akou boli Maďari v Uhorsku, 



majú od 16.11.1918 dôvod na radosť a oslavu, že po dlhých 1000 rokoch sa dočkali aj 
oni svojho vlastného národného štátu - Maďarska. Boli poslední v strednej Európe, 
ktorí sa tohto sviatku dožili.  

JUDr. Marián  Ď U R I N A 
++++++++++++++++++++++++++ 

K NIEKTORÝM ASPEKTOM VÝVOJA SLOVENSKO – 
MAĎARSKÝCH VZŤAHOV 

 
Cieľom tejto štúdie je poukázať na to, aké dopady môže mať na dnešnú politickú 

agendu aj nestrávená história spred jedného storočia. Pre pozitívny rozvoj slovensko-
maďarských vzťahov počas uplynulých dvoch desaťročí nebol dostatočne využitý 
demokratický priestor, vytvorený dramatickými zmenami v Európe koncom minulého 
storočia. Nebola to však voľba Slovenska, naopak, je to maďarská strana, ktorá pravidelne 
pridáva do relácie štipľavé korenie v podobe zmanipulovaných dejín a údajne neriešenej 
menšinovej otázky na území SR. Dostatočný faktografický materiál, použitý v štúdii, 
dokumentuje veľmi nepriaznivú situáciu národnostných menšín v Maďarsku a nedostatok 
úprimného záujmu maďarskej strany na dobrých vzťahoch so svojim severným susedom. 
Žalostný stav menšín v MR je dôsledkom dlhodobej a systematickej národnostnej politiky 
Budapešti, v ktorej platí priama úmera – čím viac Maďarsko zanedbáva menšiny na svojom 
území, o to viac sa „zaujíma“ o ich situáciu u susedov. Tento prístup v rozpore so všeobecne 
akceptovanými medzinárodnými štandardami silne spochybňuje dôveryhodnosť Budapešti 
v popisovanej téme. 
 

Historický kontext 
 

Je všeobecne známe, a aj naša vlastná skúsenosť to potvrdzuje, že odpovede na mnohé 
dnešné otázky sa čiastočne nachádzajú v minulosti. Počas studenej vojny v našej časti 
Európy vládli totalitné režimy, kedy diskusia o niektorých témach bola jednoducho 
neprípustná. Jednou z takýchto „tabuizovaných“ vecí boli aj niektoré obdobia histórie, ktorú 
Slováci zdieľali so svojimi susedmi. Totalitní vládcovia v strednej Európe vo svojom úsilí 
udržiavať „homogénnu“ spoločnosť nemali záujem na tom, aby sa listovali určité citlivé 
stránky nášho dejepisu. Pozrime sa bližšie na dôsledky tohto tabu  z  komunistického obdobia 
vo vzťahu k vnímaniu histórie na oboch brehoch Dunaja počas uplynulých dvoch desaťročí, 
alebo inými slovami, čo si to za batožinu so sebou doniesli obe krajiny do Európskej únie. 
 Na Slovensku politické elity počas posledných dvoch dekád boli príliš zaneprázdnené 
viacerými komplikovanými procesmi, prebiehajúcimi súčasne: ad 1) budovanie štátnosti 
vrátane všetkých relevantných inštitúcií, ad 2) politická, sociálna a ekonomická transformácia 
spoločnosti a s tým spojená aj zásadná zmena jej hodnotovej orientácie a ad 3) integrácia 
Slovenska do najdôležitejších medzinárodných štruktúr: OSN, OBSE, Rada Európy, OECD, 
NATO, EÚ, včítane vstupu do schengenského systému a eurozóny – toto všetko spolu 
absorbovalo príliš veľa energie tak elít, ako aj samotnej spoločnosti. Faktom je, že máloktorý 
národ v Európe prešiel v tak koncentrovanej podobe toľkými zmenami bez dramatických 
spoločenských otrasov. Napriek občasným turbulenciám – úplne prirodzeným 
v demokratickom prostredí – spomínané procesy neohrozili základnú politickú a ústavnú 
stabilitu štátu. V pravidelne sa opakujúcich voľbách sa striedajú rôzne vládne zoskupenia, 
ktoré sa pochopiteľne líšia svojím nazeraním na problémy a logicky prichádzajú so svojimi 
riešeniami týchto problémov. Toto všetko dáva jednoznačnú odpoveď aj tým posledným 
pochybujúcim, či si Slováci zaslúžia mať svoj vlastný štát. Naopak, práve táto štátnosť 



umožnila uvoľniť v národe potenciál, ktorý sa predtým nedal jednoznačne identifikovať, 
a ktorý viedol k úspešnosti týchto procesov. A ak to občas vyzeralo tak, že Slovensko len 
doťahuje, resp. kopíruje vývoj v štátoch s podobným historickým osudom (V4), prijatím 
euro Slovensko vývoj v regióne istým spôsobom predbehlo. Bez vlastnej štátnosti by také 
niečo nebolo mysliteľné. Paradoxné pritom je, že v máloktorej inej krajine majú jej občania 
vlažnejší vzťah k vlastnej štátnosti, histórii, symbolom a pod. ako Slováci, ktorí píšu svoj 
úspešný príbeh. S ohľadom na tento koncentrovaný vývoj pochopiteľne zostávalo menej 
energie a kapacít na kvalifikovaný, z pohľadu novo nadobudnutej štátnosti, výskum dejín 
Slovákov, ktorých predkovia žili v tomto priestore už od 6.storočia. Špecifickým znakom 
minulosti a jej poznania je skutočnosť, že slovenský národ po mnohé storočia existoval pod 
nadvládou iných národov, ktoré „na oplátku“ učili Slovákov ich prístupu k histórii a jej 
videniu a čítaniu. Žiada sa v tejto súvislosti dodať, že niekedy sa zdá ako keby slovenské 
politické elity ešte stále nepochopili, že mentálna výbava a správanie sa, ktoré tisíc rokov 
„stačili na prežitie“ v iných štátnych útvaroch, nemôžu vyhovovať novej potrebe, súvisiacej 
s nutnosťou sformovania mentality národa zrelého a hodného samostatného štátu, v podobe 
samostatného Slovenska, tobôž nie v integrujúcom sa medzinárodnom spoločenstve a neustále 
silnejúcom konkurenčnom prostredí. Z pohľadu tejto štúdie je možné poukázať na to, že sa 
nedarí zužitkovať ani skúsenosti predchádzajúcich generácií, čo by malo viesť k pochopeniu, 
že tzv. maďarská otázka bola, je a pravdepodobne aj zostane Achilovou pätou nielen 
slovenskej zahraničnej ale do istej miery aj vnútornej politiky. 
 Vďaka ďalekosiahlym zmenám a najmä demokratizačným pohybom v strednej Európe 
získali Slováci v roku 1993 celkom neočakávane vlastnú štátnosť. Zrazu sa slovenské elity 
museli učiť umeniu vládnuť celej krajine – štátu – a nielen čiastočne zodpovedať za chod v 
provincii. Táto nová skúsenosť sa podvedome spájala najmä s pamäťou staršej generácie 
z obdobia Slovenského štátu (1939 – 1945) počas 2. svetovej vojny, ktorý vznikol v osobitom 
geopolitickom kontexte a existoval v závislosti na vôli Hitlerovho Nemecka. Nie je preto 
žiadnym prekvapením, že najsilnejší mikroskop nedávnej historickej reflexie na Slovensku 
bol zaostrený práve na toto obdobie. Slovenská spoločnosť, pochopiteľne ovplyvnená 
dnešnou optikou a  súčasným demokratickým hodnotovým systémom, trpí ešte do značnej 
miery nedostatkom rozlišovacej schopnosti. Pre strávenie histórie je však dôležité odlíšiť 
politický režim Slovenského štátu – ktorý bol podobne ako aj iné vtedajšie európske národy 
spojencom Hitlera – od štátneho útvaru, ktorý aj keď v limitovanej podobe, ale predsa  
umožnil rozvoj slovenského povedomia. Veľmi často a účelovo sa zabúda na to, že hlavnou 
motiváciou slovenských elít k „spolupráci“ s Nemeckom z tohto obdobia bol životný záujem 
chrániť integritu Slovenska pred revizionistickou agresívnou politikou horthyovského režimu, 
ktorý otvorene deklaroval svoje územné požiadavky voči Slovensku. Je zaujímavé, že rôzne 
aspekty spolužitia Slovákov s českým národom (počas Československa) a s maďarským 
národom (do polovice 19.storočia) nepredstavujú väčšie problémy pre dnešnú slovenskú 
spoločnosť. Či sa to niekomu páči alebo nie, najmä historická etapa Uhorska je pre dnešnú 
generáciu Slovákov veľmi vzdialenou minulosťou. Preto sú Slováci dosť prekvapení, je treba 
zdôrazniť, že nepríjemne, keď niekto otvorí otázku Trianonu alebo povojnovej legislatívy (tzv. 
Benešove dekréty). Slovenské elity aj spoločnosť považuje tieto kapitoly za uzavreté a dá sa 
povedať, že na Slovensku panuje vzácny konsenzus v tom, že skôr historici by sa mali 
zaoberať týmito otázkami ako politici. 
 Ani v Maďarsku nebola počas studenej vojny história súčasťou politickej agendy. Aj 
preto malo Maďarsko po ukončení studenej vojny jedinečnú príležitosť rozvíjať vzťahy so 
svojimi susedmi na skutočných demokratických princípoch. Namiesto toho, od samého 
počiatku, maďarské politické elity postavili vzťah k histórii veľmi vysoko v rámci svojej 
politickej agendy. Nebola to náhoda, že kľúčové pozície vo vláde obsadili profesionálni 
historici. Pochopiteľne, história ako taká nepredstavuje problém pre žiadneho zo susedov 



Maďarska. Problematickým je však maďarské uchopenie, výklad a spolitizovanie 
niektorých historických období, a to najmä tých, ktoré mali nepriaznivé následky pre 
susedné národy. Na rozdiel od iných demokratických štátov v Európe, ktoré zvládli proces 
hľadania svojej novej politickej identity po zmene režimu, prípadne aj po dramatických 
územných zmenách svojho štátneho útvaru, Maďarsko má doposiaľ ako svoj hlavný problém 
strávenie vlastnej minulosti. Ale to nie je všetko, Budapešť ide ešte ďalej. Veľa úsilia 
vynaložila s cieľom vychovať mladú generáciu Maďarov takým spôsobom, aby vnímali 
históriu ako plnú nespravodlivosti voči svojej krajine a aby za jediný možný spôsob ako tieto 
krivdy napraviť, považovali opätovné otváranie „tragických stránok“ histórie Maďarov. 
Navyše, náprava týchto „krívd“ by sa mala diať na úkor susedov. V poslednom období bola 
nanovo publikovaná takmer celá revizionistická literatúra z  medzivojnových rokov minulého 
storočia. Súčasný predseda vlády na otázku, ktorého svojho predchodcu považuje za svoj vzor 
uviedol, že je ním István Bethlen – zrejme hlavný tvorca maďarskej revizionistickej politiky 
pred takmer sto rokmi. Maďarský europoslanec, oblečený v uniforme národnej gardy, 
pripomínajúcej mnohým ľuďom najtemnejšie časy Európy, kráčajúci chodbami 
Európskeho parlamentu predstavuje len špičku ľadovca toho, čo sa deje v dnešnej 
maďarskej spoločnosti. 
  Na území Rakúsko-Uhorskej monarchie žilo v mieri viacero národov. Toto sa 
dramaticky zmenilo najmä po vyrovnaní medzi Viedňou a Budapešťou v roku 1867. Vodcom 
maďarského etnika napomohol ich vytesňovací zápas voči Habsburgovcom aj k tomu, že 
sebauvedomovací proces maďarského národa započal o niečo skôr v porovnaní s inými 
etnickými skupinami v ríši. Tento „náskok“ využili politické elity maďarského národa 
v Uhorsku – pre pochopenie témy je nanajvýš dôležité rozlišovať medzi pojmom maďarské 
etnikum versus štátny útvar Uhorsko a to najmä v cudzích jazykoch – tak, že si predsavzali 
transformovať mnohonárodné Uhorsko, kde Maďari oficiálne predstavovali približne 40 
percent obyvateľstva, na národný maďarský štát. Dôsledky bezohľadnej nacionalistickej 
politiky voči nemaďarským národom boli zničujúce. Existovala skutočná hrozba, že niektoré 
zraniteľné etnické skupiny – ak by táto politika Budapešti pokračovala – by zanikli.  

Je potrebné zdôrazniť, že politika Budapešti z obdobia dualizmu (1867 – 1918) mala 
dve rozličné tváre – v zahraničí, vládnuca propaganda, prezentujúc liberálnu vnútroštátnu 
legislatívu úspešne získavala dôveru západnej Európy. Oficiálnym zámerom uhorského 
národnostného zákona č.XLIV z roku 1868 bola podpora menšín, avšak realizácia tohto 
zákona išla opačným smerom. Až po určitom čase pochopilo medzinárodné spoločenstvo, že 
vnútorná politika Budapešti voči nemaďarským národom bola v úplnom protiklade s jej 
vlastnými zákonmi. Krutá maďarizácia nemaďarského obyvateľstva v Uhorsku, kde vládli 
maďarské elity, priviedla tam žijúce národy v záujme záchrany ich identity k rozhodnutiu 
opustiť spolužitie s maďarským národom. „Habsburská monarchia – a najmä jej uhorská časť 
– bola umelým systémom, potácajúcim sa ešte pred rokom 1914, vojna, ktorej Budapešť 
výdatne pomohla, mu dala len ranu z milosti“ – uviedol lord Curzon, britský minister 
zahraničných vecí pri vysvetľovaní rozpadu monarchie v rozprave vo vtedajšom britskom 
Parlamente.  

 Susedné národy dnešného Maďarska – tie, ktoré žili spolu s Maďarmi v monarchii – 
majú odvtedy s Budapešťou tri názorové strety v diskusii o dejinách: ad 1) dnešné Maďarsko 
sa snaží „sprivatizovať si“ spoločnú históriu vtedajšej mnohonárodnej ríše, ktorá bola 
domovom pre viaceré národy a logicky preto dobové dejiny boli vytvárané aj týmito národmi, 
ad 2) politické elity „modernej“ Maďarskej republiky sa historicky identifikovali 
predovšetkým s poslednou polovicou storočia monarchie. To, čo pre Maďarov mohlo 
predstavovať „zlatý vek“, pre Nemaďarov bolo a stále je nočnou morou. Nálepka „žalár 
národov“ nebola venovaná obdobiu dualizmu náhodou, ad 3) politické elity 
„moderného“ Maďarska dodnes nepochopili zásadnú vec. Trianon bol len a len 



následkom politiky ich predkov, ktorí nechceli hľadať model mierového spolužitia 
s nemaďarskými národmi, a nie nejaký „diktát“ veľmocí. Je len samozrejmosťou, že 
maďarské vládnuce vrstvy mali dobré kontakty s hlavnými mestami Európy, čo určite nebol 
prípad intelektuálnych elít „ovládaných národov“, keďže tieto elity boli tvrdo prenasledované 
a potierané práve Maďarmi. Budapešť súčasne podcenila proces rastúcej úrovne 
sebauvedomenia potlačovaných národov počas 1. svetovej vojny, ktorý viedol tieto národy 
k presvedčeniu, že budúce spolužitie s Maďarmi pod „jednou strechou“ prestáva byť reálnou 
alternatívou.  
 Najzávažnejším následkom falošnej interpretácie histórie Budapešťou pre náš región 
je to, že takmer o jedno storočie neskôr maďarské elity nielenže uvažujú vo virtuálnej 
kategórii monarchie, ale dokonca v súčasnej maďarskej politike je stále zreteľnejší vzorec 
historického revizionizmu. Pripravovaná ústava Maďarska (už nie Maďarskej republiky) vo 
svojej preambule uvádza referenciu ku Karpatskej kotline (a nie teda k dnešnému Maďarsku), 
nadväzuje na historickú ústavu (rozumej uhorskú ústavu z r.1848), ktorú spolu so svätou 
korunou (rozumej korunou sv. Štefana) vníma ako stelesnenie ústavnej štátnej kontinuity 
Maďarska (rozumej Uhorska). Budapešť urobila všetko, čo bolo v jej silách preto, aby 
presvedčila medzinárodné spoločenstvo o strate územia a obyvateľstva. Maďarská diplomacia 
investovala mnoho energie a prostriedkov, aby pred svetom vykreslila Maďarsko ako „obeť“, 
spoliehajúc na sympatie medzinárodného spoločenstva. A táto taktika zvykla byť aj úspešná, 
ale len do tej miery, pokiaľ zainteresovaný pozorovateľ nezistí skutočný obraz reálneho sveta 
v Maďarsku, ako aj motiváciu Budapešti. Keďže Rakúsko-Uhorsko prestalo existovať 
koncom 1. svetovej vojny a Maďarská republika vznikla súbežne s inými novými štátmi na 
troskách monarchie, Budapešť logicky nemohla nič stratiť a ani o nič neprišla. Naopak, 
získala – maďarský národ mohol realizovať plné právo na sebaurčenie – a suverenitu bez 
Viedne a rakúskeho cisára – podobne, ako iné národy v Európe. Pochopiteľne, etnicky 
zmiešané územie ex-monarchie neumožňovalo vytvoriť „národne čisté“ štáty. Dôsledkom 
toho bolo, že približne 650 tisíc etnických Maďarov zostalo v Česko-Slovensku – vrátane 150 
tisíc na území dnešnej zakarpatskej Ukrajiny – a viac ako 400 tisíc Slovákov zostalo v post-
trianonskom Maďarsku. 
 Absolútny nedostatok historickej sebareflexie v Budapešti a revizionistická politika 
medzivojnového Maďarska prispeli k začiatku 2. svetovej vojny. Otázka 
„utláčanej“ maďarskej menšiny v demokratickom Česko-Slovensku – menšiny, ktorá mala 
školský systém, médiá, politickú stranu atď. – bola hrubo zneužitá ako zámienka k rozpútaniu 
slovensko-maďarského konfliktu. Na rozdiel od slovenských elít (viď vyššie) motiváciou pre 
spoluprácu Maďarska s nacistickým Nemeckom bolo úsilie uspokojiť územné nároky 
Budapešti voči susedom, vrátane Slovenska. Nebolo to len o symbolike, keď prvým 
zahraničným štátnikom, ktorý navštívil A. Hitlera v jeho stane v roku 1933 bol maďarský 
predseda vlády Gyula Gombos. Preto nemohlo byť prekvapením to, že Česko-Slovenská 
delegácia na mierovej konferencii v Paríži po 2. svetovej vojne presadzovala zákaz 
revizionizmu v Maďarsku.  
 Tak povojnový komunistický systém importovaný Moskvou do nášho regiónu, 
predpokladajúci poslušné správanie dobrých súdruhov, ako aj studenou vojnou spôsobené 
a veľmocami tolerované umelé rozdelenie Európy prispeli k tomu, že otázka nestrávenej 
histórie maďarskými elitami bola uložená ad acta na dlhé desaťročia. 
 

Obdobie po studenej vojne, nové demokracie v strednej Európe, riešenie menšinovej 
otázky 

 
 Pripomeňme si, že ešte pred dramatickými politickými zmenami v Európe koncom 
uplynulého storočia, v dôsledku svojho vnútropolitického vývoja mali Maďarsko a Poľsko 



bližšie k demokratickej revolúcii ako zvyšok regiónu. Budapešť naviac získala vysoký 
kredit za strihanie ostnatého drôtu – symbolu studenej vojny. Táto dôvera v kombinácii 
s dobrými kontaktmi so západnými štátmi mali za následok to, že na začiatku 
transformačných procesov prichádzalo do Maďarska približne 20-krát viac zahraničných 
investícií ako na Slovensko. 
 Česko-Slovensko, okrem problémov, ktoré prinášala demokratická revolúcia, a ktoré 
boli spoločné zrejme aj ostatným našim susedom, muselo vyriešiť ešte jednu mimoriadne 
citlivú otázku – vzťah medzi dvoma národmi. Napokon, po turbulentných diskusiách 
politických elít oboch strán sa dohodol „zamatový rozvod“ Slovákov a Čechov, ktorý bol 
uskutočnený kultivovaným a priateľským spôsobom. Možno ešte budúcnosť ocení Bratislavu 
a Prahu za tento hmatateľný príspevok k stabilite v regióne. Pochopiteľne, v tej dobe nie 
každý bol možno šťastný, avšak akékoľvek iné (ne)riešenie vtedajších problémov by bolo 
možno ešte bolestnejšie. Musíme mať takisto na zreteli dobový geopolitický kontext. Stabilita 
starého kontinentu bola dramaticky ovplyvňovaná etnickým konfliktom na Balkáne, 
dezintegráciou ZSSR na pokraji občianskej vojny a do istej miery aj nepochybne pozitívnym 
procesom zjednocovania Nemecka. 
 Vo vzduchu bolo cítiť množstvo eufórie a legitímneho optimizmu a málo ľudí vtedy 
predvídalo vážnejšie problémy v spolupráci medzi novými demokratickými štátmi. 
Pozitívnou energiou naplnené ovzdušie viedlo k vysokým očakávaniam – dnes ich možno 
označiť ako trochu naivné – predpokladali sa len a len priateľské vzťahy zarámcované do 
nových demokratických podmienok v regióne. Tento pocit bol umocnený zdieľanou 
skúsenosťou s komunistickou minulosťou a spoločnými výzvami, ktoré prinášali sebou 
integračné procesy v Európe. Namiesto toho prišla studená sprcha ... 
 Vývoj, vedúci k samostatnosti Slovenska začiatkom 90. rokov minulého storočia 
privítalo Maďarsko spustením medzinárodnej kampane v dvoch témach. Budapešť, 
obviňujúc Bratislavu z nedodržiavania práv osôb patriacich k národnostným menšinám, 
blokovala vstup Slovenska do Rady Európy v lete 1993 do posledného momentu. Súčasne 
Maďarsko namietalo, že Slovensko – realizáciou (sic!) dvojstrannej zmluvy z roku 1977 
o spoločnom projekte na rieke Dunaj – porušuje medzinárodné právo a ohrozuje životné 
prostredie. Spor bol predložený Medzinárodnému súdnemu dvoru v Haagu. 
 Pre zaujímavosť je potrebné uviesť, že spravodajcovia Rady Európy W. Schwimmer 
a T. Halonnen pri monitorovaní Slovenska nezistili žiadne dramatické porušovanie 
ochrany národnostných menšín. Obaja naznačili, že Slovensko môže poslúžiť ako vzor pre 
iné štáty v transformačnom procese. K podobnému záveru prišiel aj Vysoký komisár OBSE 
pre otázky národnostných menšín M. Van der Stoel, ktorý opakovane navštívil Slovensko za 
tým istým účelom. 
 A čo sa týka kľúčovej otázky, či Maďarsko bolo oprávnené pozastaviť a následne 
opustiť práce na spoločnom projekte Gabčíkovo/Nagyamaros, Medzinárodný súdny dvor 
v Haagu rozhodol v prospech Slovenska v pomere 14:1. Jediný sudca, ktorý zachraňoval 
česť Maďarska – nie pravdu alebo spravodlivosť – bol pochopiteľne z Maďarska. Je vhodné 
tiež zdôrazniť, že Maďarsko stratilo v Haagu nielen právny prípad. Budapešti akosi unikol aj 
ľudský rozmer kauzy, pretože „zabudla“, že hlavným dôvodom prečo Československo 
a Maďarsko uzavrelo zmluvu o spoločnom diele na Dunaji bol zámer oboch štátov 
predchádzať tragickým záplavám, ku ktorým došlo niekoľko rokov predtým. Hlavnými 
obeťami boli vtedy aj desaťtisíce etnických Maďarov, žijúcich v tejto oblasti, ktorým v ťažkej 
situácii podala pomocnú ruku celá spoločnosť v Československu. Aby sme nezabudli, 
Maďarsko dodnes plne neakceptovalo rozhodnutie MSD. (Pozn. je to v histórii haagskeho 
súdu najdlhšie trvajúci súdny spor medzi dvoma štátmi.) Takisto je potrebné si pripomenúť, 
že na rozdiel od „maďarských prognóz“ sa v dunajskom prostredí nekonala žiadna ekologická 
katastrofa. 



 V polovici 90. rokov minulého storočia Slovensko a Maďarsko, vtedy kandidátske 
štáty na členstvo v EÚ a NATO, uzavreli Zmluvu o dobrých susedských vzťahoch 
a priateľskej spolupráci. Zmluva, podpísaná oboma predsedami vlád dňa 19. marca 1995 
v Paríži vytvorila široký priestor na komplexnú spoluprácu vo všetkých oblastiach 
spoločného záujmu. Veľkoryso bola riešená otázka ochrany národnostných menšín tým, 
že sa kodifikoval obsiahly katalóg individuálnych práv a slobôd osôb patriacich 
k národnostným menšinám (pozri čl.15 Zmluvy). Bola ustanovená zmiešaná komisia za 
účelom zaoberať sa problémami národnostných menšín na oboch stranách. Euroatlantické 
štruktúry si hlboko vydýchli, keď sa dozvedeli, že Slovensko a Maďarsko sa dohodli na tak 
dôležitej otázke akou bezosporu je spolupráca pri ochrane národnostných menšín. Vo 
významných európskych hlavných mestách a vo Washingtone sa oprávnene predpokladalo, že 
od tohto momentu nadviaže Bratislava s Budapešťou dialóg a intenzívnu spoluprácu ako 
susedia aj ako zodpovední členovia EÚ a NATO. 
 Avšak namiesto ponúkanej sa spolupráce započala Budapešť proces 
„integrácie“ maďarského národa ponad hranice so susednými štátmi. Prevezmúc 
„zodpovednosť“ za maďarské menšiny v zahraničí sa začali nadväzovať politické a právne 
vzťahy medzi hlavným mestom Maďarska a štátnymi občanmi susedných krajín – Stála 
konferencia Maďarov, Statusový zákon, Fórum karpatskej kotliny (zahŕňajúce poslancov 
parlamentu Maďarska a členov parlamentov susedných štátov, reprezentujúcich maďarské 
politické strany), zákon o dvojakom štátnom občianstve, pripravovaná ústava. Všetky tieto 
jednostranné kroky Maďarska sa stretli s nevôľou susedov - s čím preukázateľne aj maďarská 
strana kalkulovala - a zhoršili spoluprácu aj so Slovenskom. Výhrady slovenských vlád boli 
Budapešťou systematicky ignorované pod heslom „však oni si postupne zvyknú“? Slovensko 
nenamieta spoluprácu medzi Maďarskom a maďarskou menšinou, pokiaľ je takáto spolupráca 
orientovaná na podporu kultúry a jazyka. Naproti tomu, vytváranie politických a právnych 
väzieb medzi týmito subjektami za takýchto okolností môže byť vnímané ako podpora 
etnickému separatizmu, javu, ktorý nemôže vítať žiadny suverénny štát. Hlavný rozdiel 
medzi demokratickými štátmi vrátane Slovenska na jednej strane a Maďarskom na strane 
druhej je veľmi zreteľný. Keď na Slovensku diskutujeme o národnostnej otázke, automaticky 
myslíme na naše národnostné menšiny doma na území Slovenskej republiky. Keď sa však 
politici alebo médiá v Maďarsku dotknú tejto témy, obracajú svoj zrak za hranice svojho štátu. 
Tento vzorec dlhodobého správania sa Maďarska – demonštrujúci nepomerne väčší 
záujem o menšiny v zahraničí ako doma – silne spochybňuje kredit a motívy Budapešti.  
 Koncom minulého storočia sa medzinárodné spoločenstvo rozhodlo posilniť 
spoluprácu v otázke ochrany národnostných menšín. Dôvody boli zrejmé – etnický konflikt na 
Balkáne a situácia v nových demokraciách, na území ktorých žili viaceré národnostné 
menšiny. Medzinárodné spoločenstvo chcelo garantovať, aby menšinová otázka bola 
predmetom mierovej spolupráce a už nikdy viac príčinou sporov alebo konfliktu. Boli prijaté 
viaceré medzinárodné dokumenty tak politického charakteru – Deklarácia OSN o právach 
osôb patriacich k národnostným, etnickým, náboženským a jazykovým menšinám, Kodanský 
dokument OBSE o ľudskej dimenzii, ako aj právnej povahy – Rámcový dohovor Rady 
Európy o ochrane národnostných menšín (Dohovor) a Európska charta regionálnych alebo 
menšinových jazykov (Charta). Všetky tieto dokumenty zdôrazňujú to, že primárnu 
zodpovednosť za menšinu má ten štát, na území ktorého daná menšina žije. Za základný 
cieľ ochrany menšín považujú ochranu jej identity a zákaz diskriminácie. V tejto súvislosti si 
pripomeňme, že koncipujúc Dohovor ako prvý právne záväzný dokument a celoeurópsky 
štandard sa zohľadnila aj negatívna skúsenosť Európy s medzivojnovým systémom ochrany 
národnostných menšín. Príčinou, prečo tento systém zlyhal – a prispel k vojnovému konfliktu 
– bola nerovnováha medzi povinnosťami jednotlivých zmluvných štátov a nespravodlivý 
spôsob kontroly plnenia týchto záväzkov. Rada Európy taktiež zásadným spôsobom 



odmietla zakomponovať do tohto dokumentu kolektívne práva pre menšiny, ako aj 
právo na autonómiu. Legitímne dôvody, prečo dala Európa prednosť individuálnym právam 
boli najmä záujem na stabilite kontinentu, územná integrita dotknutých štátov a prístup 
k menšinovej otázke ako ku konceptu ochrany ľudských práv. V neposlednom rade, dôsledné 
uplatňovanie individuálnych práv a ich kontrola vytvára podstatne menej priestoru pre 
politický konflikt tak vnútri štátu ako aj na medzištátnej úrovni. V tejto štúdii je vhodné 
pripomenúť aj to, že maďarský koncept kolektívnych práv pramálo ak vôbec napomohol 
ochrane menšín v Maďarsku. 
 Všeobecne možno konštatovať, že existujú tri základné modely koexistencie 
väčšinového spoločenstva s menšinou, respektíve politiky väčšiny voči menšine ako aj vice 
versa: ad 1) proces asimilácie – štát vo svojej národnostnej politike nevytvára také 
podmienky, ktoré by dostatočne chránili identitu menšiny. Medzinárodné dokumenty 
zakazujú štátom robiť aktívnu asimilačnú politiku. Príkladom asimilačnej politike, vedúcej 
takmer k zániku národnostných menšín je praktická národnostná politika Maďarska, čo bolo 
zdokumentované v konkrétnych správach relevantných medzinárodných inštitúcií – viď nižšie. 
Protipólom asimilácie je jav, ktorý môžeme nazvať ad 2) etnický separatizmus – menšina 
postupnými krokmi, vytváraním svojich vlastných štruktúr - záujmových, spoločenských, 
politických - postupným vytváraním ovzdušia nedôvery, ktorá znemožňuje spoluprácu 
a neskôr aj pokojné spolužitie v jednom štáte, často aj s podporou vonkajších subjektov, 
vyčleňuje sa zo spoločnosti a v konečnej fáze oddeľuje od štátu. Niektorí experti za najnovší 
príklad tohoto javu uvádzajú Kosovo. Pre nás by malo mať zaujímavé to, že v maďarskom 
prostredí je prípad Kosova vnímaný ako jedno z možných riešení menšinovej otázky 
v strednej Európe. Ad 3) integrácia – tento model je možno označiť ako „zlatú“ strednú 
cestu. Spočíva v princípe v tom, že štát vytvára všetky priaznivé podmienky k ochrane 
národnostnej menšiny a súčasne k jej plnohodnotnému začleneniu do spoločnosti ako takej. 
K priaznivej atmosfére v interetnickom spolužití pochopiteľne prispievajú aj príslušníci 
menšiny, ktorí sa správajú lojálne voči štátu, na území ktorého žijú. Lojalitu voči štátu však 
v žiadnom prípade nemožno redukovať len na platenie daní. Integračnú politiku štátov voči 
menšinám plne podporujú aj príslušné medzinárodné dokumenty akým je Dohovor a inštitúcie 
- Vysoký komisár OBSE pre otázky národnostných menšín. Aby sme si to rozmenili na 
drobné, napr. v oblasti vzdelávania sa považuje za samozrejmosť, že príslušníci menšiny sú 
bilingválni, t.j. ovládajú nielen svoj materinský jazyk, ale sú schopní bez problémov 
komunikovať aj v úradnom jazyku. Toto je najefektívnejší spôsob ako sa stane príslušník 
menšiny plnohodnotným členom spoločnosti, keďže mu jazyková výbava umožňuje uplatniť 
sa na trhu práce, študovať, žiť, vytvárať pracovné aj osobné vzťahy na celom území štátu, kde 
žije. Nie je potrebné zdôrazňovať, že integračná politika je a mala by zostať aj naďalej 
základnou esenciou slovenskej národnostnej politiky. Inými slovami, je nanajvýš dôležité 
udržiavať rovnováhu medzi ochranou menšín a celospoločenskými potrebami. 
 Ochrana národnostných menšín podľa medzinárodných dokumentov nie je absolútnou 
kategóriou, práve naopak, má svoje limity, ktoré je potrebné pripomínať a to najmä v našich 
podmienkach. Základnou líniou ochrany menšín je to, že sa primerane dbá nielen na ich 
záujmy, ale aj na potreby štátu a ostatného obyvateľstva. Ochrana menšín nemôže zahŕňať 
žiadnu činnosť, ktorá by bola v rozpore so základnými zásadami medzinárodného práva, 
zvrchovanou rovnosťou, s územnou celistvosťou a politickou nezávislosťou štátov.  Súčasne 
platí, že osoba patriaca k národnostnej menšine pri vykonávaní svojich práv a slobôd 
rešpektuje vnútroštátne zákonodarstvo a práva iných osôb, najmä tých, ktoré patria 
k väčšine alebo k iným národnostným menšinám. Toto sa zvlášť vzťahuje na situácie, keď 
osoby patriace k národnostným menšinám sú menšinou v celoštátnom meradle, ale tvoria 
väčšinu na určitej časti územia štátu - viď Dohovor.  
 



 
 

Ochrana národnostných menšín: skutočné práva verzus papierové práva 
 

 Slovensko aj Maďarsko spájajú nielen dvojstranné právne dokumenty, ale oba štáty 
prevzali na seba záväzky v oblasti ochrany menšín aj na mnohostrannej úrovni – najviac 
relevantné sú Dohovor a  Charta. Ak analyzujeme prístup oboch štátov k napĺňaniu týchto 
záväzkov a porovnáme skutočnú a právnu situáciu národnostných menšín v týchto krajinách, 
dospejeme k nasledujúcemu záveru. Na Slovensku majú osoby patriace k národnostným 
menšinám svoje práva nielen kodifikované vo vnútroštátnom právnom poriadku,  ale – čo je 
oveľa dôležitejšie pre skutočný národnostný život – existujú aj inštitucionálne záruky na 
výkon týchto práv a slobôd. Právo na vzdelávanie v jazyku maďarskej menšiny je 
garantované celým školským systémom - 378 predškolských zariadení, 259 základných škôl, 
20 stredných škôl a nedávno založená univerzita v Komárne - právo na ochranu kultúrnej 
identity je umožnené prostredníctvom skutočných kultúrnych inštitúcií, akými sú stále divadlá, 
múzeá atď.. Ak hovoríme o práve na šírenie informácií v menšinovom jazyku – toto je 
garantované konkrétnymi vydavateľstvami. Tieto inštitúcie pôsobia na Slovensku po mnoho 
desaťročí a mnohé existovali aj v časoch studenej vojny. Právo na účasť na verejnom živote je 
zabezpečené Radou vlády pre národnosti, ktorá je poradným orgánom vlády a zaujíma 
stanovisko k veciam, ktoré sa dotýkajú menšín. Veľkorysý prístup Slovenska k menšinám 
pramení zo základného princípu, kedy slovenská spoločnosť vníma menšiny ako kultúrne 
obohatenie celého Slovenska. Popri konštatovaní, že maďarská menšina má reálne 
garantované všetky svoje ľudské aj menšinové práva, nemožno zabúdať na skutočnosť, že 
v závislosti od výsledkov volieb sa kontinuálne podieľa na politickej, prípadne aj vládnej 
moci v SR. V tejto súvislosti treba uviesť, že požiadavky menšinových politických strán majú 
(per se) skôr politický charakter a nie vždy súvisia s ochranou národnostných menšín podľa 
medzinárodných štandardov. Tieto požiadavky môžu byť legitímne z pohľadu politickej 
súťaže o moc, ktorá je integrálnou súčasťou našej otvorenej demokratickej spoločnosti, 
akokoľvek, nemali by sa stotožňovať s ochranou menšín. Preto nie je možné akceptovať tézu, 
že keď sa nevyhovie takejto politickej požiadavke, ide o protimenšinovú politiku, opatrenie a 
pod.. Špecifikum slovenského prístupu k menšinovej otázke spočíva aj v tom, že nezriedka sa 
pre „pokoj“ v spoločnosti ustúpi požiadavkám, ktoré majú nálepku ochrany menšín. Samotné 
ústupky, ak by boli kompenzované inými opatreniami – za účelom udržiavania spomínanej 
rovnováhy medzi ochranou menšín a väčšinového obyvateľstva by nepredstavovali zásadný 
problém. Problém však tkvie v tom, že takéto ústupky sú skôr výsledkom politických 
rozhodnutí bez odborného posúdenia dôsledkov prijatia takýchto rozhodnutí. 
 Na strane druhej, v Maďarsku je evidentná dlhodobá tendencia asimilácie – 
rozumej zániku – národnostných menšín (viď príslušné správy Rady Európy). V tomto 
kontexte je pozoruhodné, že maďarské menšiny v krajinách, susediacich s Maďarskom sú čo 
do počtu stabilizované už niekoľko generácií. Národnostné štatistiky v Maďarsku sú – mierne 
povedané – často zmätočné. V dôsledku historického vývoja užívatelia iných ako maďarského 
jazyka sú neochotní alebo sa obávajú  oficiálne deklarovať, že majú iný materinský jazyk ako 
maďarčinu. Úradný cenzus takto systematicky podhodnocuje skutočné počty menšín. Podľa 
sčítania ľudu je v Maďarsku menej ako 11 tisíc ľudí, ktorých materinským jazykom je 
slovenčina, avšak podľa odhadov až do 100 tisíc ľudí v Maďarsku hovorí a/alebo rozumie po 
slovensky. Ak však prihliadneme aj k tým najoptimistickejším číslam, slovenská 
národnostná menšina, podobne ako iné etnické skupiny, bola drasticky zdecimovaná 
v priebehu niekoľko málo generácií. Maďarsko rado používa rôzne argumenty na 
„vysvetlenie“. Napríklad, že Slováci nežili v koncentrovanej forme. Toto jednoducho nie je 
pravda, keďže pred storočím bolo najväčším slovenským osídlením – etnicky „čistejším“ ako  



v tom čase Bratislava – mesto Békéscsaba v juhovýchodnom Maďarsku; Budapešť bola v tom 
čase obkolesená reťazou slovenských dedín atď. Ďalší „sofistikovaný“ argument maďarskej 
strany spočíva v tom, že Slováci si nechceli udržať svoju identitu (sic) a že povojnová 
výmena obyvateľstva medzi Československom a Maďarskom mala negatívny dopad na 
slovenskú menšinu. Čo však maďarská strana nedokáže vysvetliť, je otázka, ako je možné, že 
neďaleko od maďarských hraníc v Rumunsku, resp. Srbsku – repatriácia sa realizovala aj vo 
vzťahu k týmto štátom – dokázalo slovenské etnikum prežiť v približne rovnakých počtoch po 
celé generácie. Ako je možné, že Slováci prežili aj Ceausescov režim a vojny v ex-Juhoslávii? 
A prečo nemala taký dramatický efekt výmena obyvateľstva na maďarskú menšinu na území 
(Česko-) Slovenska? Pozoruhodné je aj to, že slovenská menšina sa takmer úplne vytratila 
v Maďarsku – v štáte, ktorý je najhlasnejším advokátom menšinových práv v Európe. 
Nepripomína nám to dobre známu politiku dvoch tvárí Budapešti (viď vyššie) 
z predchádzajúceho obdobia? Zmenilo sa vôbec niečo v menšinovej politike  Budapešti od 
čias grófa Apponyiho? Nemusíme opakovať známy fakt, že početnosť maďarskej menšiny na 
území (Česko-)Slovenska vykazuje stabilné hodnoty takmer celé storočie. Nevyčerpávajúca 
odpoveď na vyššie položené otázky by mohla znieť asi takto: nie právny poriadok a politický 
systém, ale (minimálne v prípade MR) spoločenské prostredie nie je priaznivo naklonené 
národnostným menšinám. Môže to súvisieť aj s tým, že v povedomí maďarskej spoločnosti 
táto stále obviňuje z rozpadu Uhorska menšiny, ktoré boli a sú považované za nepriateľa 
maďarského národa. 
 Všeobecne povedané, podmienky pre vzdelávanie národnostných menšín 
v Maďarsku sú veľmi biedne, existuje len niekoľko málo škôl pre slovenskú menšinu. 
Kvalitu menšinového vzdelávania nemožno zo Slovenskom ani len porovnávať. Na 
Slovensku menšinoví žiaci získavajú vzdelanie v menšinovom jazyku, zatiaľ čo v Maďarsku 
sa slovenské deti učia slovenčinu ako cudzí jazyk a to cez maďarčinu. Osvedčený argument 
maďarskej strany je údajný nedostatok finančných zdrojov na skvalitnenie menšinového 
školstva v Maďarsku. Pozoruhodné je v tejto súvislosti to, že na „motivačné príspevky“ pre 
rodičov – občanov susedných štátov – k tomu, aby zapisovali svoje deti do národnostných 
škôl na území susedných krajín sa peniaze v maďarskom štátnom rozpočte vždy nájdu. Podľa 
Rady Európy v maďarskej menšinovej legislatíve stále existujú vážne nedostatky. Faktom je, 
že Maďarsko disponuje krásnymi zákonmi, problémom je to, že všetky pekné myšlienky 
zostávajú len a len na papieri. Zákon z roku 1994 garantoval právo národnostným 
menšinám na zastúpenie v maďarskom parlamente – v tom čase bol zákon prezentovaný 
Maďarskom, ako vzor pre celú Európu. Toto „pekné“ právo sa však nikdy nerealizovalo, 
maďarskí politici na prípadnú otázku zvyčajne odpovedia – nie je politická vôľa. Ten istý 
zákon zaviedol právo pre menšiny mať svoje vlastné samosprávy. Myšlienka to mohla byť 
pekná, avšak ak v súlade s medzinárodnými dokumentmi vnímame ako základný cieľ ochrany 
menšín zachovanie ich identity – potom je na mieste konštatovať, že realizácia tohto zákona 
na „maďarský“ spôsob úplne minula tento cieľ. Uplatňovanie zákona, financovanie 
menšinových samospráv, voľba ľudí, ktorí s menšinou nemajú nič spoločné, do menšinových 
štruktúr – toto všetko naznačuje, že tu ide skôr o etnobiznis ako podporu menšín. 
Komunikačný jazyk na aktivitách menšín je väčšinou maďarčina a nie menšinový jazyk, takže 
to všetko pripomína viac a viac zlý vtip. Menšinový ombudsman J. Kaltenbach po 12 
rokoch pôsobenia vo svojom úrade prehlásil, že situácia menšín v Maďarsku je kritická 
a asimilačný proces sa urýchľuje. Je takmer evidentné, že Maďarsko sa nezaujíma 
o ochranu národnostných menšín na svojom území. Z tohto dôvodu úsilie Budapešti 
presadzovať menšinovú otázku na medzinárodných fórach výrazne stráca dôveryhodnosť. 
 Pozrime sa bližšie na jazykové práva osôb patriacich k národnostným menšinám v SR. 
Nieto pochýb o tom, že jazyk je jedným z najdôležitejších aspektov, ak nie najdôležitejší 
vôbec vo vzťahu k identite akejkoľvek osoby. Jazyková politika Slovenska ohľadne 



národnostných menšín sa za posledné obdobie vyvíjala takto: po vstupe do Rady Európy 
v roku 1993 prijalo Slovensko dva dôležité zákony. Jeden umožňoval príslušníkom menšín 
používať ich meno a priezvisko vo vlastnom jazyku, a druhý zaviedol dvojjazyčné názvy 
miest a obcí na etnicky zmiešaných územiach. Neskôr, v roku 1995 Slovensko ratifikovalo 
Dohovor, a uzavrelo dvojstrannú zmluvu s Maďarskom (viď tiež vyššie). Táto domáca 
legislatíva, ako aj medzinárodné dokumenty výrazne posilňovali ochranu menšinových 
jazykov. V dôsledku toho na národnostne zmiešaných územiach dochádzalo k situáciám, kedy 
používanie menšinových jazykov ohrozovalo užívanie slovenského jazyka, t.j. väčšinového 
jazyka. Javilo sa teda ako žiadúce kodifikovať používanie úradného/štátneho jazyka najmä 
v úradnej komunikácii medzi úradmi a občanmi. V novembri 1995 bol v NR SR prijatý zákon 
o štátnom jazyku, a to napriek masívnej medzinárodnej kampani, spustenej Budapešťou. 
Maďarská strana zapojila do medzinárodnej „diskusie“ o pripravovanej slovenskej legislatíve 
aj Európsky parlament. Zámerom kampane bolo obviniť Slovensko z poškodzovania jazykov 
menšín. Nemalo by nás však prekvapiť to, že Rada Európy pri monitorovaní záväzkov 
prevzatých Slovenskom opakovane konštatovala, že realizácia zákona o štátnom jazyku 
z roku 1995 nemala negatívny účinok na používanie jazykov menšín. Následne, v roku 
1999 prijalo Slovensko zákon o používaní menšinových jazykov v úradnom styku a v roku 
2001 pristúpilo k Charte, čím sa opätovne výrazne posilnila právna ochrana menšinových 
jazykov. Ako ukázal neskorší vývoj, udialo sa tak aj na úkor pozície úradného jazyka. 
 Charta je z právneho hľadiska dokument sui generis, pretože poskytuje možnosť štátu, 
ktorý ju ratifikuje, aby akceptoval takú kombináciu záväzkov, ktorá mu vyhovuje a takto si 
stanovil svoju úroveň ochrany menšinových jazykov. Milý čitateľ, ak ste došli k tomuto bodu, 
nemôže Vás prekvapiť skutočnosť, že Slovensko akceptovalo najvyššiu možnú úroveň 
ochrany jazykov národnostných menšín - vo vzťahu k maďarskému jazyku a Maďarsko 
najnižšiu možnú úroveň záväzkov - vo vzťahu k slovenskému jazyku. Rada Európy na 
jednej strane uznáva, že Slovensko prijalo veľmi ambiciózne záväzky, na strane druhej 
kritizuje Maďarsko za slabú implementáciu už aj tak minimálnych záväzkov. 
 V priebehu posledného desaťročia sa situácia na južnom Slovensku – kde sa používa 
viac jazykov – vyvíjala tým smerom, že existovalo reálne riziko, že  používaním menšinových 
jazykov v úradnej komunikácii by bolo ohrozované používanie štátneho/úradného jazyka. 
Osoby, neovládajúce menšinový jazyk v konaní s úradmi nemali záruku, že obdržia potrebné 
informácie v úradnom jazyku. Z tohto dôvodu bola v júli 2009 prijatá novela zákona 
o štátnom jazyku (Novela) s cieľom zabezpečiť, že úradný jazyk nebude vylúčený z úradnej 
komunikácie podľa tejto Novely. Inými slovami, cieľom Novely bolo garantovať, že 
v úradnej komunikácii – v situáciách predpokladaných zákonom – sa musí použiť (aj) úradný 
jazyk tam, kde sa môže použiť (aj) menšinový jazyk. Inými slovami, komunikácia 
v spomínaných situáciách sa má uskutočňovať v dvojjazyčnom režime. V žiadnom prípade 
teda nebolo cieľom Novely obmedzovať používanie menšinových jazykov. Napriek tomu, 
že Novela sa nevenovala používaniu jazykov menšín, bol text zákona konzultovaný aj v Rade 
vlády pre menšiny, kedy zástupcovia všetkých - s výnimkou jednej - menšín Novelu podporili, 
považujúc štátny jazyk za dôležitý komunikačný nástroj. Maďarsko, podobne ako pred 14 
rokmi spustilo medzinárodnú kampaň, používajúc tie isté argumenty ako v roku 1995. Lži, 
zavádzajúce argumenty a dezinterpretácia boli hlavnou esenciou kampane. Slovenská strana, 
preukazujúc dobrú vôľu zvolala rokovanie zmiešanej komisie podľa dvojstrannej Zmluvy, 
a v priebehu niekoľkých stretnutí tejto komisie boli maďarským partnerom vysvetlené všetky 
relevantné otázky, týkajúce sa Novely. Napriek tomu Maďarsko pokračovalo v kampani, 
používajúc stále tie isté a prekonané argumenty. Preto vláda SR požiadala Vysokého komisára 
OBSE pre otázky menšín o odborné posúdenie Novely. Vo svojom stanovisku Vysoký 
komisár konštatoval, že Novela poskytovaním právnej ochrany štátnemu jazyku sleduje 
legitímny cieľ a je v súlade s medzinárodnými štandardmi. Maďarsko však neakceptovalo 



ani tento názor a stále tvrdilo, že Novela porušuje medzinárodné právo. Vrcholom kampane 
bolo, keď niektorí maďarskí predstavitelia obvinili Slovensko z páchania jazykovej genocídy 
zhodou okolností v čase, keď promovalo približne 450 študentov na univerzite v Komárne. 
Univerzite, ktorá zabezpečuje úplné vysokoškolské štúdium v maďarskom jazyku. 
S výnimkou Maďarska neexistuje iný štát ako Slovensko, kde by etnickí Maďari mohli získať 
univerzitné vzdelanie vo svojom materinskom jazyku zo štátneho rozpočtu.  
 Z predbežnej analýzy t.č. diskutovanej novely zákona o menšinových jazykoch je 
zrejmé, že jej prijatím v predloženej podobe by došlo k narušeniu rovnováhy medzi právnou 
pozíciou úradného jazyka a inými jazykmi, používanými na území Slovenska. Neskrývanou 
ambíciou návrhu je postaviť používanie menšinových jazykov pri splnení určitých – dosť 
liberálnych podmienok – na úroveň úradného jazyka. Tento trend, rozumej oslabovania 
právnej pozície úradného jazyka, by mohol viesť k postupnej jazykovej dezintegrácii 
v slovenskej spoločnosti na etnicky zmiešaných územiach. Takýto jav nemá oporu 
v medzinárodných dokumentoch a pochopiteľne nemôže byť ani v záujme SR. Napokon, 
nemôže to byť ani v záujme menšiny – ocitnúť sa v jazykovom ghete, izolovaná od 
väčšinovej spoločnosti. 
 

Posledný vývoj dvojstranných vzťahov, hlavné „témy“ 
 

Problémy, ktoré pútali pozornosť v poslednom období boli Novela zákona o štátnom 
jazyku, (ne)návšteva maďarského prezidenta p. Solyoma v Komárne a maďarský zákon 
o dvojakom štátnom občianstve. 

Za sledované obdobie sa dá ľahko vypozorovať úplne odlišný model správania sa 
oboch krajín. Slovensko – všetky slovenské vlády, vedené úprimnou snahou mať dobré 
vzťahy – niektoré aj prezentujú dobré vzťahy napriek evidentnému rozporu so skutočnosťou – 
boli presvedčené, že problémy, nadnášané maďarskou stranou majú bilaterálny charakter. 
A preto Bratislava vždy chcela rokovať o týchto záležitostiach prostredníctvom dialógu 
v súlade so základnou Zmluvou z roku 1995. Slovenská strana vnímala a vníma tieto 
problémy ako súčasť podstatne širšieho kontextu prevažne pozitívnej agendy medzi oboma 
štátmi. Filozofia slovenského prístupu spočíva v presvedčení, že priateľské vzťahy medzi 
dvoma susedmi vytvoria pozitívnu atmosféru aj pre menšiny na oboch stranách. 

Na strane druhej Maďarsko namiesto diskusie s partnermi v Bratislave vždy najprv 
osloví zahraničné subjekty a súčasne rozvinie kampaň v médiách tak v Maďarsku, ako aj na 
medzinárodnej úrovni. Budapešť hodnotí dvojstranné vzťahy zásadne cez optiku 
„nevyriešených“ problémov, väčšinou v menšinovej oblasti, s ktorými dlhodobo manipuluje 
na zahraničných fórach. Prípadne, ak zaujme medzinárodná inštitúcia stanovisko, ktoré je 
každému jasné, Maďarsko takéto stanovisko nikdy neakceptuje. Vyzerá to tak ako keby 
Budapešť chcela ňou nastolované bilaterálne otázky stále udržiavať „nevyriešené“ a to na 
„dramatickej úrovni“. Filozofia maďarského prístupu trvá na tom, že len „šťastná“ menšina,  
ktorej všetky požiadavky sa plnia, môže vytvoriť pozitívnu atmosféru pre priateľské vzťahy 
medzi oboma štátmi. Problémom je však to, že pojem šťastia je veľmi subjektívnou a teda 
ťažko merateľnou kategóriou, a nikto pritom nevie, kto má byť šťastný – menšinový študent 
alebo jeho rodič, učiteľ na národnostnej škole, menšinový farmár alebo menšinový politik 
(posledne menovaná skupina osôb už z princípu nebude nikdy spokojná alebo šťastná). 
Ďalším problémovým aspektom tejto filozofie je ten, že keď sa splní jedna požiadavka, vynorí 
sa vzápätí ďalšia ... Je potrebné prihliadať aj na isté už spomínané limity pri riešení 
menšinovej otázky. Z tohto dôvodu, ak chcú byť štáty seriózne pri hodnotení situácie 
príslušnej menšiny, mali by sa pridržiavať medzinárodne akceptovaných dokumentov. 
A toto je prístup, ktorému dáva prednosť slovenská strana a je v jej záujme tento prístup 
nemeniť. 



K ceste prezidenta p. Solyoma do Komárna so zámerom odhaliť sochu kráľa Štefana 
I. je potrebné uviesť najprv to, že Slovensko nemá nič proti tejto historickej osobnosti. 
Kráľ Štefan I. bol kráľom uhorskej monarchie, a bol teda panovníkom aj iných národov – 
vrátane Slovákov. Problém je v spôsobe, akým si Maďarsko chcelo uctiť tohto veľkého 
muža našej spoločnej histórie. Scenár bol takýto: odhalenie sochy malo byť prezentované ako 
oslava maďarskej štátnosti (pozn. Budapešť v  takýchto situáciách zámerne nerozlišuje 
medzi Uhorskom a Maďarskom) s použitím štátnych symbolov Maďarska na tej časti územia 
Slovenska, kde sa hojne používa maďarský jazyk. A toto všetko s vylúčením akéhokoľvek 
slovenského elementu na tomto podujatí. A  aby to nebolo všetko, maďarský prezident, 
ktorého odhováralo od cesty aj maďarské ministerstvo zahraničia, sa rozhodol navštíviť 
Slovensko dňa 21. augusta. Tento dátum je jednou z najtragickejších spomienok na modernú 
históriu v našom regióne. Je to deň invázie vojsk Varšavskej zmluvy – s aktívnou účasťou 
Maďarska – do Československa, s cieľom potlačiť silou demokratickú revolúciu v roku 1968. 
Pochopiteľne, slovenská strana na najvyššej možnej úrovni veľmi urgentne žiadala 
maďarského prezidenta, aby za týchto okolností svoju cestu nerealizoval a odložil ju na 
vhodnejší čas. Napriek jasným slovám najvyšších ústavných činiteľov SR  – prezidenta, 
predsedu parlamentu a predsedu vlády – ktorí nesúhlasili s takouto podobou návštevy, 
maďarský prezident pokračoval vo svojej ceste. Hlava maďarského štátu, občianskym 
povolaním právnik, si dobre uvedomil, že jeho úmysel je v rozpore s princípmi 
medzinárodného práva. Bolo to jeho osobné rozhodnutie napokon nevstúpiť na výsostné 
slovenské územie, avšak, súčasne obvinil pred médiami Slovensko, že mu zabránilo „vo 
voľnom pohybe“ (sic!). Pre úplnosť je treba zdôrazniť, že maďarský prezident nebol pri 
sledovaní podobných cieľov vítaný ani v Srbsku a Rumunsku. Prečo asi? Maďarsko 
nestrácalo čas s predložením sťažnosti Európskej komisii žalujúc Slovensko z porušenia 
smerníc EÚ o voľnom pohybe osôb. V júni 2010 Európska komisia zaujala stanovisko, že 
cestovanie hláv štátov je upravené medzinárodným právom a neriadi sa teda smernicou EÚ 
o voľnom pohybe osôb. A preto podľa tohto stanoviska Slovensko žiadne právo EÚ 
neporušilo a ani nemohlo. Maďarsko však, ako obvykle toto stanovisko neakceptovalo a 
„povýšilo“ spor jeho predložením Európskemu súdnemu dvoru v Luxemburgu. (Pozn. počas 
niekoľko desaťročnej histórie tento súd riešil menej medzištátnych prípadov ako je prstov na 
ruke a jedným z nich teraz bude aj táto bizarná kauza.) 

K maďarskej legislatíve o dvojakom štátnom občianstve: tento zákon je 
v zrejmom rozpore s konceptom štátneho občianstva podľa medzinárodného práva. 
Medzinárodné právo pripúšťa nadobudnutie druhého štátneho občianstva, avšak po splnení 
jasnej podmienky – existencie tzv. genuine link, voľne preložené skutočného vzťahu medzi 
štátom a dotknutou osobou.  Túto podmienku, ktorá spočíva v tom, že žiadateľ/ka o štátne 
občianstvo musí mať dlhodobý pobyt na území štátu, o ktorého občianstvo žiada a/alebo 
priamy rodinný vzťah so štátnym občanom/kou tohoto štátu – maďarský zákon nespĺňa. 
Navyše, maďarská strana pri zdôvodňovaní prijatia tejto legislatívy ani neskrýva svoju 
motiváciu, ktorá napĺňa znaky revizionizmu. Budapešť bola zavčasu informovaná slovenskou 
vládou, že prípadné prijatie tohto zákona obchádzajúceho medzinárodné právo bez 
konzultácie so slovenskou stranou a zvlášť v danom období – krátko pred voľbami na 
Slovensku a blížiacim sa výročím Trianonu – nemôže byť vnímané ako pozitívny 
príspevok k rozvoju dvojstranných vzťahov. Za daných okolností maďarský zákon môže 
byť vnímaný ako zásah do suverenity Slovenskej republiky. Maďarsko odmietlo rokovať so 
slovenskou stranou o tejto otázke a napriek výhradám prijalo tento zákon. Všimnime si 
nasledujúci rozdiel: Slovensko zorganizovalo niekoľko stretnutí zmiešanej komisie 
s cieľom objasniť aspekty novely zákona o štátnom jazyku, zákona, ktorý má účinky len na 
území Slovenska (viď vyššie). Na strane druhej, Maďarsko nebolo ochotné diskutovať 
o svojom zákone, ktorý môže mať implikácie na území Slovenska a môže byť aplikovaný vo 



vzťahu k občanom SR. A preto bola bývalá vláda SR niekoľko dní pred voľbami prinútená 
prijať legislatívu so zámerom chrániť suverenitu Slovenska. Je potrebné si položiť aj 
nasledujúcu otázku. Ak poskytuje slovenským občanom na masovom základe svoje štátne 
občianstvo štát, ktorý sa dlhodobo voči SR správa všelijako len nie priateľsky a naviac tak 
koná v rozpore s medzinárodným právom, či takéto konanie nebude mať negatívny vplyv na 
spoločenskú stabilitu najmä na juhu Slovenska? Pre tých, čo majú posledné pochybnosti 
o maďarskom revizionizme, pripomíname, že Maďarsko v rovnakom čase prijalo urgentným 
spôsobom legislatívu  s jasným zámerom „oživiť“ tému Trianonu a posilniť ešte viac jej 
miesto v politickej agende Budapešti. 

V prvej polovici roku 2010 sa na oboch brehoch Dunaja uskutočnili parlamentné 
voľby, ktorých výsledkom boli nové vlády. Je zrejmé, že v našom regióne je silne prítomný 
nacionalizmus, avšak pre korektného pozorovateľa musí byť nad slnko jasné, kto je 
zodpovedný za jednotlivé situácie a kto len reaguje, aj keď možno nie vždy najlepším 
spôsobom. Pozrime sa bližšie na obe voľby z aspektu nacionalizmu. 

Slovensko – v predchádzajúcej vláde bola jej súčasťou aj SNS. Táto skutočnosť bola 
hlavnou príčinou alebo lepšie povedané zámienkou k tomu, aby Maďarsko sústavne 
obviňovalo slovenskú stranu zo všetkých negatívnych momentov, ktoré sa vo vzťahoch 
vyskytovali. Málo priestoru alebo skôr žiaden nebol poskytnutý na vysvetlenie toho, že 
slovenská strana z  99 percent len a len reagovala na podnety prichádzajúce z druhej strany. 
Napriek rétorike vyššie spomínanej politickej strany je neodškriepiteľnou skutočnosťou, že 
reálna situácia národnostných menšín na Slovensku nebola týmto negatívne ovplyvnená 
– nebola uzavretá žiadna menšinová škola, neboli znižované dotácie do menšinovej kultúry, 
napriek vládnym škrtom v iných kapitolách rozpočtu, atď. V tejto súvislosti si však 
pripomeňme, že ani účasť politickej strany – ktorá reprezentuje aj národnostnú menšinu – vo 
vláde SR nie je zárukou kvalitných slovensko-maďarských vzťahov. Tak tomu bolo napríklad 
v období rokov 2002 – 2006 kedy boli aj v dôsledku prijatia tzv. statusového zákona 
v Budapešti vzťahy na medzištátnej úrovni na bode mrazu, najvyšší predstavitelia oboch 
štátov takmer nekomunikovali atď.. Je otázne, či aj v súčasnosti deklarované 
„pokojné“ vzťahy sú naozaj pokojnými, prípadne za akú cenu. 

Je však pozoruhodné, že vzťahy na občianskej úrovni medzi slovenskou väčšinou 
a etnickými Maďarmi, občanmi SR sú dlhodobo na veľmi dobrej úrovni. Po niekoľko 
generácii naakumulovaná skúsenosť potvrdzuje, že na Slovensku neexistuje domáci potenciál 
k národnostnému sporu/konfliktu. Čo sa týka medzištátnych vzťahov, v čase, keď ich 
maďarská strana deklarovala ako mimoriadne vyhrotené a odmietala komunikovať so SR 
s poukazom na údajnú nevraživosť SR voči MR – v tom istom čase boli podnikané fyzické 
útoky na slovenské ciele v Maďarsku. Molotovov koktail pristál na pozemku slovenského 
veľvyslanectva v Budapešti, múry jeho budovy boli pomaľované, vozidlo so slovenským 
veľvyslancom bolo vytláčané z cesty, objavovali sa hanlivé nápisy na objektoch slovenskej 
menšiny v MR. Na území Slovenska sa nielen že nič také nestalo – z jednoduchého dôvodu, 
keďže neexistuje nevraživosť voči MR, ak ponecháme stranou ojedinelé úlety v rovine 
rétoriky. Slovenská strana s cieľom nestupňovať ďalej napätie nerobila ani z týchto útokov 
žiadne kauzy. Vie si milý čitateľ predstaviť, žeby sa také niečo udialo na Slovensku? 

Ďalším hmatateľným dôkazom vyspelosti slovenskej spoločnosti – z pohľadu 
nacionalizmu – boli posledné parlamentné voľby, kedy tak Slováci ako aj slovenskí Maďari 
povedali jasné NIE extrémnym prejavom nacionalizmu. Navyše, k účasti v slovenskej vláde 
bola  prizvaná aj politická reprezentácia maďarskej menšiny. Od demokratickej revolúcie pred 
20 rokmi je to už po štvrtý krát (predtým raz MNI, dvakrát SMK), kedy politická strana, 
reprezentujúca aj záujmy maďarskej menšiny spoluzodpovedá za riadenie celej krajiny. 
Je to hádam najvyšší stupeň dôvery, aký môže byť poskytnutý zo strany väčšiny a opätovne 
to len potvrdzuje pozitívny kapitál interetnického spolužitia na Slovensku. Slovenská 



spoločnosť inými slovami nenaskočila do vlaku nacionalizmu, ktorý vyštartoval z Budapešti. 
Dôkazom tradične pozitívneho prístupu Slovenska k Budapešti je pozvanie pre nového 
prezidenta MR hneď po jeho zvolení k oficiálnej návšteve našej krajiny. Pripomeňme si 
v tejto súvislosti, že slovenský prezident nebol pozvaný počas svojho mandátu na oficiálnu 
návštevu Maďarska, ktorá mala byť recipročná po oficiálnej ceste predchádzajúceho 
maďarského prezidenta na Slovensko. Aj predsedovia vlády SR považujú za samozrejmé, že 
po nástupe do funkcie jedna z ich prvých ciest vedie do Budapešti. 

Maďarsko – bývalá socialistická vláda, bola pod stálym tlakom vtedy najsilnejšej 
opozičnej strany FIDESZ-u často nabádaná k diplomatickým a politickým výpadom proti 
Slovensku. Situácia sa dramaticky zmenila po voľbách. Súčasná vláda FIDESZ-u  prevzala 
všetky kľúčové pozície v štáte a vo svojej nacionalistickej agende súťaží s extrémne 
pravicovou stranou JOBBIK. Maďarské voľby potvrdili proces rastúcej agresívnej 
propagandy. Takmer 80 percent kresiel v parlamente bolo obsadených národne 
konzervatívnymi silami. Demokratická hodnotová výbava a nadšenie pre parlamentnú 
demokraciu sa v maďarskej spoločnosti doposiaľ nevyvinuli. Centralizácia politickej a štátnej 
moci v rukách jednej strany, postupné okliešťovanie pozícií tých elementov, ktoré 
v demokracii predstavujú kontrolné mechanizmy (opozícia, médiá, súdny systém a pod.) 
posúvajú maďarskú spoločnosť smerom k pravicovému autoritárskemu systému. Na pôde 
Rady Európy v Štrasburgu sa začiatkom roku 2011 otvorila diskusia o fungovaní 
demokracie v Maďarsku a uvažuje sa o monitorovaní stavu demokracie v tejto krajine. 
Všimnime si zásadný rozdiel. Slovensko bolo monitorované takmer pred dvoma desaťročiami 
v súvislosti so získaním samostatnosti a prebiehajúcim demokratizačným procesom 
v slovenskej spoločnosti. Maďarsko je monitorované v čase, keď ostatné postkomunistické 
krajiny svojim vývojom dostatočne presvedčili demokratické medzinárodné spoločenstvo 
o solídnych základoch svojich spoločností. Ďalší rozdiel spočíva v tom, že mladá SR bola 
monitorovaná na podnet MR, prípadne predstaviteľov maďarskej menšiny, zatiaľ čo súčasné 
Maďarsko je pod dohľadom na žiadosť mnohých hlasov z rôznych kútov demokratickej 
Európy. Navyše, asi prvý krát v histórii Európskej únie je zásadným spôsobom 
spochybňovaná demokracia predsedníckej krajiny. Keďže ekonomická situácia nie je 
veľmi ružová  – a posledný vývoj to len potvrdzuje –  vláda bude pravdepodobne pokračovať 
v nacionalisticky orientovanej politike. Nová maďarská vláda sa snažila a snaží všemožne 
podporovať nacionalizmus na Slovensku – ad 1) povzbudzovaním extrémnych nacionalistov 
v prostredí politickej reprezentácie maďarskej menšiny, a ad 2) provokovaním slovenských 
nacionalistov – oboje (zatiaľ) bezvýsledne. Azda len budúcnosť ukáže do akej miery si 
niektorí politickí lídri maďarskej menšiny na Slovensku uvedomujú, že sú súčasťou 
revizionistických plánov budapeštianskych elít. Budapešť stratila naraz svojho strategického 
partnera v slovenskom parlamente (SMK) a súčasne aj svojho hlavného protivníka 
v slovenskej vláde (SNS). Ďalší dôkaz „špeciálneho“ prístupu Maďarska ku vzťahu so 
Slovenskom: Budapešť privítala výsledky parlamentných volieb na Slovensku, ako aj 
zloženie novej slovenskej vlády. V ten istý deň však rozhodla o pokračovaní a povýšení už 
raz prehraného a „nezmyselného sporu“ o (ne)návšteve prezidenta p. Solyoma v Komárne na 
vyššiu úroveň jeho predložením do Luxemburgu. Maďarská strana mala opäť (po 
koľkýkrát?!) príležitosť reštartovať vzťahy s Bratislavou – jednalo sa predsa o spor medzi 
bývalou vládou SR a bývalým prezidentom MR. Je to len a len ďalší dôkaz toho, že maďarská 
strana nemá skutočný záujem na dobrých a pohodlných vzťahoch so svojím severným 
susedom – bez ohľadu na to, aké je zloženie vlády v Bratislave – a dáva prednosť 
medzinárodným sporom. 

Je teda evidentné, že z pohľadu nacionalizmu sa obe krajiny vyvíjajú opačným 
smerom. Otvorená spoločnosť na Slovensku kladie jednoznačne viac dôraz na občiansky 
princíp. Na druhej strane maďarská spoločnosť je stále viac ovplyvňovaná nacionalistickými, 



nestrávenou a zmanipulovanou históriou posadnutými a centralististicky orientovanými 
elitami. Prijatie pripravovanej ústavy zrejme tento vývoj potvrdí zákonom najvyššej právnej 
sily. 

 
Hlavné línie a zdroje slovensko-maďarského „sporu“ 

 
Nestrannému pozorovateľovi sa môže zdať, že jadrom tohto sporu je základné 

nedorozumenie medzi oboma stranami. Maďarská strana vníma svoju reláciu s Bratislavou 
ako veľmi spornú v dôsledku údajne neriešenej menšinovej otázky a obviňuje z toho všetky 
doterajšie slovenské vlády. Objavili sa dokonca aj také názory v maďarskej propagande, 
podľa ktorých sú slovensko-maďarské vzťahy najväčším sporom v prostredí EÚ – len ten, kto 
nemá ani základné vedomosti o situácii v Európe môže tvrdiť takýto nezmysel. Na druhej 
strane, keby sme zrátali medzinárodné inštitúcie, ktoré Budapešť „oslovila“ so svojimi 
sťažnosťami voči SR, počet týchto podaní by určite znamenal európsky rekord. Vskutku, 
maďarská strana si nenechá ujsť jedinú príležitosť k tomu, aby „spríjemnila“ život SR na 
medzinárodnej scéne. Pri voľbe súčasnej Európskej komisie sa jedine maďarský europoslanec 
snažil spochybniť kvalifikáciu slovenského kandidáta. Maďarský politik tak urobil vytrhnutím 
myšlienky - prezentovanej slovenským kandidátom - z kontextu pri diskusii o rómskom 
probléme. Maďarský predstaviteľ tak urobil aj so zjavným zámerom odviesť pozornosť 
medzinárodného spoločenstva od situácie v Maďarsku, kde predtým došlo k sérií etnických 
vrážd, nie náhodných incidentov, kedy cieľom boli Rómovia. Špecialitou maďarského 
prístupu (niekde to nazývajú vierolomnosť) ku Slovensku je kritika slovenskej strany na 
medzinárodnej scéne v čase, keď sa predstavitelia oboch krajín zhodnú v tom, že je na čase 
zlepšiť vzťahy. Kvôli šetreniu miesta uveďme aspoň dva prípady – počas návštevy 
maďarského ministra zahraničných vecí v Bratislave obe strany deklarovali otvorenie novej 
kapitoly vo vzťahoch, a v ten istý deň pri posudzovaní správy SR o ľudských právach na pôde 
OSN v Ženeve patrila maďarská diplomacia k najhlasnejším kritikom. Iný prípad – deň po 
dohode oboch ministrov zahraničných vecí o „neútočení“ v kauze Novely zákona o štátnom 
jazyku – maďarský predstaviteľ na pôde Rade Európy v Štrasburgu aj za cenu sporu s celou 
Radou Európy komplikoval procedúru posudzovania jednej hodnotiacej správy o Slovensku. 

 Slovenská strana nevníma menšinovú otázku v rovine (neriešiteľného) problému 
– venuje napokon tejto téme neporovnateľne menej kapacít, energie a času ako Maďarsko, 
a preto, vychádzajúc z tejto premisy, kvalifikuje svoje vzťahy s MR ako dobré. V praktickej 
politike sa to prejavuje tak, že predseda/kyňa vlády SR po nástupe do svojho úradu považuje 
za samozrejmosť, že navštívi našich južných susedov medzi prvými. V opačnom garde, 
súčasný maďarský predseda vlády – zrejme aj s cieľom dokázať, že vzťahy so SR sú 
komplikované – navštívi pred Bratislavou najprv viac ako dvadsať iných krajín. Kto vie, 
možno keby sa nepripravoval na prevzatie predsedníctva v Únii, dokázal by sa vyhýbať 
slovenskému hlavnému mestu ešte dlhšie. Budapešť svoju susedskú politiku natoľko 
podriaďuje menšinovej problematike, že maďarskí politici – nevynímajúc členov vlády – 
často navštevujú tie časti Slovenska, ktoré sú obývané menšinou a nedajú si ani tú námahu, 
aby o tom informovali príslušné slovenské inštitúcie. 

Dnes je zrejme každému jasné, že menšinová otázka v slovensko-maďarských 
vzťahoch je síce formálne prezentovaná ako téma ľudskoprávna, prípadne sa spája so 
stavom demokracie, avšak v skutočnosti ju Budapešť rieši ako mocensko-politický 
problém. Forma sa používa primárne preto, lebo medzinárodné spoločenstvo je veľmi citlivé 
na ľudské práva a sekundárne pre oklamanie medzinárodnej a slovenskej verejnosti, a žiaľ aj 
časti slovenskej politickej scény. Strategickým cieľom maďarskej politiky, podporenej 
konsenzom hlavných politických síl je revízia povojnového územného usporiadania 
v strednej Európe. Robí všetko preto, aby presvedčila medzinárodné spoločenstvo, najmä 



veľmoci o tom, že bez vplyvu alebo súhlasu Maďarska sa žiadny zásadný pohyb v našom 
priestore neudeje. Základným taktickým postupom vo vzťahu k SR je neakceptovať žiadne 
dohodnuté riešenia,  udržiavať vzťahy v permanentnom napätí a súčasne toto napätie 
internacionalizovať. Logicky teda nezdieľa náš úprimný záujem prezentovať pozitívne 
aspekty našej dvojstrannej spolupráce, ktoré stále prevládajú. 

Maďarská strana podozrieva Slovensko (en bloc – všetky slovenské vlády) 
z asimilačnej politiky voči maďarskej menšine, ktorá má byť založená na údajnej interetnickej 
nevraživosti. Tieto svoje tvrdenia však nevie doložiť a ani nemôže, pretože skutočnosť je iná. 
Z tohto dôvodu dlhodobo mediálne a politicky živí ojedinelé výroky niektorých slovenských 
politikov, prípadne kauzy s cieľom dokázať, že maďarská menšina je na Slovensku 
ohrozovaná a nemôže byť šťastná. Budapešť súčasne obviňuje slovenskú stranu 
z porušovania medzinárodných dohôd, všetky prípadné spory však prehráva (viď vyššie). 
Práve naopak, konfrontácia maďarskej národnostnej politiky s medzinárodnými štandardami 
vyznieva pre Maďarsko veľmi žalostne. Keďže však SR, podobne ako aj iní susedia MR, chce 
mať s touto krajinou dobré vzťahy, nevznáša na medzinárodných fórach výhrady. 

S cieľom „zlepšiť“ situáciu „ohrozenej“ maďarskej menšiny v susedných krajinách 
a paralelne s uskutočňovaním procesu integrácie maďarského národa v Karpatskej kotline, 
Budapešť sa usiluje vyvážať štátnu moc za hranice Maďarska. Deje sa tak v duchu 
koncepcie – tam kde je Maďar, bude nielen maďarský jazyk a kultúra (voči tomuto sa ťažko 
dá niečo namietať), budú aj štátne symboly maďarstva, včítane maďarskej jurisdikcie. Až 
potom nebude maďarská menšina diskriminovaná, keď bude plne podriadená maďarskému 
štátu. Asi tu niekde väzí jeden zo základných a konceptuálnych slovensko-maďarských 
rozporov, a síce vzťah medzi štátom a národom. Podľa slovenského konceptu  národ je tam, 
kde je štát a preto je najvyšším záujmom aby štát chránil záujmy národa na celom 
území štátu. Oproti tomu, v duchu maďarskej (revizionistickej) koncepcie –  štát má byť 
tam, kde je národ  – je potrebné rozpínanie štátu až po spojenie celého národa.   

Za uplynulé obdobie je možné v slovensko-maďarských vzťahoch vypozorovať 
viacvrstvovú asymetriu. Asymetria agendy – slovenská strana považuje menšinovú otázku 
za jednu z mnohých a vníma ju v celom komplexe vzťahov; maďarská strana podriaďuje celú 
agendu dvojstranných vzťahov menšinovej otázke. Asymetria záujmov – slovenská strana sa 
o vnútorný vývoj v Maďarsku prakticky nezaujíma; maďarská strana podrobne monitoruje 
vývoj v SR aj keď pochopiteľne cez optiku jeho dopadov na situáciu maďarskej menšiny. 
Asymetria vzťahov – slovenská strana považuje a chce aj naďalej považovať Maďarsko za 
svojho najbližšieho partnera; maďarská strana považuje Slovensko ako také za omyl dejín, 
ktorý maďarské elity nie sú ochotné stráviť, a ktorý treba napraviť. Asymetria v citlivosti na 
vývoj u susedov – maďarská strana si nenechá ujsť jedinú príležitosť aby 
„komentovala“ vývoj v SR – ktorý nie zriedka ovplyvní aj svojimi krokmi – samozrejme 
z pohľadu svojich záujmov. Slovenská strana vedená snahou o dobré vzťahy a pod heslom 
„nie sme ako oni“ sa nevyjadruje ani k flagrantným prešľapom ohrozujúcim demokratické 
princípy v susednej krajine - posledný príklad mediálny zákon. Maďarská strana pritom 
nevníma naše ticho ako prejav našej empatie, ktorý by nám neskôr oplatila, nie, Budapešť to 
číta ako náš súhlas s jej konaním. Asymetria vzťahu k vlastnej štátnosti a veciam súvisiacim 
– slovenská strana pri uplatňovaní štátnej moci v rámci svojich hraníc a voči svojim štátnym 
občanom je kritizovaná Budapešťou, kedy maďarská strana spochybňuje rôzne politické, 
právne, administratívne a iné opatrenia na území SR; maďarská strana v duchu svojej 
koncepcie – kde je maďarský národ, musí byť aj maďarská štátna moc – svojimi 
jednostrannými krokmi narúša suverenitu Slovenska, čo slovenská strana neodmieta s takou 
razanciou a efektívnosťou, ktorá by zodpovedala vážnosti maďarských aktivít. Asymetria 
v situácii menšín – na Slovensku požívajú menšiny veľmi slušný štandard (čo je objektívne 
overiteľné); územie Maďarska sa stáva postupne európskym skanzenom/cintorínom menšín 



(tiež zdokumentované) – pritom kritika v dvojstranných vzťahov ide úplne opačným smerom 
ako velí logika. Asymetria politickej vôle – maďarská strana postupuje voči Slovensku 
konsenzuálne, koncepčne a kontinuálne, pričom jej motivácia je priam fyzicky hmatateľná; 
slovenská strana – ignorujúc skutočné a čitateľné ciele maďarskej politiky – reaguje (ak 
vôbec) oneskorene, chaoticky, stranícky a v konečnom dôsledku málo efektívne. Asymetria 
dôrazu – slovenská strana v oficiálnych komunikáciách a hodnoteniach zvýrazňuje tie 
momenty, ktoré naše vzťahy spájajú; maďarská strana kladie naopak akcent na otázky, ktoré 
nás rozdeľujú. Asymetria vzťahu k histórii – slovenská strana sa sústreďuje maximálne na 
súčasnú agendu, orientuje sa na budúcnosť vo vzťahoch a abstrahuje historický vývoj; 
maďarská strana vo svojich prístupoch k Bratislave tlačí pred sebou balvan zámerne 
nestrávenej a najmä zmanipulovanej histórie - viď tiež neustále pokusy o rehabilitáciu J. 
Esterházyho - a súčasne úspešne kalkuluje s absenciou historickej pamäte na slovenskej strane. 
Asymetria propagandy – maďarská strana bude aj v Austrálii iniciatívne rozprávať 
s partnermi na tému utláčanej maďarskej menšiny; slovenskí predstavitelia o téme hovoria len 
vtedy, keď sa na to partneri spýtajú. Asymetria úcty k medzinárodnému právu – Slovensko 
nielen že striktne dodržiava medzinárodné právo a štandardy, často sa po ňom požaduje, aby 
vyhovelo aj (nezáväzným) odporúčaniam najrôznejších inštitúcií; maďarská strana pravidelne 
ignoruje aj základné záväzky podľa medzinárodného práva s jednoduchým argumentom, že 
Budapešť nie je spokojná s relevantnými dokumentmi. Asymetria vnútorného vývoja – 
v slovenskej spoločnosti sa posilňuje občiansky princíp, čo plne korešponduje s víziou 
zjednotenej Európy; maďarská spoločnosť sa stále viac nacionalizuje a necháva sebou 
manipulovať. Vplyv týchto asymetrií sa ešte umocňuje pôsobením mediálneho prostredia. Na 
Slovensku sa to o.i. prejavuje tým, že slovenská verejnosť takmer nemá možnosť zoznámiť sa 
s odborným a kvalifikovaným stanoviskom k otázkam súvisiacim s vývojom vzťahov. Ak sa 
slovenská verejnosť chce dozvedieť, čo sa to vlastne deje u susedov, musí sa obrátiť na 
nemecké médiá. Na strane druhej v Maďarsku - keďže cieľom propagandy je vykresľovať 
Slovensko ako štát s ktorým sa neustále vedie spor – sa bežný maďarský občan nedozvie 
žiadnu pozitívnu informáciu o situácii u severných susedov. Ďalším pozoruhodným javom a 
následkom doterajšieho vývoja je proces znižovania prahu citlivosti. Na slovenskej strane už 
sa takmer považuje za samozrejmosť neustále zasahovanie maďarských predstaviteľov do 
vnútroštátnych záležitostí SR, prípadne aj postupná erózia slovenskej suverenity. Na 
maďarskej strane je zasa samozrejmosťou každodenná „starostlivosť“ o Maďarov 
v Karpatskej kotline.   

Niekedy sa natíska otázka, prečo si MR na svoj sústredený útok v našom regióne vybrala 
práve Slovensko. Nevyčerpávajúca odpoveď by mohla znieť asi takto: ad a) s ohľadom aj 
na krátkosť času je identifikácia obyvateľstva so slovenskou štátnosťou, úroveň 
národného povedomia ako aj úroveň vzájomnej spolupráce slovenských politických síl vo 
vzťahu k MR najnižšia, ad b) úroveň právnej ochrany maďarskej menšiny, politickej 
organizácie jej elity ako aj rôznych väzieb na Budapešť je zrejme najvyššia, ad c) na 
rozdiel od MR sa Slovensku ekonomicky darí, plynutím času si slovenskí Maďari viac 
a viac uvedomujú, že existencia slovenskej štátnosti nie je len krátkou epizódou, naopak 
má perspektívu. Je predpoklad – a toho sa MR obáva – že maďarská menšina sa bude 
stále viac identifikovať so SR. Od roku 2006 rastie počet študentov na slovenských 
gymnáziách, každé piate manželstvo na juhu Slovenska je zmiešané, v porovnaní s rokom 
1997 – 12 percent v roku 2007 je to 40 percent slovenských Maďarov, ktorí považujú 
Slovensko za svoju vlasť, ad d) maďarské elity kalkulujú so slovenskou ústupčivosťou 
(prispôsobivosťou), ktorá prekvapovala aj najznámejšieho a dodnes neprekonaného znalca 
národnostných pomerov v našom regióne S. Watsona, ad e) vyčlenenie Slovenska 
z Uhorska išlo inou cestou ako ostatné etniká a preto má Budapešť inú optiku na 



„Felvidék“ – dnes už bývalý maďarský konzul len nahlas povedal to, čo si myslia 
maďarské elity.  

Ak na Slovensku pred integráciou do euroatlantických štruktúr prevládal optimizmus, 
že po vstupe oboch štátov do EÚ a NATO dôjde k istej konvergencii ich vývoja a zbližovaniu 
záujmov, je zrejmé, že vyššie uvedené a dlhodobo pretrvávajúce asymetrie tento optimizmus 
postupne ochladzovali. Slovenské politické elity uverili mýtu, že ukotvením SR 
v euroatlantických štruktúrach sa otázky súvisiace so stabilitou štátu a našim 
vymedzením sa voči MR navždy vyriešia. Integráciou oboch krajín sa však zmenil len 
kontext, podstata sporu nezanikla. Tento krát podliehajú elity ďalšiemu mýtu – spoliehajú 
na EÚ, ktorá by mala zasiahnuť v prospech SR. Neuvedomujú si, že Únia je politicko-
ekonomickým spoločenstvom štátov vyznávajúcich rovnaký hodnotový systém, a nie teda 
súdna inštitúcia, ktorá by mala riešiť politické spory medzi členskými štátmi. Naviac, spory, 
ktorých jadro je často v histórii. Možno by sme mali byť aj radi, že Únia nehodlá byť arbitrom 
v našich sporoch. V takomto prípade by sa dosť pravdepodobne očakával od oboch strán 
kompromis. Tu treba uviesť, že SR nemá veľký priestor na ustupovanie, s ohľadom na 
doterajší veľkorysý prístup k menšinovej otázke a k vzťahom voči južnému susedovi vôbec.   

Nie je to voľba Slovenska, ale ak sa nič dramaticky pozitívne v Maďarsku neudeje, 
vyššie uvedené asymetrie budú ešte dlho zdrojom napätia vo vzťahoch. Na druhej strane, 
súčasná Európa registruje viacero „zacyklených“ dvojstranných relácií, preto by sme nemali 
mať komplex z komplikovaných vzťahov s Budapešťou. Je však nanajvýš dôležité trpezlivo 
vysvetľovať partnerom v medzinárodnom spoločenstve situáciu, a ak vznikne problém, 
dôkladne rozlišovať medzi zdrojom príčiny a následkom, prípadne reakciou. Podstatné je 
tiež vidieť veci v kontexte. Neustála snaha o presah maďarskej jurisdikcie na územie SR, 
úsilie získať pre menšinový jazyk status rovnocenný úradnému jazyku, pokusy o rehabilitáciu 
J.Esterházyho (ktorý preukázateľne aktívne prispel k okupácii južného Slovenska, čo si ešte 
stále žijúca generácia dobre pamätá), permanentná prezentácia vzťahov so SR v rovine 
politického konfliktu – toto všetko sú kamienky jednej a tej istej mozaiky.  
 
    

Záverečné poznámky a perspektíva 
 

Nacionalizmus bol a zostane vždy prítomný v živote nášho regiónu. Akokoľvek, 
problém nastáva v okamihu, keď tento jav prekročí kritickú líniu a nadobudne 
extrémnu a agresívnu podobu. Rôzne dôvody môžu zviesť národy, zmanipulované svojimi 
elitami k tomu, aby prekročili túto líniu. Nestrávená história a ambícia znovu otvárať už raz 
uzavreté kapitoly dejín so zámerom „napraviť historické krivdy“ je definitívne jedným z nich. 
Ďalším môže byť hlboká ekonomická kríza, kedy namiesto hľadania politických 
a ekonomických – možno aj bolestných – riešení sa dodáva kyslík nenávisti, xenofóbie a iní 
sú obviňovaní z našich vlastných zlyhaní. Európa má s týmto dostatok skúseností. 

Zdá sa, že štáty, ktoré vstúpili do Európskej únie po studenej vojne, identifikovali 
Úniu s blahobytom, politickou stabilitou a ekonomickou prosperitou. Nezabúdajme však, že 
jej zakladatelia ju vnímali primárne ako mierový projekt s cieľom predísť tragickým 
zlyhaniam predchádzajúcich generácií. Je preto viac ako vhodné neustále pripomínať 
niektorým politickým vodcom v našom regióne to, čo bolo a stále je hlavný cieľ EÚ – 
udržanie mieru prostredníctvom spolupráce a dialógu, založenom na vzájomnom rešpektovaní 
sa. Motiváciou SR, podobne ako aj ostatných štátov v našom regióne pre vstup do Únie bolo 
pevné ukotvenie sa v medzinárodnom demokratickom spoločenstve. Motivácia MR bola 
úplne odlišná. Maďarské elity, rovnako ako predchádzajúce generácie v MR - pri iných 
dramatických pohyboch v Európe - urobili všetko preto aby integračné procesy využili 
(zneužili) so zámerom revidovať pomery v strednej Európe. Zjednocovanie Európy sa 



z ich optiky vníma ako synonymum pre konečné zjednotenie maďarského národa 
v Karpatskej kotline.    

V tejto štúdii sme konštatovali, že Slovensko je  súčasťou úspešného príbehu 
európskych integračných procesov. Ekonomicky sa krajine darí relatívne dobre. Slovensko 
bolo prvou post-komunistickou krajinou, ktorá sa stala čistým prispievateľom do 
Medzinárodného menového fondu (na rozdiel od MR – viď nižšie). Slovenská spoločnosť – 
po určitých domácich politických turbulenciách v 90. rokoch minulého storočia – urobila 
dôležitý test z demokracie, kedy rázne odmietla extrémne formy nacionalizmu, a to napriek 
mnohým provokáciám z Budapešti. Toto nás oprávňuje tvrdiť, že Slovensko je v porovnaní 
so súčasným Maďarskom aj reálnym prispievateľom k demokratickej stabilite 
v prostredí EÚ. Nová slovenská vláda je vytvorená zo štyroch politických strán, čo má svoje 
výhody a zrejme aj nevýhody. Výhodou môže byť to, že široká koalícia reprezentuje 
dostatočne veľké názorové spektrum spoločnosti. Nevýhodou môže byť jej zraniteľnosť, 
spočívajúca v nedostatku – tak potrebného – konsenzu vo vzťahu k Budapešti. 

Nová maďarská vláda je vytvorená jedinou a všemocnou stranou FIDESZ. Po 
zásadnom víťazstve v parlamentných voľbách táto strana prechádza procesom akumulácie 
moci a kontroly v krajine. Stále menej a menej priestoru zostáva pre iný názor ako je ten 
„správny“. Zdá sa, že maďarská spoločnosť dnes nemá veľmi na výber. V prípade, že sa bude 
realizovať ohlásený vládny program Národnej spolupráce, môže vývoj maďarskej spoločnosti 
viesť k totalitnej podobe. Je potrebné si pripomenúť, že na rozdiel od Česko-Slovenska 
(1918 – 1938/39), maďarská spoločnosť nemala skúsenosť s fungovaním 
demokratického zriadenia. A preto maďarská spoločnosť nemá tradíciu, na ktorej by 
budovala. Ak sa tam objaví tendencia protirečiaca demokracii, jednoducho nieto efektívneho 
občianskeho odporu, ktorý by sa proti tomuto postavil. Hospodársky vývoj nie je sľubný. 
Maďarsko bolo prvým členským štátom EÚ, ktorý musel požiadať Medzinárodný 
menový fond o finančnú pomoc s cieľom odvrátiť bankrot v roku 2008. Ak sa vláde 
nebude dariť zlepšovať socio-ekonomické podmienky v krajine, môže nastúpiť ešte 
agresívnejšia forma nacionalizmu. Z dlhodobého hľadiska Budapešť zlyhala v otázke 
ochrany národnostných menšín na území Maďarska. Ako plynie čas, je stále zreteľnejšie, 
že v pozadí „záujmu“ o osud maďarských menšín v zahraničí je rastúci trend územného 
revizionizmu, ktorý má potenciál ohroziť demokratickú stabilitu v našom regióne. 
Sprevádzaný peknými slovami sa tu uvádza do života nebezpečný precedens. Maďarský 
národ nie je jediným v Európe, ktorý žije na území viacerých štátov. Kam to môže viesť, 
ak bude aj naďalej prehliadaná a tolerovaná otvorená revizionistická politika Budapešti? Toto 
je určite výzva nielen pre susedov Maďarska! Slovensko by sa však nemalo zbavovať svojej 
zodpovednosti a v spolupráci s partnermi v Únii, ako aj demokratickými susedmi by malo 
pomôcť Maďarsku. Malo by sa to diať aktívnym dialógom, kladením tých správnych otázok 
a nastavovaním zrkadla tak, aby sa maďarská spoločnosť vrátila späť na európsku cestu 
demokratických hodnôt.  

Začiatkom tohto roku Budapešť prevzala predsedníctvo v Európskej únii. Kľúčovou 
otázkou je preto z nášho pohľadu táto: dôjde k pomaďarčeniu a nacionalizácii európskej 
agendy alebo sa maďarská politika stane viac európskou a demokratickou?  

    Mária Gyucseková 
++++++++++++++++++++++++++ 

Marián Burík, štvrť Sihoť 181/9, 019 01 ILAVA  
V á ž e n á   r e d a k c i a ,    milí   a   vzácni   priatelia .  
                   V ostatnom čase si akosi viac kladiem otázku, či v laviciach slovenského snemu 
sedia slovenskí občania, ktorých zvolili slovenskí občania. V laviciach v radoch tzv. opozície 
sedia, to som presvedčený, ale v tých tzv. vládnych a koaličných – asi veľmi málo.  



Totiž, opäť sa rokuje o používaní dorozumievajúceho prostriedku, ktorým je slovenský jazyk. 
V určitých oblastiach nášho štátu, ktorých dorozumievajúcim prostriedkom je síce iný, ako 
slovensky jazyk, sa používa národnostný dorozumievajúci prostriedok ako výsledok 
skutočnosti, možno aj historických, že obývajú priestor v blízkosti dnešných štátnych hraníc. 
Inak, ľudovo povedané, tam žijú celé generácie od nepamäti. Títo všetci obyvatelia prijali 
štátny jazyk – slovenský jazyk aj z toho dôvodu, aby sa ako lojálni občania dohovorili 
v celom štáte. Štátny jazyk – je jedným z ukazovateľov štátneho útvaru, jeho štátnej 
suverenity. Je preto pre mňa nepochopiteľné, že sa „handrkuje ako kofy na trhu“ o tom, či 
príslušníci týchto, vlastne iba jednej – jedinej, národnostnej menšiny, môžu používať „svoj 
národnostný jazyk“ na úrovni štátneho jazyka a to, čo je však v normálnom suverénnom štáte 
nepochopiteľné, na úrovni 15 % !!!  
Čiže, 85 % musí sa podriadiť 15 % občanov !!! Nikto nikdy ma nepresvedčí o tom, že sa 
dajú presne vymedziť hranice k používaniu maďarského národnostného jazyka a kde sa 
začína územie, kde sa normálne používa slovenský jazyk, ako dorozumievajúci prostriedok. 
Po prijatí tejto cifry 15 % príliš rýchlo sa môže stať, že aj na území, kde žijú od nepamäti len 
občania slovenskej národnosti, po príchode príslušníkov maďarskej národnostnej menšiny 
väčšej ako 15 % sa už bude vyžadovanie znalosti menšinového maďarského národnostného 
jazyka.( Trebárs na Orave, na Považí, v Turci, na Liptove či na Spiši) Podľa môjho názoru – 
za ktorým si plne stojím, akceptovateľne je hranica 35 % k používaniu národnostného 
jazyka na národnostne zmiešanom území !!!  
Od skončenia II. svetovej vojny je 66. rokov. Vtedy vznikli svetovými mocnosťami štátne 
hranice štátov.  
Je pravdou, že sa previedla istá výmena či vysťahovanie občanov, ale základ ostal do 
dnešných dní.  
Je to obdobie, keď aj tvrdohlavý občan sa už naučil reč svojho okolia. Ak teda dnes slovenskí 
politici z maďarskej národnostnej menšiny žiadajú akési právo používať „svoj maďarský 
jazyk na svojom území“ – ktoré sa vôbec nedá definovať ako suverénne, je prejavom veľmi 
nebezpečných šovinistických a revizionických tendencií. Je tu ešte aj ďalšia možnosť, že 
slovenskí občania – vraj politici – z maďarskej národnostnej menšiny páchajú zradu, pretože 
prisahali vernosť nášmu štátu a jeho ľudu a tak vedome činia jednoznačne v prospech 
cudzieho štátu !!!   
Je preto nepochopiteľné, že tieto aktivity politikov slovenského snemu nachádzajú 
„porozumenie“ v radoch tzv. vládnej koalície. Tvrdenie – že ak neustúpime požiadavkám  „ 
MOSTU – HÍD „ padne vláda, je prejavom slabosti a aj neschopnosti. Ak by ich postoj 
k požiadavkám  „ MOSTU – HÍD „ nepodľahli a aj skutočne by prišlo k predčasným voľbám, 
tak v prípade odmietnutia požiadaviek v očiach slovenského voliča by „ získali na cene „ 
a občania v predčasných voľbách by ich volili preto, že neustúpili  „MOSTU – HÍD „ !!! 
Neviem pochopiť postoj KDH k tejto otázke, keďže sa znížili k tomu, aby o požiadavke 
Budapešti cez ústa „ MOSTU – HÍD „ vôbec diskutovali namiesto striktného odmietnutia 
o nej debatovať. Mám neoverenú informáciu, že na Teologickej fakulte sa budúci sluhovia 
Boží  povinne učia jazyk cudzieho štátu, akým je Maďarsko !!!  
Je žiadúce a potrebné ako azda nikdy predtým, aby sa proslovenské , pronárodné spoločenské 
organizácie spolu zišli, spojili svoje sily do jednotného celku a spoločne začali aj konať. Iba 
úvahy o tom, že  je to nutné – neobstoja. Treba činy. Ľudevít ŠTÚR jasne a zreteľne sa 
vyslovil v tých krajne zlých časoch, že je nutné : „ Viac tvoriť a menej troviť „  Ja si to 
dovolím zmeniť na  „ Menej hovoriť a viac konať ! „ 
 
S hlbokou úctou , Marián Burík 

++++++++++++++++++++++++++ 



To, že Márai pochádza z Košíc, mesta, ktoré „vytrhli z tela národa (Uhorska)" a po roku 1945 
„opäť padli do rúk Čechom", je všeobecne známy fakt.  Košičania všetkých národností ho 
považujú za jedného z najvýznamnejších rodákov. Na svoje rodisko nezabudol, vo svojich 
dielach – Zem, zem!... nie je výnimkou - vyhlasuje, že jeho domovom bola a zostáva „Horná 
zem".  Trianon vnímal ako ranu, právo na sebaurčenie národov pochmúrne hodnotí ako 
ošúchanú metaforu a v tejto súvislosti dokonca zavádza úsmevné slovné spojenie slovenský 
miniimperializmus. 

 http://kultura.sme.sk/c/5798603/genius-s-primesou-sovinistu.html#ixzz1IHxpyIAO  

––––––––––––––––––––––––- 

Ako z tohto citátu vyplýva, Márai svoju bezvýhradnú oddanosť k maďarskej iredente 
podopiera naviac aj nepravdivými údajmi. Keď ako Košičan písal o maďarskom 
charaktere mesta, určite musel poznať autobiografiu maďarskej herečky ”Déryné 
naplója” /Denník Déryovej/, ktorá dokumentuje pravý opak. S ťažkým srdcom 
priznávala, že len malá časť košickej inteligencie v 20.rokoch 19.storočia vedela hovoriť 
po maďarsky, aj to slabo. Uvádza, že v meste a na trhu sa nevedela po maďarsky 
dohovoriť. Aj policajný kapitán mesta nevedel po maďarsky, úradoval a súdil po 
slovensky. Na nemaďarskosť Košíc sa sťažoval aj S. Petöfi. Keď v 40.rokoch l9.storočia 
cestoval cez Košice, uvádzal vo svojej cestopisnej knižke /Útirajzok/, že v Košiciach 
takmer nepočul maďarského slova, čo vyjadril aj v básni: ”ó, jazykom ste mi chladné, 
ako cudziny hole”, ktorú uverejnil roku 1848 v bratislavských novinách Pressburger 
Zeitung. 
 
a ked uz neveris zradcovi Petrovicovi ver Jonasovi Zaborskemu, ktory uvadza v svojich 
pamatiach, ze ked prisiel do Kosic na kosicku faru ako kaplan, tak velitelom kosickej 
posadky bol Slovak, ktory po madarsky nevedel ani zatat.  

Reakcie na internete 
Zle ste si, chlapci, vybrali, keď z máraia robíte vlajkovú loď multietnických košíc To 
máraiové ponímanie tohto mesta nie je prijateľné nielen pre slovákov, ale ani pre iné 
nemaďarské obyvateľstvo mesta A nikdy nebolo A aj o tom to bolo, je a bude... 
 
Nie, že by to niečo znamenalo, ale konkrétne Sándor Márai vôbec nemal židovský pôvod.  
 
 
kosicky Nemec aj so zidovskymi predkami, fanaticky nenavidiaci Slovakov a Cechov a celu 
CSR....  
 
on bol katolik len jeho zena (matzner lola) bola zidovka, ktora ale prestupila a v roku 1936 
mohli mat svadbu aj v kostole. 
 
Ako z tohto citátu vyplýva, Márai svoju bezvýhradnú oddanosť k maďarskej iredente 
podopiera naviac aj nepravdivými údajmi. Keď ako Košičan písal o maďarskom charaktere 
mesta, určite musel poznať autobiografiu maďarskej herečky ”Déryné naplója” /Denník 
Déryovej/, ktorá dokumentuje pravý opak. S ťažkým srdcom priznávala, že len malá časť 
košickej inteligencie v 20.rokoch 19.storočia vedela hovoriť po maďarsky, aj to slabo. Uvádza, 
že v meste a na trhu sa nevedela po maďarsky dohovoriť. Aj policajný kapitán mesta nevedel 
po maďarsky, úradoval a súdil po slovensky. Na nemaďarskosť Košíc sa sťažoval aj S. Petöfi. 



Keď v 40.rokoch l9.storočia cestoval cez Košice, uvádzal vo svojej cestopisnej knižke 
/Útirajzok/, že v Košiciach takmer nepočul maďarského slova, čo vyjadril aj v básni: ”ó, 
jazykom ste mi chladné, ako cudziny hole”, ktorú uverejnil roku 1848 v bratislavských 
novinách Pressburger Zeitung. 
 
a ked uz neveris zradcovi Petrovicovi ver Jonasovi Zaborskemu, ktory uvadza v svojich 
pamatiach, ze ked prisiel do Kosic na kosicku faru ako kaplan, tak velitelom kosickej posadky 
bol Slovak, ktory po madarsky nevedel ani zatat.  
 
 
Nie, že by to niečo znamenalo, ale konkrétne Sándor Márai vôbec nemal židovský pôvod. 
 

To, že Márai pochádza z Košíc, mesta, ktoré „vytrhli z tela národa (Uhorska)" a po roku 1945 
„opäť padli do rúk Čechom", je všeobecne známy fakt.  Košičania všetkých národností ho 
považujú za jedného z najvýznamnejších rodákov. Na svoje rodisko nezabudol, vo svojich 
dielach – Zem, zem!... nie je výnimkou - vyhlasuje, že jeho domovom bola a zostáva „Horná 
zem".  Trianon vnímal ako ranu, právo na sebaurčenie národov pochmúrne hodnotí ako 
ošúchanú metaforu a v tejto súvislosti dokonca zavádza úsmevné slovné spojenie slovenský 
miniimperializmus. 

Génius s prímesou šovinistu 

Takmer všetky jeho prózy sú fikciou, z každej z nich však vyčnieva obrovský kus 
svojského humanistu, ktorý bol kronikárom jednej éry. 

Zem, zem!... je výnimočným Máraiovým dielom, odráža krehkú pravdu 
prečítaného,  pochopeného a odžitého. V slovenčine vychádza po prvýkrát. Pôsobí intímnejšie 
ako jeho ostatné knihy, najmä vďaka prvej osobe, v ktorej je napísaná. Autor sa neskrýva za 
žiadnu fiktívnu či polofiktívnu osobu, ktorá by namiesto neho vyslovovala myšlienky a v 
úvahách sa neuchyľuje k alibizmu. Sú to jeho názory a jeho pohľad na vtedajší svet. 

Imperialisti spod Tatier 

To, že Márai pochádza z Košíc, mesta, ktoré „vytrhli z tela národa (Uhorska)" a po roku 1945 
„opäť padli do rúk Čechom", je všeobecne známy fakt.  Košičania všetkých národností ho 
považujú za jedného z najvýznamnejších rodákov. Na svoje rodisko nezabudol, vo svojich 
dielach – Zem, zem!... nie je výnimkou - vyhlasuje, že jeho domovom bola a zostáva „Horná 
zem".  Trianon vnímal ako ranu, právo na sebaurčenie národov pochmúrne hodnotí ako 
ošúchanú metaforu a v tejto súvislosti dokonca zavádza úsmevné slovné spojenie slovenský 
miniimperializmus. 

Z čoho sa však autor v Zem, zem!... skutočne vypisuje, je druhá svetová vojna a príchod 
Červenej armády do Budapešti: „Teraz dorazili do krajiny, kde žil národ, ktorého reči 
nerozumeli a ktorý vyznával inú vieru, žil iným spôsobom života, v každom ohľade bol  „iný" 
– nie slovanský, ale maďarský. A v tom bolo čosi strašidelné – v inom zmysle strašidelné, než 
len v tom, že do porazenej krajiny pritiahol víťazný nepriateľ, komunista. Strašidelné bolo to, 
že prišiel Slovan." 



Mnohí recenzenti Máraia vzletne označujú za Európana, no tým bol až v druhom rade. V 
prvom rade bol Maďarom a  vlastencom, ktorého by sme azda v súčasnosti označili vo vzťahu 
k Slovákom za kontroverzného. Pretože nech sa niektoré výroky z jeho memoárov obracajú z 
ktoréhokoľvek uhla, zdá sa prinajmenšom čudné, že závery o Slovanoch, o ich typických 
povahových črtách a vlastnostiach  vyvodzuje zo správania straumatizovaných a citovo 
otupených vojakov, ktorí prešli hrôzami východného frontu. 

Takisto mu muselo byť  známe, že Slovania sú širším pojmom a že k nim nepatria len Rusi a 
Ukrajinci, s ktorými sa stretol po príchode sovietskeho vojska. Brať však jeho salónny 
antislavizmus a averziu ku všetkému, čo prichádza z východu, doslovne by možno znamenalo 
vytrhnúť jeho názory z kontextu doby, regiónu a situácie, v ktorej sa ocitol. 

V neposlednom rade treba brať do úvahy, že nejde o historiografickú publikáciu, ktorá by si 
nárokovala na objektívnosť a presnosť. Je zrejmé, že  Zem, zem!... mala v prvom rade 
pomôcť autorovi, aby si usporiadal myšlienky a našiel východisko z neutešenej situácie, v 
ktorej sa ocitol príchodom boľševika. Odísť a písať pre čitateľov, či ostať a písať do zásuvky? 

Návrat zo zabudnutia 

Géniom sme ochotní odpustiť mnohé. V Máraiovom prípade nonšalantne prehliadame jeho 
šovinizmus, ktorý pôvabne maskoval láskou k vlasti a vydavateľstvo Kalligram sa chystá 
vydať postupne všetky jeho diela v slovenčine. 

V kníhkupectvách sa už objavil jeho na Slovensku azda najznámejší román Sviece zhoria do 
tla. S tým málom, čo dal autor sám sebe k dispozícii – dvaja starci, žena, ktorú obaja milovali, 
prastará pestúnka a pusté sídlo –  skomponoval pôsobivé napätie, ktorým sa knihy tohto typu 
obvykle nevyznačujú. Útle dielko je napísané krásnym jazykom, ktorý je Máraiovým 
poznávacím znamením a niet divu, že práve ono sa zaslúžilo o jeho znovuobjavenie v Európe. 

Dnes kedysi takmer zabudnutého spisovateľa vďaka štýlu, úrovni a originalite právom 
prirovnávajú k Josephovi Rothovi, Thomasovi Mannovi či Franzovi Kafkovi. Apropo Kafka... 
práve Márai bol jeho prvým prekladateľom do maďarčiny, ktorú miloval a považoval za svoju 
skutočnú vlasť. Lingvistickú samotu Maďarska používal ako metaforu vlastného pocitu 
opustenia, ktorým trpel veľkú časť svojho života. 

Toto a ostatné jeho názory na veci veľké (svedomie, láska, sex) i veci neveľké (oblečenie, 
jablká) sú so svojským subtílnym máraiovským humorom zhrnuté v zbierke Kniha byliniek. 
V krátkych textoch sa podobne ako v ostatných dielach zrkadlí jeho nesebecký prístup k 
ľuďom a niekedy až prekvapivo pokrokové zmýšľanie. 

Mešťan mešťanov 

Máraia považujú za hovorcu triedy, ktorá sa postupom rokov s eleganciou im vlastnou 
vytrácala aj z našich miest. Mešťania, ktorých poznal a miloval, už nejestvujú a najmä Zem, 
zem!... má v svetle toho, že vieme, ako to s ním – mešťanom mešťanov - nakoniec dopadlo, 
srdce zvierajúci efekt. 

Tak, ako mnohí úžasní spisovatelia, aj on bol do istej miery sám sebe prorokom. Už v roku 
1942 píše: „Jestvoval svet, za ktorý sa oplatilo žiť a umrieť. Ten svet zomrel. A s novým 
nemám nič spoločné. To je všetko, čo môžem povedať." 



Emigrácia ho nespravila šťastným. Potom, čo zomrela jeho manželka Lola a neskôr aj jeho 
adoptívny syn, si napísal do denníka: „...Neponáhľam sa, nebudem to však ani odkladať. Je 
čas." Azda najpresvedčivejší pamätník „starých dobrých časov", „bard mešťanov", ako ho 
nazval jeden z jeho recenzentov, sa dobrovoľne odporúčal. 

Márai by určite považoval za jeden z najlepších žartov svojho života, že sa zastrelil len pár 
mesiacov predtým, ako padol komunistický režim. Zostal si až do konca verný. Aj 
načasovaním svojej dobrovoľnej smrti sa neopakovateľne, typicky máraiovsky na nás 
uškrnul. 

Čítajte viac: http://kultura.sme.sk/c/5798603/genius-s-primesou-
sovinistu.html#ixzz1IJ97N4pc 
–––––––––––––––––––––––– 
Milí krajania, 
na www.pravda.sk mám príspevky v článku: Most: Orbanova snaha nám prekáža. 
Píšem pod pseudonýmom Georgius. 
Treba povzniesť svoje hlasy, hlavne zo zahraničia, k dianiu na Slovensku. Naša súčasná 
vládna koalícia má v sebe aj stranu Most-Híd, ktorá neúnavne vydiera a vyžaduje neúnosné 
ústupky. 
Je na čase našej maďarskej menšine daď najavo, že hranice únosnosti ich požiadavok sú pre 
nás neakceptovateľné. Zásahy Budapešti do naších vnútorných záležitostí presahujú medze 
tolerancie a preto treba rázne urobiť opatrenia. 
My Slováci máme eminentný záujem, aby každý náš občan bol chránení našou ústavou, ale, 
aby aj respektoval naše zákony. 
Pokusy Maďarska, pomocou dvojitého občianstva,  kradnúť nám občanov, musíme rozhodne 
odmietnuť a kto sa nám odcudzí, bude cudzí. 
My Slováci musíme neustále bdieť nad našou krajinou, pretože, ona je vzácnym drahokamom, 
ktorý láka nejedného zlodeja.  
–––––––––––––––––––––––––––––– 

Zahraniční Maďaři dostanou volební právo                   31. března 2011  21:51 

BRATISLAVA/BUDAPEŠŤ - Volební právo pro zahraniční Maďary je zřejmě hotovou 
věcí. Maďarský premiér Viktor Orbán totiž v místní televizi TV2 prohlásil, že otázkou 
není, zda krajané budou moci hlasovat v maďarských volbách, ale v jaké formě bude 
toto jejich právo vyjádřeno, napsal slovenský list Sme. 

Na více než pětimilionovém Slovensku, kde žije asi půl milionu etnických Maďarů, jsou 
otázky menšin vnímány velmi citlivě. 

Volební právo pro krajany je podle Orbána "přirozeným prostředkem" maďarské 
sounáležitosti. Podrobnosti ale určí nový volební zákon. Vedení maďarského 
parlamentu nedávno oznámilo, že zmíněná novelizace by mohla být dokončena půl roku 
po přijetí nové maďarské ústavy. Její schválení je naplánováno na duben. 

Slovenská premiérka Iveta Radičová vývoj v Budapešti nekomentovala. Její mluvčí 
Rado Baťo sdělil, že tak učiní, až bude mít k dispozici příslušné znění maďarského 
zákona. Ve stejném duchu reagovalo i slovenské ministerstvo zahraničí. 



Získání maďarské státní příslušnosti má prozatím pro zahraniční Maďary většinou jen 
symbolický význam, protože občanství jim bez trvalého bydliště v Maďarsku 
neumožňuje volební právo v zemi. 

Spory o občanství 

V současné době Bratislava s Budapeští řeší spor o udělování občanství. 

Maďarsko totiž od ledna umožňuje zahraničním Maďarům žádat ve zjednodušeném 
řízení na základě etnického původu a znalosti maďarštiny o maďarskou státní 
příslušnost. 

Čtěte také 

Maďarský konzul: Slovensko je kukaččí vejce 

Bratislava na maďarský právní předpis odpověděla vlastním, ve kterém Slovákům až na 
výjimky zakázala dvojí občanství. 

Kabinet Radičové nicméně přislíbil sporný slovenský zákon, který prosadila bývalá 
vláda sociálnědemokratického premiéra Roberta Fica, pozměnit. Kvůli koaličním 
sporům o jeho nové podobě se ale novelizace odkládá zřejmě až na podzim. 

Lidovky.cz    ČTK 

++++++++++++++++++++++++++ 

Maďarský konzul: Slovensko je kukaččí vejce        
29. března 2011  12:00 

BRATISLAVA - Maďarský konzul na Slovensku bude zřejmě odvolán z funkce. Důvodem 
jsou nevhodné výroky o Slovensku, proti kterým slovenská diplomacie protestovala, napsal 
dnes list Sme. Slovensko-maďarské vztahy jsou dlouhodobě napjaté, zatěžuje je několik sporů.  

"Slovensko převzalo státní atributy jako jakousi licenci, nevybojovalo si je v mnohastaletém 
zápasu. Slovenská společnost tyto znaky používá, avšak historii a identitu je velmi těžké 
vytvořit umělými prostředky," uvedl nedávno maďarský konzuil Géza Farkas v rozhovoru pro 
internetový portál bumm.sk.  

Slovensko také označil za kukaččí vejce, protože ze sousedních zemí bylo podle něj jediné, 
které se jako celek vyčlenilo z Uherska. Současné Slovensko a Maďarsko byly součástí 
Uherska do vzniku Československa v roce 1918, na Slovensku nadále žije početná maďarská 
menšina. 

Farkas v rozhovoru rovněž zpochybnil misi soluňských bratrů Cyrila a Metoděje, kteří před 
více než tisíci lety přinesli na tehdejší Velkou Moravu křesťanství a písmo. "Je divné, že jako 
misionáři přeskočili území dnešního Maďarska. Není tam po nich žádná stopa, proto se 
vnucování kultu zdá být trpkým úsilím, pokusem o následné doplnění chybějících základních 
pilířů," tvrdil. 



Maďarsko odmítlo výroky komentovat 
Maďarská ambasáda se k Farkasovi nevyjádřila. "Velvyslanectví nám diplomatickou nótou 
oznámilo, že byl povolán ke konzultaci. Výroky proto nebudeme komentovat," uvedlo 
slovenské ministerstvo zahraničních věcí. 

Vztahy mezi Slovenskem a Maďarskem zatěžuje několik sporů. V posledním období je to 
hlavně maďarský zákon, který umožňuje Maďarům ze zahraničí jednodušeji získat maďarské 
občanství. Maďarské ministerstvo zahraničí zase kritizovalo, že bustu někdejšího 
kontroverzního maďarského politika na Slovensku Jánose Esterházyho, kterou nedávno 
nedávno odhalili v Košicích, někdo polil barvou. 

Lidovky.cz 
––––––––––––––––––––––– 

http://www.oskole.sk/?id_cat=8&clanok=8937  

...V r. 1918, bolo na území Slovenska 33  gymnázií, 6 reálok, 6 lýceí a 6 učiteľských ústavov. 
Na všetkých sa  vyučovalo len po maďarsky. Podobná bola situácia aj na 3 právnických 
akadémiách i na Banskej a lesníckej akadémii v Banskej Štiavnici.  

V roku 1918 zanikli minimalne 3 univerzity, tie gymnazia sa mohli pretransformovat, ale 
nenavratne zaniklo jedno z najstarsich a najslavnejsich  gymnazii v Podolinci. Delegácia 
mesta sa snažila obnoviť tradíciu gymnázia. V roku 1925 navštívila ministra školstva Milana 
Hodžu, ktorý bol vo Vysokých Tatrách. Tu už mesto ponúkalo na postavenie novej školy 
jeden milión korún. Minister najprv odmietal, že budova je nehygienická, že v nej nehodno 
učiť a pod., a potom žiadal postaviť novú. Svoje záporné stanovisko vyjadril slovami: 
„Nebudem vychovávať duševný proletariát, sme preplnení strednými školami“. Keď 
delegácia poukázala na to, že na Spiši sú dve nemecké gymnázia a jedno slovenské v Levoči, 
minister prehlásil, že aj to dá zrušiť.  

++++++++++++++++++++++++++ 

Kontroverznú tabuľu odstránili z fasády radnice 

31. marec 2011 | 10:58:07 | 138  
Kontroverznú tabuľu pripomínajúcu osobu kňaza Jána Ferenčíka odstránili z objektu 
mestského úradu. Dnes o tom informoval primátor Ružomberka Ján Pavlík. "Akákoľvek 
tabuľa, ktorá je kontroverzná, by na fasáde radnice nemala byť. Naviac mestský úrad, ako 
najvyšší samosprávny orgán mesta, je inštitúciou slúžiacou bez rozdielu všetkým obyvateľom 
mesta. Jeho sídlo by preto mali zdobiť pamätné tabule osobností, ktoré nie sú predmetom 
radikálneho rozdeľovania a pochybností," zdôraznil primátor. Tabuľa bude po zvesení 
odovzdaná Ružomberskému katolíckemu kruhu. Podrobnosti vám prinesieme v najbližšom 
vydaní Ružomberského hlasu. (js) 
(Ružomberský Hlas, online, 31. marca 2011) 

++++++++++++++++++++++++++ 
Tragikomédia vtedajšieho režimu 
História nám neustále dokazuje, že Ružomberok bol pôsobiskom či dokonca 
rodiskom a bydliskom mnohých významných osobností Slovenska. Jednou z nich 
bol určite kňaz Ján Ferenčík... 
Ján Ferenčík sa narodil v roku 1888 v Kežmarku ako prvý z 18 detí horára 



Jána Ferenčíka. Štúdium teológie zavŕšil v roku 1918 habilitačným konaním a 
bol mu priznaný vysokoškolský titul ThDr. V roku 1911 bol kaplánom v 
Liptovskej Lúžnej a v Liskovej. 
O rok neskôr začal pôsobiť ako kaplán v Ružomberku, kde nakoniec zostal 
celých päť rokov. Po smrti Andreja Hlinku bol v októbri 1938 zvolený obecným 
zastupiteľstvom mesta Ružomberok za ružomberského farára. O úrad farára sa 
vtedy uchádzali traja kandidáti a síce Andrej Scheffer, ktorý bol farárom v 
Černovej, Ján Kočiš, ktorý bol správcom farnosti v Liptovských Sliačoch a 
Ján Ferenčík, ktorý bol rektorom seminára v Spišskej kapitule. 
Jednoznačným víťazom voľby sa teda stal Ján Ferenčík. Za Ružomberského 
farára ho slávnostne inštalovali 13. novembra 1938. Funkciu vykonával do 
roku 1945, kedy bol zaistený. O rok neskôr bol Národným súdom v Bratislave 
odsúdený na 6 rokov väzenia. Počas výkonu trestu zomrel v roku 1950 vo 
väznici v Leopoldove. 
Jeho pohreb sa stal dejiskom smutnej tragikomédie vtedajšieho režimu. Jána 
Ferenčíka mali pochovať v Ružomberku. Jeho sestra prišla do Leopoldova a 
čakala na dohodnuté auto ružomberskej pohrebnej služby, ale to meškalo. 
Ružomberskí súdruhovia však mali obavy, že by sa pohreb mohol stať 
demonštráciou "reakcie". 
Do Leopoldova teda prišiel príkaz pochovať ho na trestaneckom cintoríne ako 
ostatných zločincov. Veliteľ väznice však povolil pohreb na občianskom 
cintoríne v Leopoldove. Po uložení truhly do hrobu však spoza rohu vyšlo 
skôr spomínané pohrebné auto, ktoré tam bolo schované. Truhla s telom bola 
vykopaná a mala byť odvezená do Ružomberka. 
Tam však nedoputovala, pretože po ceste súdruhovia zastavili auto. Nakoniec 
však povolili pohreb v Kežmarku, rodisku nebohého, v noci a s vylúčením 
verejnosti. Takí nebezpeční boli vtedy ešte aj mŕtvi. 
Peter Dvorský 
P.S.:...a mŕtvi, zdá sa, sú nebezpeční aj dnes!!! 

++++++++++++++++++++++++++ 
V hokeji ani v inom sporte davno nejde o hru, ale o medzinarodny "velkobiznis". Davno som 
sa o taky "sport" prestal zaujimat. Davno v nom nejde ani o "Slovensko", ani o "narodnu 
hrdost", je to jednoducho celosvetovy reklamny a medialny oblbovak. Kvoli majstrovstvam v 
hokeji avizovali rekonstruovat hlavnu zeleznicnu stanicu v hlavnom meste Slovenskej 
republiky, ani to sa nestalo,  Aj ked sa tak malo uz davno stat - nie kvoli majstrovstvam v 
hokeji, ale kvoli domacim ludom a zahranicnym turistom,ktori ju pouzivaju, lebo je to uz 
desatrocia jedno z najtrapnejsich miest v Bratislave, vizitka jej hanby aj celej Slovenskej 
republiky. Aj tieto "majstrovstva" pojdu celkom mimo mna, viem vyuzit cas lepsie, ako sa 
vzrusovat nad milionovymi zarobkami "sportovych spiciek". Mna zaujima slovenske skolstvo 
a veda, nie slovenske "ladove spicky" a ich ksefty. Majstrov hladam a uznavam v inych 
odboroch. S tym, co uvadzas, vsak zasadne suhlasim, okrem tej vety o "drzani palcov" - totiz, 
je mi to dnes uplne "na haku", hoci niekedy nebolo.  
––––––––––––––––– 
Len tak na okraj .........: 
1./ MY na Slovensku máme v tomto prípade reprezentačné - národné hokejové  mužstvo, 
družstvo, a nie TEAM! 
2./ Až na to, že už sme sami seba premenovali do angličtiny - my ešte stále máme názov 
SLOVENSKÁ  REPUBLIKA alebo SLOVENSKO a potom možno pod tým môže byť 
menšími písmenami aj názov Slovakia, Slovaqua a čo ja viem ako je to ešte po čínsky, rusky, 
japonsky, atď. Dúfam, že mená nášich reprezentantov budú aj s interpunkčnými znamienkami 



a zo Šatana neurobia Satana - pre lepšiu počítačovú čitateľnosť?? 
3./ Asi ide hlavne alebo len o zárobok, všimol som si, že už sme SLOVAKIA, máme team, 
lajnu, gólmana, tečujeme, anglickú hymnu, kanadského trénera, podvodníka Širokého, ešte že 
dresy vyrobené a vyskúšané v medzištátnom hokejovom zápase v Budapešti pod Hossovým 
trénerstvom, kde bol zmenený štátny znak a boli zmenené aj národné farby neprešli. Ale tá 
drzosť nepozná hranice!! 

4./  NO AJ TAK BUDEME DRŽAŤ PALCE NÁŠMU MILOVANÉMU SLOVENSKU!!!!! 
5./ My už hokejové dresy máme a vyzerajú trošku ináč, kto to zas volá po jednote a pritom ju 

rozbíja? 
S pozdravom L.N. 

Buďme IN a podporme náš hokejový team! 
++++++++++++++++++++++++++ 

Bratislava chce zpátky „maďarskou“ Marii Terezii         
8. března 2011 

BRATISLAVA/PRAHA Sochu, kterou českoslovenští legionáři před devadesáti lety 
roztloukli jako nenáviděný symbol maďarského útlaku a zaniklé monarchie, se teď 
Bratislavané chystají obnovit. 

Mohutné mramorové jezdecké sousoší císařovny Marie Terezie odhalené v roce 1897 u 
příležitosti oslav milénia příchodu Maďarů má za tři roky znovu stát na nábřeží Dunaje. Dílo 
bude stejně jako Čechy zničený originál vyrobeno z bílého carrarského mramoru. Vážit má 
padesát tun a muselo být zrekonstruováno podle starých fotografií a několika málo kusů 
sochy, které se zachovaly. Dvě hlavy husarů se například našly v depozitáři Národní galerie – 
ale té maďarské v Budapešti. 

Byť jsou i dnes slyšet v Bratislavě hlasy, že by neměl být obnovován maďarský pomník 
připomínající dobu útlaku Slováků, převažují sympatie k Marii Terezii. 

Ta je dnes ve slovenském hlavním městě velice populární, Bratislava si totiž každoročně 
velkolepými oslavami připomíná staletí, kdy byla metropolí Uher a korunovačním městem. 
Největší rozkvět zažila právě za Marie Terezie. „Památník císařovny do města patří,“ myslí si 
i nový bratislavský primátor Milan Ftáčnik.       LUBOŠ PALATA 

++++++++++++++++++++++++++ 

Maďaři a proč nemá slovenský fotbalový svaz peníze 
31. března 2011  12:31 

Slovensko zůstává fascinováno sousedním Maďarskem, které pod vedením neomezených 
vládců země, Viktora Orbána a jeho Fidesz, připravuje novou ústavu a faktické rozšíření 
počtu občanů země o několik miliónů Maďarů v sousedních zemích. Jak píší slovenské 
deníky Sme a Hospodárské noviny, je už vcelku jasné, že noví Maďaři budou mít právo volit. 

"Otázkou není, zda Maďaři za hranicemi budou mít právo volit do maďarského parlamentu, 
ale v jaké formě bude jejich právo vyjádřeno," cituje deník Sme Orbánovo vyjádření pro 
maďarskou televizi TV2. "Maďarsko zákon přijme ještě tento rok," uvedl podle Sme mluvčí 



vlády. To je trpká pilulka pro slovenskou diplomacii, která se právě alespoň na nepřijetí 
tohoto zákona snažila vstřícnými kroky s Budapeští dohodnout. Teď se slovenští politici 
dohadují co dál. Dzurindovo ministerstvo zahraničí pro jistotu neříká nic, vládní Křesťansko 
demokratické hnutí požaduje, aby se celá záležitost přenesla na evropskou úroveň.  
 
Velmi ostře se kvůli přípravě volebního práva pro slovenské Maďary do Orbána pustil 
komentátor slovenských Hospodárských novin Dag Daniš v téměř čardášově gradujícím 
závěru svého komentáře. "Orbán ve svých vizích zašel opravdu příliš daleko. Arogantně 
vstoupil do vnitřních záležitostí Slovenska. Chce diktovat, kdo má u nás občanská práva, 
volební právo, kde bude terén maďarské volební kampaně, kdo bude řešit volební incidenty, 
kolik dvojitých občanů by mělo vstoupit do Fideszu. A nakonec bude diktovat i to, jak mají 
vypadat i jejich národy na sebeurčení...," vypočítává Daniš  
 
Na závěr z jiného soudku, že i někdy úspěch může být na Slovensku problém. Týká se to 
fotbalového svazu, který se dostal do mínusu 650 000 euro, jenž každým dnem navíc roste. 
Hlavním důvodem je přitom paradoxně úspěch slovenských fotbalistů na mistrovství světa v 
Jihoafrické republice. "Faktem je, že (hráči) místo původních 40 % z celkové sumy prémií za 
MS dostali až 77,11 %," uvedl příčinu problémů svazu jeho prezident Ján Kováčik. A 
připustil, že se prostě nečekalo, že se Slovensko dostane i ze skupiny šampionátu. Luboš 
Palata 

++++++++++++++++++++++++++ 
Kto nepraje Slovensku? 

29. marec 2011 
(Príspevok do Stálej konferencie Panslovanskej únie) 

www.pansu.sk 
Štrnásty marec je za nami, ale v srdci každého skutočného Slováka ostáva každý rok po tomto 
dátume blen a nezodpovedané otázky. Už mnoho rokov je pravidlom, že sa v tomto období 
donekonečna opakujú útoky na prvú Slovenskú republiku, na jej prezidenta, vyťahujú sa fakty 
ktoré sú buď vytrhnuté z kontextu, alebo prekrútené, často prezentované ľuďmi, ktorí nemajú 
na to morálne právo. Jednak preto, že v tej dobe nežili a pozerajú na problematiku tej doby 
očami dnešného človeka, jednak preto, že nepoznajú alebo nechcú poznať historické 
skutočnosti a súvislosti, jednak preto, že píšu na objednávku, za judášske groše. 

Za socialistického československého režimu sme to chápali. Samostatná Slovenská republika 
bola tabu. Tá minulá, kvôli možnej budúcej. Masarykovský čechoslovakizmus sa síce 
nespomínal, ale českí páni na pražskom hrade určite o ňom snívali. Možno aj o 
pätnásťmiliónovom českom národe – podobne ako dnes Maďari. Pritom si však uvedomovali, 
že Slováci nezabúdajú. Nemýlili sa. 

Po vzniku druhej Slovenskej republiky sa dalo predpokladať, že Slováci si konečne začnú 
budovať doma i v zahraničí objektívnejší, teda lepší obraz o sebe a svojej histórii tak, ako to 
robia ostatné národy. Nestalo sa. Je to prekvapujúce a smutné zároveň. Opäť sa začali šíriť 
nenáležité, skreslené, niekedy nepravdivé články o fašistickom Slovenskom štáte, o 
fašistickom prezidentovi, o fašistických slovenských politikoch, o fašistickej HSĽS, o 
spolupráci s Hitlerom, o vyznamenávaní nemeckých vojakov... O transportoch Židov. 

Tí,, ktorí aspoň povrchne poznajú fakty o Európe tohto obdobia vedia, že skutočnými 
fašistickými štátmi boli Maďarsko, Bulharsko, Rumunsko – aby sme spomenuli aspoň tie, 
ktoré zdieľali s nami spoločný socialistický blok. Vieme, že admirál Horthy bol telom a dušou 
fašista a kabát otočil až vtedy, keď bolo jasné, že Hitler prehrá. Česi určite viac 
spolupracovali s Nemcami ako Slováci, keď celý český priemysel pomáhal Hitlerovi vyrábať 



zbrane. To sú známe fakty. Rovnako je známe, že z Maďarska sa vyviezlo do koncentračných 
táborov okolo 500 tisíc Židov, teda niekoľkokrát viac ako zo Slovenska. 

Lenže ani jeden z týchto štátov, vrátene Nemecka, Talianska, či Francúzska alebo Španielska, 
neznevažuje svoju históriu tak, ako to robia niektorí na Slovensku. Úmyselne nepíšem, že sú 
to Slováci, lebo pochybujem, že Slovák by mohol takto nevyberane haniť a ohovárať svojich 
otcov a dedov. Ak niekto sledoval relácie v českej televízii nemohol si nevšimnúť, ako o 
svojich historických prehreškoch Česi taktne mlčia alebo ich šikovne ospravedlňujú. A musel 
pochopiť, že u nás nie je niečo v poriadku. Ak si niekto spomenie, že Maďari nedávno so 
slávou a pietou znovu pochovávali svojho fašistického vodcu ako národného hrdinu, tak sa 
pýta, ako je to možné. Celá Európa bola ticho, neozval sa ani jediný hlas, ktorý by pripomenul 
jeho minulosť ako vodcu vojnového maďarského štátu do roku 1944 – keď sa z neho odrazu 
stal spojenec protihitlerovskej koalície. To nebol „štátnický ťah“, to bol pokus zachrániť si 
vlastnú kožu.  

Prezident Dr. Tiso nemusel prezliekať kabát, nemusel sa ponížiť pred svetom ani pred samým 
sebou. Nič zlého nerobil – ak za zlé nepovažujeme jeho snahu v daných podmienkach 
ochrániť slovenský národ pred hrôzami vojny a vytvoriť mu prijateľné podmienky na život 
počas nej. O tom, že sa mu to podarilo niet pochýb. Že s pomocou Nemecka? A na koho sa 
mal obrátiť keď spojenci nás zradili, keď veľmoci nás nechali na pospas Hitlerovi? Mysleli, 
že si sami zachránia kožu – ako vyhlásil britský ministerský predseda, keď sa vrátil z 
rokovania s Hitlerom v Mníchove. „...this the second time there has come back from Germany 
to Downing street peace with honour,“ vyhlásil N. Chamberlain. Aj prezident Beneš nás 
zradil: prvýkrát keď rozhodol o kapitulácii, druhý raz keď utiekol v októbri 1938 do Londýna,  
tretíkrát keď podpísal v roku 1943 so ZSSR zmluvu o priateľstve a spolupráci, štvrtý raz keď 
rozhodol o potupnej a neospravedlniteľnej smrti prvého slovenského prezidenta. 

Tí, čo donekonečna omieľajú veci tendenčne, so snahou uškodiť všetkým Slovákom, to robia 
zámerne. O tom netreba pochybovať. Otázka je, kto sú títo neprajníci a aký je ich cieľ. 
Pravdou je, že dlhé desaťročia vytvárali o nás nepravdivý obraz v zahraničí Česi, nasledovali 
ich a v súčasnosti v tom pokračujú Maďari. Je ešte niekto, komu ležíme v žalúdku – aj bez 
zjavného dôvodu? Pravdepodobne áno. 

Hlavným Hitlerovým cieľom bolo zotročenie Slovanov a získanie „lebensraum“ pre 
„čistú“ árijskú rasu. Ostatné veci neboli podstatné, lepšie povedané, boli podriadené tomuto 
zámeru. Žeby aj v súčasnosti existoval nejaký novodobý Hitler, ktorý si brúsi zuby na naše 
významné zásoby čistej pitnej vody? Voda bude v neďalekej budúcnosti skutočne významnou 
komoditou, asi takou, akou je teraz ropa. Možno sa niekto pozerá ďalej do budúcnosti ako 
naši volení zástupcovia, ktorých neodôvodnene nazývame politici.  

Existuje spôsob ako zastaviť ohováranie Slovenska? Ako sa zvyklo hovoriť „na každú dieru 
je záplata“. V prvom rade však musia naši roduverní Slováci chcieť. Je nevyhnutné začať od 
detí. Nie je to úloha na rok či dva. Je to dlhodobý proces, ktorý potrvá jednu, dve možno aj tri 
generácie. Presne toľko, koľko trvalo vybudovať skreslený a lživý imidž o nás našim 
odporcom. Pokiaľ nebudú naši občania mať pocit hrdosti že sú Slováci, že žijú na Slovensku, 
dovtedy budú môcť domáci janičiari naďalej brýzgať a špiniť našich otcov, dedov a pradedov. 

V tejto oblasti môžeme, v dobrom slova zmysle, doslova závidieť Rusom i Američanom, 
Čechom i Maďarom – aj keď posledne menovaní vychovávajú deti v klamstve a v nenávisti 
voči svojim susedom. Čo sa už závidieť nedá – ale ako vidíme, európskych mocipánov to 
nijako netrápi. A našich, žiaľbohu, tiež nie. Pokiaľ tam budú takí ako teraz, pôjde len ťažko 
presvedčiť svet, že sme iní ako nás opisovali a opisujú druhí. Ale mali by sme sa o to určite 
pokúsiť. Nikto iný to za nás neurobí. 



Ing. Ján Klinčok 
++++++++++++++++++++++++++ 

 
Smer ungarn felvidék ? Khleba náš každodenný ? 

S novým zákonom príde chaos    Tatiana Kluvánková-Oravská, vedúca riešiteľského 
kolektívu Prognostického ústavu  30. marca 2011   Pozemkové spoločenstvá lesa (bývalé 
urbariáty), po štáte druhý najväčší vlastník lesa na Slovensku, predstavujú historickú formu 
vlastníctva a manažmentu pochádzajúcu z roku 1853.                                                                                                                                               
Hlavnú úlohu v nich hrá kolektívne vlastníctvo a samospráva. Charakterizuje ich obmedzenie 
užívateľských práv na skupinu podielnikov, ktorá sama vytvára pravidlá rozhodovania 
vrátane kontrolných a sankčných mechanizmov.                                                                                     
K najvýznamnejším vlastnostiam urbárov patrí nedeliteľnosť pôdy medzi jeho členmi, ktorá 
spočíva v kolektívnom vlastníctve vo forme podielu z celkovej výmery pôdy - tzv. ideálny 
podiel. Ten zaručuje ochotu členov spolupracovať na manažmente, pretože zisk jednotlivca je 
podielom zo zisku celého urbáru.                                                                                                  
Druhá významná vlastnosť urbárov - regulácia predaja prioritne medzi jeho členmi v rámci 
skupiny - umožňuje zachovať osobný vzťah k majetku, ktorý sa dedí aj s pravidlami 
manažmentu z generácie na generáciu. Návrh nového zákona, ktorého cieľom je vraj vniesť 
poriadok do činnosti urbárov, zamýšľa zrušiť alebo obmedziť tieto významné historické 
prvky a priblížiť ich klasickým obchodným spoločnostiam (Užitočná Pravda 15. 3. 2011). 
Manažment urbárov vychádza z uhorských pravidiel známych pod názvom Tereziánsky 
štatút, ktorý bol prijatý už v roku 1770. Obsahuje 55 pravidiel hospodárenia s lesom, z 
ktorých mnohé sú ešte i dnes aktuálne. Napríklad rubný vek stromov, ťažobné techniky, 
ochrana dreva i pôdy pred eróziou, protipožiarna ochrana, ale aj kolektívne rozhodovanie, 
monitoring ťažby či vlastný systém sankcií pri porušení pravidiel jednotlivými členmi. 
Životaschopnosť urbárov preveril čas aj pohnuté politické udalosti. V roku 1948 v rámci 
znárodnení pôdy majetok urbárov prešiel do správy štátu. Naopak, reštitúcia v rokoch 
1993 až 1995 umožnila obnovenie tejto unikátnej formy vlastníctva.                               
Výsledky vyše dvojročného výskumu Prognostického ústavu Slovenskej akadémie vied 
dosvedčujú schopnosť mnohých urbárov hospodáriť so svojím majetkom ekonomicky a 
ekologicky. Séria experimentov preukázala, že identita miestnej komunity urbárnikov a 
tradícia hospodárenia s osobnou väzbou vlastníkov na prírodný zdroj vedia zabezpečiť 
účinný a trvalo udržateľný manažment lesa. Existencia sociálnej sebakontroly je 
predpokladom, že jednotlivci s dlhodobými právami užívania sú schopní dosiahnuť ciele pri 
nižších nákladoch ako nástroje štátnej regulácie. Predovšetkým samosprávny charakter 
kolektívneho rozhodovania a ideálny podiel sa preukázali ako nositele trvalej udržateľnosti a 
schopnosti adaptácie na meniace sa ekonomické podmienky. Naopak, regulácia predaja 
slúži ako ochrana komunity a jej tradícií pred globálnymi hráčmi voľného trhu. 
"Pravidlá sebakontroly prinášajú vyššiu efektívnosť a dajú sa akceptovať výraznejšie 
ako tie, ktoré prichádzajú zhora," konštatuje profesorka Elinor Ostromová, laureátka 
Nobelovej ceny za ekonómiu roku 2009, ktorá sa významu samosprávnych režimov v 
ochrane prírodných zdrojov venuje celý život.                                                                       
Urbáre za posledné dve desaťročia preukázali vôľu a schopnosť zachovať naše lesy pre 
budúce generácie. Predstavujú konkurencieschopnú alternatívu k voľnému trhu alebo 
štátnej regulácii, pretože sa vďaka samoregulačným mechanizmom dokážu ľahšie a lacnejšie 
inovovať a prispôsobovať sa globálnym zmenám. Preto ich netreba transformovať. 

++++++++++++++++++++++++++ 



Euroval skončil, na rad prichádza bankrot   Kamil Boros                               Namiesto 
nástroja na prinútenie k šetreniu sa euroval stal nástrojom na zvýšenie zadlženia. S neochotou 
portugalského parlamentu schváliť balíček úsporných opatrení zrejme padli očakávania aj 
tých najväčších optimistov ohľadom schopnosti krajiny ufinancovať svoj dlh a onedlho sa 
nám tam počet krajín závislých od zahraničnej pomoci s takmer stopercentnou určitosťou 
rozšíri. Zaujímavé bude sledovať, dokedy bude vedenie eurozóny tvrdiť, že súčasné fiškálne 
problémy zvládnu bez reštrukturalizácie dlhu, teda riadeného bankrotu.              Pri vzniku 
eurovalu som ešte bol optimizmom, že súčasná fiškálna kríza prinúti krajiny eurozóny 
k výraznému šetreniu, pričom nedôveru finančných trhoch pri recesii v šetriacich krajinách, 
ktorú si fiškálna konsolidácia vyžiada, by pomohli zmierniť práve zahraničné pôžičky.  Žiaľ 
opak sa stal pravdou, a podmienky, za ktoré sú európske krajiny ochotné požičiavať peniaze 
svojich daňových poplatníkov problémovým kolegom sú mimoriadne štedré. Euroval (a aj 
pôžička Grécku) sa tak zmenil na finančný nástroj pripomínajúci neslávne hypotekárne 
deriváty, ktorý umožňuje krajinám s nižšou bonitou zabezpečiť si vďaka garanciám 
financovanie za výhodnejší úrok a ďalej sa tak zadlžovať.                                                                                
Politici sa pozerajú bokom  Podľa súčasných „plánov“ sa má Grécko zadlžovať do roku 
2014 až na úroveň 160 % HDP a potom zázračne začne splácať dlhy, podobne aj Írsko 
(120 %) a Portugalsko (95 %), ale aj ďalšie európske krajiny, ktoré v súčasnosti ešte 
krajne ohrozené nie sú. Čo také sa ale má stať v roku 2014, že zrazu všetci začnú platiť 
svoje dlhy? Krajiny eurozóny dúfajú, že sa im stimuláciou spotreby na úkor štátneho dlhu 
podarí naštartovať ekonomiky a niekedy od roku 2014 by už žezlo rastu mal prebrať 
súkromný sektor. Politici v Európe ale pri takomto riešení účelovo prehliadajú, že príčinou 
súčasných problémov nie je slabá spotreba, ale naopak prehnaná globálna spotreba 
súkromného sektora v rokoch 2001-2008 financovaná dlhom. Riešenie tejto situácie ešte 
prehnanejšou spotrebou na úkor štátneho zadlžovania sa je teda z dlhodobého hľadiska 
odsúdené na neúspech. Tvrdohlavé nástojenie na keynesiánskej taktike klin sa klinom 
vybíja síce krátkodobo prináša ovocie, čo je pravdepodobne hlavným motorom súčasných 
politických rozhodnutí, z dlhodobejšieho hľadiska však stimulácia súčasnej vysokej spotreby 
ešte viac ukrajuje zo spotreby budúcej a návrat do rovnováhy bude o to bolestivejší, keďže 
bude musieť naraz míňať menej verejný aj súkromný sektor. Už v súčasnosti rastie 
ekonomika eurozóny výhradne vďaka rastu štátneho dlhu, v roku 2010 potrebovali 
krajiny eurozóny v priemere 2,9 eura nového štátneho dlhu na rast HDP o jedno euro 
a vyhliadky do ďalšieho obdobia nie sú pri vysokej zadlženosti súkromného sektora 
v západnom svete, ktorý bude naďalej skôr splácať staré dlhy ako sa zadlžovať, 
omnoho ružovejšie. A keďže štátny dlh nemôže rásť donekonečna rýchlejšie ako ekonomika, 
ktorá trpí návratom spotreby súkromnej sféry do normálu (že tento proces tak skoro neskončí 
ukazuje japonská ekonomika, kde od krachu hypotekárnej bubliny na prelome rokov 1989/90, 
spotreba domácností konštantne stagnuje a aj to len vďaka exportom a strojnásobeniu 
verejného dlhu), tak skôr či neskôr bude musieť viacero krajín svoj dlh reštrukturalizovať. 
Dôvod, prečo sa eurozóna vyhýba diskusiám o riadenom bankrote je ten, že keby súkromní 
veritelia museli niesť bremeno bankrotu, tak by sa ešte viac vyostril tlak na vlády, aby 
hospodárili zodpovedne, keďže by investori za výhodných podmienok požičiavali už len tým, 
od ktorých je možné očakávať, že im to vrátia, a nie bez rozmyslu ako v posledných 
dekádach, kedy (aj vďaka konštatnému znižovaniu úrokových sadzieb zo strany centrálnych 
bánk) panoval mýtus, že žiadna západná krajina nemôže skrachovať. Keďže však v drvivej 
väčšine krajín eurozóny ekonomika rastie výhradne vďaka štátnemu dlhu, tak táto cesta pre 
politikov nie je príliš prijateľná, a takmer svorne tvrdia, že všetky krajiny sú solventné. Čím 
skôr sa však začne eurozóna riadeným bankrotom zaoberať, tým lepšie, keďže súčasné 
garancie na dlh pri neochote problémových krajín hospodáriť minimálne vyrovnane len 
zvyšujú objem dlhu, ktorý bude v budúcnosti potrebné do budúcnosti odpísať. Objem 



štátneho dlhu eurozóny dosiahol v roku 2010 zhruba 7,7 bil. eur, čo pri súčasnom kurze 
EUR/USD dosahuje zhruba úroveň maxím amerického hypotekárneho dlhu z roku 2008 
(10,6 bil. USD), ktorý položil americký finančný sektor. 

++++++++++++++++++++++++++ 

Fico to valcuje. Bez námahy                                      Dag Daniš                             Nech si o 
Ficovi myslíme čokoľvek, jedno mu treba uznať. Pravicu škaredo valcuje. Agentúra Focus mu 
v marci namerala 45 percent - a jednofarebnú parlamentnú väčšinu. Pravica sa s veľkými 
stratami krčí v kúte. S dominanciou Ficovho Smeru to, samozrejme, nemusí byť také 
jednoznačné. Focus nameral Ficovi jednofarebnú väčšinu už dvakrát - začiatkom roka 2009. 
Vo voľbách nakoniec väčšinu poslancov získala pravica... Napriek tomu platí, že Fico si pred 
pravicou udržiava presvedčivý náskok. Potvrdzujú to prakticky všetky prieskumy verejnej 
mienky. A nie je na tom nič nespravodlivé. Ficova prevaha je opodstatnená. Nie preto, že 
by ponúkal dobrú politiku. Ficova tieňová vláda neponúka nič užitočné. Smer má 
náskok jednoducho preto, že v porovnaní s pravicou je presvedčivý, jasný, vyfarbený.          
A naopak. Pravica je v porovnaní s Ficom bezradná, zmätená a vyblednutá. Stručne 
povedané, Fico si pevne drží národné témy, sociálne témy a víťazný tón. Pravica si nedrží nič 
z toho, čo by jej malo byť vlastné. Nemá silný národný program. Nemá ambiciózny plán 
reforiem, ktoré by nás posúvali dopredu - dravo, sebaisto, úspešne. A nemá ani čisté 
ruky...  Je to škoda. Pravicoví ministri sú šikovnejší a schopnejší, ako boli tí Ficovi. Mihál 
chce upratať dôchodky, Jurzyca školstvo, Mikloš financie, Lipšic políciu. Napriek tomu z ich 
práce necítiť sebavedomie a pevnú líniu. Pôsobia chaoticky, nepresvedčivo, ustráchane. 
Pretože si neveria. Vláda chce robiť niečo, k čomu sa premiérka bojí prihlásiť. Výsledok je 
vždy udupaný a spochybnený skôr, ako sa stihne presadiť. Radičovej vláda je deväť mesiacov 
po voľbách neuveriteľne ubitá. Pritom ani jeden monokel nemá od Fica.  

++++++++++++++++++++++++++ 

Ad: Naše cunami (21. 3.)          Už dávno som nečítal takú zlátaninu vymyslených 
dezinformácií ako v príspevku Pétera Hunčíka. Jeho „inžinier z Budapešti“, ktorý navrhol 
výstavbu vodného diela Nagymaros ešte počas vojny, je profesor Emil Mosonyi. Cieľom 
tohto diela, okrem využitia vodnej energie, bolo zlepšenie plavebných podmienok na Dunaji. 
O realizácii tohto diela bolo rozhodnuté v roku 1977, a nie ako plnenie direktív Husáka a 
Kádára, ale ako  veľmi užitočné dielo. Nepravdou je, že profesor Mosonyi po emigrácii nič 
neprojektoval a že sa vyslovoval hanlivo o vplyve ním navrhnutého diela na životné 
prostredie v jeho okolí. Profesor Mosonyi sa po svojej emigrácii stal, ako profesor na 
univerzite v Karlsruhe, celosvetovo uznávaným odborníkom v hydroenergetike a ako expert 
sa podieľal na výstavbe mnohých hydroenergetických diel vo svete. Príspevok Pétera 
Hunčíka hodnotím ako šírenie poplašnej správy, lebo ani vodné dielo Gabčíkovo 
neohrozuje Žitný ostrov, ale naopak – chráni ho pred katastrofálnymi povodňami, aká 
sa naposledy vyskytla v roku 1965. Vodné dielo Gabčíkovo je projektované s prihliadnutím 
na maximálne možné zemetrasenie, ktoré sa môže v tejto oblasti vyskytnúť. Na tomto území 
sa totiž nemôže vyskytnúť „posunutie zemskej kôry pozdĺž tektonických zlomov“, ktoré by 
viedlo k porušeniu hrádzí a  k ohrozeniu obyvateľov Žitného ostrova „vlnou cunami“ – ako 
„časovaná bomba“. Profesor Mosonyi nikdy nebol politicky činný. Svoj postoj ku 
komunistickému režimu dal najavo svojou emigráciou. Nemenil ani hodnotenie ním 
navrhnutého Nagymarosu. Bol čelným reprezentantom IHA (International Hyedroelectric 
Association) a zoznámil a stretal som sa s ním na viacerých podujatiach IHA alebo ICOLD – 
Medzinárodného výboru pre veľké priehrady, kde som referoval o výstavbe vodného diela 



Gabčíkovo a o stave sporu o plnenie Zmluvy z roku 1977. V diskusii vystúpil vždy na 
podporu môjho stanoviska a za dokončenie vodného diela Nagymaros. Tvrdenie, že sa 
vyjadroval hanlivo o vlastnom návrhu, je hrubým očiernením jeho pamiatky. Ešte v roku 
1995 – ako 95-ročný – predsedal jednej sekcii konferencie IHA vo Villachu a podporoval 
moje vystúpenie. Zomrel  v roku 1999 ako 99-ročný. Profesor Mosonyi navštívil aj vodné 
dielo Gabčíkovo a stretol sa aj s bývalým riaditeľom Vodohospodárskej výstavby Júliusom 
Binderom, ktorému gratuloval k uvedeniu vodného diela Gabčíkovo do prevádzky a k 
priaznivému vplyvu tohto diela na okolitú prírodu.                               (Autor je 
vodohospodár)  29. 3. 2011  Miroslav Liška Voláme ošetrovateľa                                                                  
Takzvaná odvodová reforma sublimovala z triedneho boja proti živnostníkom na 
vyhladzovaciu vojnu. Zaujímavejšie ako výsledok, k akému sa nad najnovším vtipom SaS 
koalícia dopracuje, je zistenie, že kompetentné vládnutie sa v tomto štáte nedá čakať od 
nikoho. Najväčšia diera, ktorou odtekajú odvody a dane živnostníkov, je kreatívne znižovanie 
nákladov až po najnižší základ. Objektívnou príčinou je vysoká záťaž, subjektívnou hlúpa 
legislatíva a tiež šlendriánstvo daňových úradov. Navrhnúť do tejto scenérie zrušenie 
paušálov tomu zlomku SZČO, ktorý aj s nimi platí i z terajšieho polovičného základu 
viac než väčšina zamestnancov, je intelektuálny Bangladéš. Alebo účtovnícky 
fachidiotizmus. Druhá časť Sulíkovho patentu – zrušiť dno úplne – je zase ideálny 
stimul na podporu podvodného správania v ekonomike a vynulovanie nielen 
odvodových, ale aj daňových výnosov. Že nemajú prepočítané nič, rozumie sa samo sebou. 
Tu však netreba volať na pomoc Inštitút finančnej politiky, ale ošetrovateľa, keďže 
týmto „návrhom“ sa odvodový diskurz definitívne vymkol zo súradníc normálnosti. 
Najhoršie pritom nie je mentálne nepochopenie, ktoré sa manifestuje v účtovnícko-sociálno-
inžinierskom blude vtesnať živnostnícke a zamestnanecké platby do jednej šablóny, ale 
bezohľadná tvrdohlavosť, s akou sa kráča za politickým cieľom, ktorý je aj nereálny, aj 
národohospodársky menejcenný. Jediný spôsob, ako znížiť cenu práce, čo je výlučný zmysel 
všetkých odvodových reforiem, je rezanie na výdavkovej strane a súčasne preklopenie 
priameho „zodvodnenia“ do zdanenia spotreby. To prvé koalícia nevie, to druhé obsahoval 
konkurenčný návrh, ktorý počítal so zrušením zdravotného „poistenia“. Bol zmetený zo stola, 
aj keď mal pointu, len aby uvoľnil pole návrhu, ktorý nemá pointu žiadnu. Respektíve má – 
zápornú. Namiesto zníženia nezamestnanosti hrozí zvýšením, namiesto naštartovania 
ekonomiky spomalením, namiesto fiškálnej bezpečnosti zvyšovaním záväzkov štátu do 
budúcnosti. (Pričom superhrubá mzda je aberácia, keďže zdaňuje odvody, čo je 
nonsens.) Bizarná situácia, kde sa za nič – teda odvodový bonus – zápasí za cenu 
ťažkých obetí nielen živnostníkov, ale celej ekonomiky, je hrozné svedectvo o schopnosti 
vládnuť na slovenskej hrude.                             

++++++++++++++++++++++++++ 

 29. 3. 2011  Peter Schutz                   Ďalšia výhovorka už Slovensku neprejde                                     
Základné pravidlá fungovania európskej ekonomiky a eura sa zásadne menia. Slovenská 
vláda pochopila, že krajina našej veľkosti  má len obmedzené možnosti, tak sa sústredila 
na kľúčové body svojej agendy. Minulý týždeň schválili vrcholní predstavitelia krajín 
Európskej únie dve prelomové rozhodnutia. Takzvaný Európsky stabilizačný mechanizmus a 
Pakt pre euro plus menia základné pravidlá fungovania európskej ekonomiky a eura.                                                             
Podpora ďalšej nezodpovednosti?  Euroval, ktorý bol vytvorený v minulom roku ako 
dočasný nástroj na ochranu spoločnej meny, nahradí po roku 2013 Európsky stabilizačný 
mechanizmus. Zásadná zmena, ktorou sa mechanizmus bude líšiť od ad hoc pomoci Grécku 
alebo od pomoci eurovalu Írsku, je jeho permanentnosť. Jedným zo základných princípov, na 
ktorých bola pred vyše dvanástimi rokmi vytvorená eurozóna, bol princíp zodpovednosti 



každej členskej krajiny za svoju platobnú bilanciu a schopnosť splácať úvery. Dôvodom 
zákazu vzájomnej pomoci medzi členskými krajinami bola najmä snaha zabrániť 
nezodpovednému správaniu  jednotlivých krajín. Tučné obdobie rastu, ktoré 
sprevádzalo existenciu prvých desiatich rokov eura, však prerušila finančná kríza, ktorá 
svojou intenzitou  vyvolala krízu hospodársku a nakoniec sa preliala aj do takzvanej 
dlhovej krízy. Je pochopiteľné, že v takomto vypätom období, keď lavínový efekt mohol 
spôsobiť až ohrozenie existencie spoločnej meny, prijali členovia eurozóny mimoriadne 
opatrenia vo forme pôžičky Grécku a vzniku eurovalu. Je však znepokojujúce, keď sa z 
výnimočných opatrení stáva permanentný mechanizmus chrániaci krajiny s nezodpovedným 
správaním. Jedinou pozitívnou stranou Európskeho stabilizačného mechanizmu je 
predpokladané zapojenie súkromného sektora do záchrany ďalších ohrozených krajín 
eurozóny po roku 2013. Znášanie zodpovednosti za prípadný krach dlžníka by mal byť 
neoddeliteľnou súčasťou podnikateľského rizika všetkých veriteľov. Nebola by to však 
typická Európska únia, keby aj v tomto prípade nešlo len o „predpoklad“. Dohoda lídrov 
necháva túto otázku otvorenú a zapojenie súkromného sektora sa posúdi z prípadu na prípad. 
Výsledkom je, bohužiaľ, opatrenie, ktoré nestanovuje jasné pravidlá hry a necháva obrovský 
priestor na špekulácie.                                                                                                                    
Priestor na kreatívne riešenia  Ďalším opatrením schváleným lídrami krajín Európskej únie 
je takzvaný Pakt pre euro plus. Plus na konci označuje fakt, že aj keď je pakt určený 
primárne na podporenie konkurencieschopnosti krajín eurozóny, pridala sa k nemu aj väčšina 
ostatných krajín Európskej únie s výnimkou Veľkej Británie, Švédska, Maďarska a Českej 
republiky. Pakt pre euro plus obsahuje súbor opatrení, ktoré by mali podporiť 
konkurencieschopnosť jednotlivých krajín únie a zároveň viesť k ich väčšej finančnej 
zodpovednosti. Z pôvodnej myšlienky francúzskeho prezidenta Sarkozyho a nemeckej 
kancelárky Merkelovej o vytvorení zárodku budúcej ekonomickej vlády Európskej únie toho 
síce veľa nezostalo, ale Pakt pre euro plus prelomovým spôsobom posúva limity toho, čo patrí 
do výlučnej sféry rozhodovania národných štátov a Európskej únie ako takej. Problémom 
paktu sú najmä jeho nejednoznačnosť a absencia konkrétnych donucovacích mechanizmov. 
Pakt obsahuje ciele, ktorých naplnenie je však v rukách jednotlivých krajín a zároveň necháva 
dostatok voľnosti na uhýbanie a rôzne kreatívne riešenia v štýle, aby sa aj vlk nažral, aj ovca 
zostala celá.                                                                                                                                    
A čo na to Slovensko?  Slovensko si v uplynulom roku ujasňovalo svoj postoj k záchranným 
opatreniam eurozóny. Odmietnutie pôžičky Grécku nahradilo opačné rozhodnutie o zapojení 
sa do eurovalu a jeho prostredníctvom o účasti na pomoci Írsku. Minulý týždeň Slovensko 
podporilo ustanovenie Európskeho stabilizačného mechanizmu ako aj Paktu pre euro plus. 
Vláda si uvedomila, že v únii sa krajine veľkosti Slovenska nemôže podariť „cikať proti 
vetru“ bez viditeľných následkov a sústredila sa na vyjednanie tých najdôležitejších bodov 
svojej agendy. Vláde sa podarilo najmä znížiť podiel Slovenska na financovaní Európskeho 
stabilizačného mechanizmu a tiež zabrániť krokom vedúcim k postupnej harmonizácii 
priamych daní. Slovensko v danom momente nepochybne dosiahlo maximum možného, teraz 
však potrebuje nesklamať v poslednom dejstve tejto hry, ratifikácii príslušných dohôd v 
parlamente. Ďalšia výhovorka, odvolávajúca sa na suverénny slovenský parlament, ktorý z 
vlastnej vôle neschválil dohodu podpísanú premiérkou Radičovou, by u našich európskych 
partnerov nenašla najmenšie pochopenie.                                                                               
(Analytik Inštitútu  EUROPEUM) 29. 3. 2011  Vladimír Bartovic 

++++++++++++++++++++++++++ 

Obama nechce zvrhnúť Kaddáfího      Jana Shemesh                                                  
Prezident sľúbil Američanom, že ich nečaká druhý Irak, hľadá sa azyl pre vodcu 



Líbye. Štyridsať krajín v Londýne riešilo, ako sa dohodnúť s Kaddáfím, aby vojna 
netrvala dlho. LONDÝN, TEL AVIV. Svet sa včera v Londýne pokúšal odpovedať na 
otázku, čo s Líbyou. Povstalci zatiaľ údajne obkľúčili rodné mesto líbyjského lídra 
Muammara Kaddáfího. Svetoví štátnici zo 40 krajín sa  zase dohovárali, ako naložiť s 
plukovníkom, ktorého pozícia v Líbyi je zrejme neudržateľná. Azyl pre Kaddáfího Objavili 
sa plány, podľa ktorých sa Kaddáfímu ponúkne relatívne dôstojný odchod výmenou za 
beztrestnosť za zločiny proti jeho ľuďom. Diplomati hovoria, že sa čaká, ktorá africká krajina 
by bola ochotná plukovníkovi poskytnúť druhý domov. Medzinárodné spoločenstvo sa najprv 
zastrájalo, že Kaddáfího bude hnať pred Medzinárodný trestný tribunál, ale teraz je prioritou 
prímerie. A za zastavenie paľby bude Kaddáfí určite niečo chcieť. Hoci je jeho vojenská sila 
okresaná, ešte stále nie je na kolenách. Slovensko v Londýne zastupoval minister 
zahraničných vecí Mikuláš Dzurinda.  Viac ako pri bombardovaní chceme pomôcť pri 
obnove krajiny po páde Kaddáfího. „Sami sme prešli od neslobody k slobode zlodejov,         
v ktorej o krajine rozhodujú ľudia,“ povedal včera Dzurinda. Rozhodnú Líbyjčania 
Americký prezident Barack Obama v predvečer londýnskej konferencie vysvetľoval 
Američanom unaveným z domácej ekonomickej krízy a dvoch nekončiacich sa konfliktov v 
Afganistane a Iraku,  že v Líbyi nebude druhý Irak. Nikto nezvrhne Kaddáfího násilím. 
Američania budú tlačiť na jeho odchod, ale rozhodnú Líbyjčania. Kto je opozícia Analýza 
agentúry AP upozorňuje, že Obama vo svojom prejave takmer nespomenul líbyjskú opozíciu. 
Jeho ministerka zahraničia Hillary Clintonová a ďalší poprední diplomati sa však v  Londýne 
stretli s lídrom Líbyjského národného výboru Mahmúdom Džibrílom. Priamo na konferenciu 
ho nepozvali, Clintonová do Líbye posiela špeciálneho vyslanca, ktorý bude kontaktovať 
opozíciu. Američania si stále nie sú celkom istí, kto presne zastupuje líbyjských rebelov. 
Francúzsko či Katar však  ich Líbyjský národný výbor považujú za legitímneho predstaviteľa 
Líbye. Výbor včera na konferencii predstavil svoj manifest. Píše v ňom, že po rokoch 
diktatúry neexistuje iná alternatíva ako demokratické smerovanie. „Politická moc musí 
reprezentovať slobodnú vôľu ľudu.“ Včerajšia konferencia mala tiež definitívne rozptýliť 
nezrovnalosti o tom, kto povedie akciu v Líbyi. Oddnes by velenie malo prevziať NATO. 
Lídri tiež plánujú vytvorenie kontaktnej skupiny na podporu líbyjskej opozície. 

++++++++++++++++++++++++++ 
Vážená redakcia Slovenských pohľadov!             (vyšlo  v č.6/2001) 
 
      Dovoľte mi niekoľko riadkov k hodnoteniu knihy M. Tkáča Veľký sen (SP 3/2001). 
      Zaujala ma poznámka p. Machytku: „prepisovanie maďarského Gyorgy ako Ďorď mi 
pripadala... smiešne“. 
      Mne zasa naopak, pripadá smiešne, keď sa píše v novinách, že gól dal Sz. (Németh), 
podobne Cs (Csaba, Csilla). Slovenská gramatika nepozná písmeno „SZ“ a pri skratkách 
osobných mien sa obvykle používa len prvé písmeno. Iba keď ide o dve podobné mená, napr. 
Peter a Pavol Zúbekovci, je možné napísať Pe. a Pa. kvôli rozlíšeniu. Nechápem, prečo 
nestačí napísať S. Németh (ak vôbec treba S, lebo iný Németh tam nehrá). 
      Chudáci Slováci! Majú matriková zákon, ktorý im „umožňuje“ „osvojiť si“ správnu 
výslovnosť mien v niekoľkých jazykoch. Spomínané písmeno 
v slovenčine                            S                                                       Š 
v maďarčine                            SZ                                                    S 
v poľštine                                S                                                      SZ 
v nemčine                                S, SS                                               SCH                  
umožňuje vyniknúť slovenskému intelektu, ktorý musí citlivo reagovať a vyslovovať správne.       
Aké jednoduché to majú Chorváti, či Srbi (prepis z azbuky), každý si musí meno napísať 
podľa u nich platnej gramatiky. Napr. Tot – bez dĺžňa a koncového „h“, Nadj (nie Nagy). 



Podobne je to aj v iných štátoch. U nás je to však naopak, ešte aj pri písaní slovenských mien 
napr. na reprezentačných dresoch hokejistov. (Na túto tému som písal už do viacerých 
inštitúcií a novín, odpovedal mi jedine redaktor STV M. Hajko, že nevie, prečo to tak je.) 
Naposledy ma to znovu „nadchlo“ pri hokejovom Posiťovňa-Corgoň Cupe. Už samotný 
názov „Cup“ mi pripadá prinajmenšom taký smiešny, ako p. Machytkovi Ďorď. A tie 
mená...!!! Naozaj je zaujímavé, že Nóri a Dáni si potrpia na svojom „preškrtnutom O“, zatiaľ 
čo naši v rámci svojej „svetovosti“ nepotrebujú nijaký dĺžeň, mäkčeň (SIMONOVIC) 
a paradoxne jediný, kto využil platný jazykový zákon bol Torok (s dvojbodkami na oboch O), 
hoci O s dvojbodkou sa v slovenskej abecede nenachádza! Toto je tiež obraz nášho 
sebavedomia, národného povedomia a národnej hrdosti. Diakritické znamienka 
„nechýbali“ nikdy dokonca ani takému „národovcovi“ ako je P. STASTNY. 
      Smiešne mi pripadajú aj slovenské mená napísané maďarským pravopisom (poslanec 
Lacko Ďurovský), alebo aj také staroslovenské, ako má menšinový podpreseda Paľko Čáky. 
      Ako môžeme očakávať, že si nás budú vo svete vážiť, keď si my nevážime sami seba?! 
Príkladom v uvedenom vy nám mohli byť Chorváti, ktorí na posledných MS učili svet nielen 
hrať futbal, ale aj správne vyslovovať svoje mená ich správnym napísaním na dresy. Dnes už 
nikto Šukera nevolá Suker alebo Zuker, ako predtým (angl.-nem.). Tiež je paradoxné, že Srb 
Kežman má v Einthovene napísané meno správne, rovnako ako Slovinec Čeh v Graci. Avšak 
v tom istom Graci má „Rakúšan“ Prilasnig svoje jednoznačne slovanské meno napísané podľa 
zákonov platných v Rakúsku. Ak by si ho napísal po svojom volali by ho Prilacnik. Gregor 
Martin Papucsek si v Maďarsku musí písať „cs“. Kde je reciprocita, určená v Trianone?! 
      Čo vlastne a komu chceme dokazovať? Bolo by vari potrebné práve naopak, využiť 
bohatstvo našej oveľa dokonalejšej abecedy (oproti angličtine) a keď nechceme fonetický 
prepis do anglickej abecedy, aspoň nekomoľme svoje mená! Veď Šatan nie je nijaký satan, 
iba ako pre brankárov súpera. Američania a iní si potrpia na správnej výslovnosti aj písaní 
svojich mien, dokonca ich hláskujú, na cudzích im však nezáleží: Tkečak, Sekik, 
Džovanovski- to sú všetko slovanské mená: Tkačuk, Sakić, Jovanovski. Rovnako smiešni mi 
pripadajú naši športoví komentátori tvrdošijným nazývaním Srba Michajloviča „Mihajlovič , 
podobne Slovinca Zahoviča (ani Slovinci nemajú fonému „H“, čítajú „CH“), zatiaľ čo si idú 
jazyk polámať správnou výslovnosťou anglických mien, podobne sa namáhajú pri 
portugalských, na druhej strane nedokážu správne prečítať meno žilinského brankára 
Rzeszota (čakám len, kedy z neho urobia rizoto), potrpia si na českom „Marťin“(Straka). 
      Ako je to vlastne s tým matrikovým zákonom? Pred jeho prijatím sa hovorilo len o tom, 
že bude možné napísať si do matriky meno aj v menšinovom jazyku, zatiaľ čo na verejnosti sa 
bude používať meno podľa slovenského pravopisu, pričom bola vyňatá azbuka. Dnes platí 
paragraf, podľa ktorého je platné to meno, ktoré je napísané v matrike, teda do matriky 
netreba písať dve verzie, pretože na verejnosti sa používa tak, ako je napísané v materinskom 
jazyku. 
      Francúzi slová hot-dog, sendvič, hamburger nahrádzajú vlastnými výrazmi. Majú zákon 
na ochranu jazyka. Slováci si zvykajú (už zvykli?) na maďarský pravopis... 
                                                                                       P. Dragijský,  Narcisová 8, R. Sobota 
PS 
Spomínal som šport a národnú hrdosť, povedomie. Nedávno som sledoval priateľské 
futbalové stretnutie Francúzsko-Nemecko. Mužstvá nastupovali sprevádzané ďeťmi 
s rovnakých reprezentačných dresoch. Keď zaznela nemecká hymna, spievali všetci 
reprezentanti a plno nemeckých fanúšikov v hľadisku urobilo tiež riadny rámus. Pri 
francúzskej hymne sa nenechal zahanbiť celý štadión, všetci reprezentanti-mnohí černosi  
a spievali aj tí drobčekovia, ktorí stáli pred nimi. Aký kontrast s našimi reprezentantmi do 21 
rokov počas vlaňajších ME v Bratislave, ktorých viedol kapitán, pre ktorého bolo skôr 
utrpením vôbec počúvať slovenskú hymnu. Lenže nespieval si ju ani jeden z tých ostatných 



a v hľadisku len niekoľko nadšencov, ktorých možno ešte niekto onálepkuje ako 
„Hejslovákov“! 
      Brazílski futbalisti pri spievaní hymny majú pravú ruku na srdci, naši tam stáli ako tĺci 
(ešte sa mi to aj rýmuje). 
 
Doplnenie: 
2009 ME v hádzanej: už aj  naši hádzanárski reprezentanti majú „svetové“ mená! 
2010: príklad si zobrali aj futbalisti- v JAR na MS, keď sme už konečne mali príležitosť 
naučiť svet našu abecedu a správnu výslovnosť mien, naši si vyškrtali všetky mäkčene 
a dĺžne- podľa vzoru Škrteľ! 
Hokejová liga  2009/10: Skaličania už aj na domácich klziskách mali „svetové“ mená-  prečo? 
Vari si mysleli, že budú hrať dáku „svetovú“ ligu, keď budú majstri... a už roky na MS i ZOH 
kontrast: reklama „ŠKODA“ na každom rukáve, ale VISNOVSKY a pod...na našich chrbtoch. 
2011 január: opäť hádzaná: úspech už postup na MS, ale: opäť svetové mená, a výkony...(?)-
čo sa stalo? Nie je aj výkon v reprezentačnom drese odrazom slabého vlastného aj národného 
sebavedomia, keď vidíme na dresoch našich reprezentantov skomolené mená bez mäkčeňov 
a dĺžňov? Nebolo by lepšia hrdosť na svoju abecedu (a konečne ju naučiť aj svet), ktorá má 
oveľa viac písmen, ako anglická?! Aj Poliaci píšu po svojom („preškrtnuté L“), dokonca 
švédska TV sa snaží aj naše mená napísať našou abecedou?! Už pri nástupe proti Čile rozdiel 
vo vnímaní hymny: naši opäť ako tĺci, Čílania spevom prehlušili aj reproduktory. Hovoril som 
pri televízore, aký je rozdiel v poňatí, rodina mi to vytkla ako negatívne emócie. Ale v zápase 
to „sebavedomie“ naši len potvrdzovali. Chýba hráč typu Golonku (ako hráča, nie trénera)...  
     Najnovší hit: Kniha Malina Hedvig na plagátoch... Ako je vlastne zapísaná v matrike? Veď 
kauza sa volala Hedviga Malinová!!! Niektorí poslanci neslovenskej národnosti pred voľbami 
používali svoje dvojaké mená: Ján+ priezvisko, na maďarskom plagáte priezvisko+ János, 
Peter XY -  XY Péter... Pre koho bol tak prepotrebný ten „matrikový“ zákon ???!!! 
       

    ++++++++++++++++++++++++++ 

Provinčnosť                                                           Bratislava čoraz väčšmi vyzerá, akoby ju 
stovky do krvi rozhádaných materí malo. Z tých materí je každá buď hlavná architektka 
mesta, alebo aspoň urbanistka. Otcovia a deti nikde. Namiesto nich provinčnosť, ufúľanosť, 
ktorú nezakryje žiadny z rýchlo rastúcich mrakodrapov. Skôr sa podarí obrovitánskou 
reklamnou stenou zakryť Dóm sv. Martina. Metropola je väčšmi počmáraná sprejermi než 
popísaná zásahmi kultúrnych, uvážlivých ľudí. Žiaľ, k jej stratenej tvári sa dnes už naozaj 
hodia viac čumilovia, paparazzi a skejtbordisti. S Viedňou a jej nádhernými, na veľkých 
priestranstvách vzorne udržiavanými sochami (panovníkov, arcivojvodov, hudobníkov a 
filozofov) ju už nespája ani len nemčina. Ignácovi Lamárovi nik v niekdajšom Pressburgu 
nepovie Schöner Náci, ale Schöne Náci (!), akoby nešlo o muža, ale o ženu. Hlavné mesto sa 
zahľadelo do svojej lacnejšej podoby, voľká si vo vlastnej disneylandizácii, pri ktorej je 
tradičná nekoncepčnosť pri osádzaní, umiestňovaní a premiestňovaní len nepatrnou časťou 
dedených ťažkostí. Bratislava sa stáva dobrou adresou pre divoké uskladňovanie atrakcií 
virtuálneho sveta. Pri River Parku vyrastie Tatranský parčík. Prírodu našich veľhôr nám 
neskutočne pripomenie model Studenovodského vodopádu, so skalkami a drevinami. Aj v 
tomto prípade ide o ctižiadosť Bratislavského okrášľovacieho spolku. Toho občianskeho 
združenia s visačkou J&T, ktoré začalo sotva náznakom diskusie s odborníkmi a verejnosťou, 
keď išlo o Máriu Teréziu. Okrášľovači akosi zabudli vypísať medzinárodnú súťaž na novú 
sochu. Neustanovili ani odbornú porotu, ktorá by rozhodla o víťazovi súťaže. Od začiatku 
pripomínajú dievčinu, čo nedávno v tureckej regionálnej juniorskej súťaži basketbalistiek 
nastrieľala všetkých 77 bodov svojho tímu, ktorý tak vyhral 77:60. „Všetci si budú myslieť, 



že som nikoho nepustila k lopte, no ja som sa snažila aj o asistencie,“ vysvetľovala 
basketbalistka. Spolok nemusí nič vysvetľovať, stačí mať finančné pozadie. Panovníčku z 
mramoru napokon vráti na jej pôvodné miesto – na Korunovačné námestie, kde bola do roku 
1921, aby neskôr uvoľnila miesto M. R. Štefánikovi a ešte neskôr Súsošiu štúrovcov. Nová 
Mária Terézia vraj bude čo najvernejšou kópiou pôvodnej sochy. Asi ako ten Studenovodský 
vodopád. Alebo sa práve pri tejto postave našich nie takých dávnych dejín podarí aspoň sčasti 
napraviť čosi z našich chýb? Po ustavičnom presúvaní československého leva, Štefánika, 
Masaryka, po historicky nepresnom Svätoplukovi na hrade by veru bol najvyšší čas...                                                                              
(Autor je básnik a prekladateľ) 28. 3. 2011  Marián Hatala 

++++++++++++++++++++++++++ 

Posunková diplomacia                                                                                          Viktor Orbán 
naznačil, v čom sa jeho formát vymyká štandardom Karpatskej kotliny. On – respektíve 
minister Martonyi - nebol povinný stiahnuť z Bratislavy konzula, ktorý sa o Slovensku 
vyjadril veľmi pohŕdavo. Tým, že tak urobil, vyslal signál úcty a rešpektu. Nepraje si, aby 
predstaviteľ maďarského štátu šíril názory, ktoré majú potenciál urážať susedný národ. Aby 
bola „vyváženosť“ zachovaná - pochvalu si zaslúži aj slovenská diplomacia. Tá pre zmenu 
nechala bez povšimnutia Esterházyho dni, ktoré Budapešť spoluorganizovala. Iste, 
normálnejšie sa k veci postaviť ani nemohla. „Mierkou“ je tu však Ficova vláda, ktorá, keby 
bola v úrade, tak Bezpečnostná rada štátu by už trikrát zasadala. Skutočnosť, že sa väčšmi 
prihliada na city druhej strany, a že z každej hlúposti sa nevyrába konflikt na medzištátnej 
úrovni, je zaiste pokrok oproti minulosti. A nie malý, pretože povrch, ktorý vnímame ako 
dvojstranné vzťahy, temperujú politici. Sláva. Skratová je akurát myšlienka, že triezvosť 
(ne)reakcií a vznešenosť gest znamenajú zlepšenie vzťahov samy osebe. Je pekné, že Orbán 
(Martonyi) odvelil konzula, reálna politika je však napríklad ignorovanie slovenského 
problému s dvojakým občianstvom. Niežeby nemal tento slovenský problém aj tuhé 
slovenské korene, obnažuje však limity posunkovej diplomacie, ktorá sa vyprázdňuje tam, 
kde začína skutočný záujem. Trebárs vytvorenie ilúzie, že maďarské národné obrodenie sa 
nezlomí v nejakom kompromise. Civilizovanejšie dekórum a neštekanie cez hranice je vítané 
osvieženie, ale k hrozbe, že medzištátne vzťahy budú komplikovanejšie než kedykoľvek, 
nemá čo povedať. 28. 3. 2011  Peter Schutz 

++++++++++++++++++++++++++ 

Vo veku 85 rokov zomrel salezián Anton Hlinka 
Bratislava 26. marca (TASR) - Vo veku 85 rokov dnes po dlhom období Alzheimerovej 
choroby zomrel salezián kňaz, publicista, spisovateľ, teológ, filozof a prekladateľ, profesor 
Anton Hlinka. TASR o tom informoval Jozef Kupka, sekretár slovenskej provincie 
Saleziánov dona Bosca.  
Hlinka sa narodil 31. októbra 1926 vo Valaskej Belej, okres Prievidza. Detstvo prežil v 
Považskej Bystrici, kde navštevoval aj základnú školu. Po jej skončení sa dostal na 
saleziánske gymnázium do Šaštína. Prvých sedem tried gymnázia absolvoval v Trnave. Po 
piatej triede gymnázia, v roku 1944, vstúpil v Hronskom Beňadiku (vtedy Svätom Beňadiku) 
do saleziánskeho noviciátu. Po roku formácie zložil 23. augusta 1945 svoje prvé rehoľné 
sľuby. Potom dokončil gymnázium a v roku 1948 zmaturoval a pokračoval v saleziánskej 
formácii.  
Barbarská noc z 13. na 14. apríla 1950 ho zastihla na pedagogickej praxi na saleziánskom 
gymnáziu v Šaštíne. V septembri musel s ďalšími mladými spolubratmi narukovať do tábora 



vo Svätej Dobrotivej v západných Čechách pri Plzni. V marci 1951 dostal v tomto tábore 
nečakanú dovolenku. U rodičov v Považskej Bystrici ho zastihol odkaz od jeho vtedajšieho 
predstaveného Ernesta Macáka, aby ušiel do Rakúska.  
V apríli 1951 bol členom výpravy Titusa Zemana, ktorej sa nepodarilo prejsť rieku Moravu. 
Anton Hlinka bol asi prvý z celej výpravy, kto pochopil, že sa to nepodarí a pobral sa od 
hraničnej rieky preč. Bol tým, kto potajme telefonoval donovi Štefanovi Sandtnerovi, 
hospitalizovanému v štátnej nemocnici v Bratislave, a informoval ho o neúspechu výpravy. 
Následne sa vrátil do PTP tábora. Asi po mesiaci dostal telegram dohodnutého znenia, aby 
odtiaľ ušiel. Druhý raz tak odchádzal za hranice 8. augusta 1951. 
Teológiu potom študoval v Turíne. Počas tých rokov sa pripravil na doživotnú rehoľnú 
profesiu, ktorú zložil 30. júna 1952 a po skončení bohosloveckých štúdií bol 1. júla 1955 
vysvätený za kňaza. Následné štúdiá filozofie a psychológie absolvoval v Turíne, v Ríme a vo 
Viedni. V Ríme v roku 1961 získal doktorát z filozofie. V rokoch 1958 až 1967 prednášal 
teológiu v saleziánskych seminároch vo Viedni, v Kolíne nad Rýnom a v Katánii. Ďalšie štyri 
roky pôsobil v Miláne medzi študentmi.  
V roku 1971 nastúpil do Rádia Slobodná Európa v Mníchove na miesto redaktora 
nábožensko-kultúrnych programov, neskôr z vlastnej iniciatívy prevzal aj vysielanie v Hlase 
Ameriky a Radiu Stefanus. Pôsobil aj ako člen Európskeho výboru Svetového kongresu 
Slovákov. V roku 1980 založil vlastné nakladateľstvo, v ktorom počas desiatich rokov vyšlo 
29 kníh. Rozličnými utajenými spôsobmi organizoval doručovanie tejto náboženskej 
literatúry na Slovensko. 
V roku 1991 sa vrátil do domoviny; zriadil Slovenskú katolícku tlačovú službu (Skates), ktorá 
však po 14 mesiacoch prestala vychádzať. Saleziánski predstavení ho uvoľnili na spoluprácu s 
Konferenciou biskupov Slovenska v oblasti masmédií.  
V roku 1993 založil Slovenskú katolícku akadémiu a bol zvolený za jej rektora. Na 
Rímskokatolíckej cyrilometodskej bohosloveckej fakulte Univerzity Komenského bol v roku 
1995 habilitovaný na docenta teológie a po nostrifikácii akademických titulov ho vymenoval 
v roku 1997 vtedajší prezident SR Michal Kováč za profesora systematickej filozofie na 
Univerzite sv. Cyrila a sv. Metoda v Trnave. 
Hlinka je autorom množstva teologických, filozofických a cirkevno-politických štúdií, úvah a 
esejí. Literárnu činnosť začal publikovaním časopiseckých článkov v roku 1964. Publikoval aj 
čiastkové štúdie v časopisoch v zahraničí, ako aj v rozhlase. Okrem vlastných kníh preložil, 
vydal či spracoval vyše 30 kníh, ktoré vychádzali v zahraničí za podpory rôznych sponzorov. 
Za celoživotné dielo udelil Antonovi Hlinkovi prezident SR Michal Kováč 1. januára 1997 
Rad Andreja Hlinku I. triedy a 28. októbra 1998 Rad Ľudovíta Štúra I. triedy. 

motto  
„Všetko je dar Prozreteľnosti, ktorá sa stará o tých, čo sa jej oddajú, a všetko privádza k 
šťastnému koncu.“  
vzdelanie  
Sedem tried gymnázia absolvoval v Trnave, ôsmu v Galante, kde roku 1948 aj zmaturoval.  
1955 po vysvätení za kňaza pokračoval v štúdiu filozofie a psychológie v Turíne, Ríme a vo 
Viedni  
1961 získal v Ríme doktorát z filozofie.  
1995 na Rímskokatolíckej cyrilometodskej bohosloveckej fakulte Univerzity Komenského 
bol habilitovaný na docenta teológie  
1997 bol inaugurovaný za profesora filozofie na Univerzite Konštantína Filozofa v Nitre  
životopis  



Detstvo prežil v Považskej Bystrici, kde navštevoval aj základnú školu. Jeho dospievanie bolo 
poznačené viacerými „prozreteľnými omylmi“. Napríklad, keď sa po skončení základnej 
školy doslova omylom dostal na saleziánske súkromné gymnázium do Šaštína. Po piatej 
triede gymnázia ho znova z „omylu“ direktor ústavu a možno aj niekto iný neodporúčali do 
rehole. Preto sa všetci čudovali, keď ho tam bez zaváhania prijali. Za omyl považuje aj to, že 
ako najmladšieho zo saleziánov ho polícia odviedla do koncentračného tábora k Plzni, odkiaľ 
jediný - na rozkaz svojho vtedajšieho predstaveného Ernesta Macáka - ušiel do Rakúska a po 
niekoľkých mesiacoch do Talianska. Až tam sa skončili jeho nedobrovoľné dobrodružstvá a 
začalo sa jeho pasovanie s teologickými knihami, s prednáškami v taliančine a knihami, ktoré 
boli sčasti v latinčine.  
Pôsobil v rozličných štátoch takmer na všetkých kontinentoch. Najdôležitejšími prostriedkami 
jeho apoštolátu sa stali rozhlasové sväté omše, televízne a rozhlasové náboženské relácie, ako 
aj analýzy a reakcie na udalosti dňa v novinách i časopisoch. Pre mnohých bol desiatky rokov 
„hlasom“, ktorý sa prihováral, burcoval, volal, vyzýval, napomínal, vyčítaval, ba i hrozil. 
Nikdy však nikoho verejne nenapádal, neodsudzoval, neštval proti nikomu, a to ani vtedy, 
keď bolo treba zaujať stanovisko voči ľuďom a udalostiam.  
S Božou pomocou pašoval na Slovensko Božie slovo. Všetok materiál (300 až 500 kníh na 
jeden prevoz) skrývali v dvojitých stenách dodávok, špeciálne upravených podľa holandského 
plánu morských plavidiel. Na ich prevoz prispeli 70 až 80 percentami financií protestanti, 
drobní, ale sem-tam i bohatí ľudia. Financiami výrazne prispel aj Richard Wurmbrand, 
evanjelický priam charizmatický duchovný, rumunský konvertita zo židovstva. Je 
obdivuhodné, že hlavní aktéri nikdy nemali haváriu a nikdy im nechýbali práve potrebné 
peniaze. Nikdy ani na Slovensku nezlyhali autá, šoféri, ľudia, ktorí mali to šťastie dostať 
náboženské knihy. Hrdinstvom však bolo mať v dome na Slovensku dvesto-tristo 
náboženských kníh a nájsť tých, ktorí budú mať odvahu čítať ich a rozširovať medzi 
priateľmi. Pripísal ku cti slovenským katolíkom, že sa našli ľudia, ktorí boli ochotní 
spolupracovať.  
Je autorom množstva teologických, filozofických a cirkevnopolitických štúdií, úvah a esejí. 
Literárnu činnosť začal publikovaním časopiseckých článkov roku 1964. Neskôr publikoval aj 
čiastkové štúdie v časopisoch u nás aj v zahraničí, ako aj v rozhlase. V presvedčení, že sa 
nikdy nevráti do vlasti, nearchivoval ich, a tak zostali roztrúsené v jednotlivých periodikách  
Po nežnej revolúcii sa vrátil do vlasti. Spolupracoval s Konferenciou biskupov Slovenska 
(KBS) v oblasti masmédií a vyvíjal intenzívnu publicistickú a kazateľsko-pastoračnú činnosť, 
najmä prostredníctvom rozhlasu i televízie. Pravidelne prednášal pre vysokoškolskú mládež.  
Vzhľadom na obmedzenia zdravia a potrebnú každodennú starostlivosť prežíva po bohatých 
kňazsko-publicistických rokoch svoju starobu v starostlivej opatere rehoľných sestier v 
Bratislave.  
Pôsobenie  
1944 vstúpil do saleziánskeho noviciátu  
1945 zložil prvé rehoľné sľuby  
1950 barbarská noc z 13. na 14. apríla ho zastihla na pedagogickej praxi na saleziánskom 
gymnáziu v Šaštíne. Podarilo sa mu ujsť do Rakúska a po niekoľkých mesiacoch do 
Talianska, kde doštudoval teológiu.  
1952 prijal kňazskú vysviacku  
1958 - 67 prednášal teológiu v saleziánskych seminároch vo Viedni, v Kolíne nad Rýnom a v 
Katánii  
1967 - 71 pôsobil v Miláne medzi študentmi a zároveň pripravoval dve knihy v slovenčine  
1971 nastúpil do Rádia Slobodná Európa v Mníchove na miesto redaktora nábožensko-
kultúrnych programov, neskôr z vlastnej iniciatívy prevzal aj vysielanie v Hlase Ameriky a 
Radiu Stefanus  



Pôsobil aj ako člen Európskeho výboru Svetového kongresu Slovákov  
1991 návrat na Slovensko; zriadil Slovenskú katolícku tlačovú službu (Skates), ktorá však po 
štrnástich mesiacoch pre neporozumenie zodpovedných kruhov prestala vychádzať; 
saleziánski predstavení ho uvoľnili na spoluprácu s Konferenciou biskupov Slovenska v 
oblasti masmédií. Tak ako v zahraničí, aj „konečne doma“ vyvíjal intenzívnu publicistickú a 
kazateľsko-pastoračnú činnosť, pričom hojne využíval rozhlas i televíziu.  
Po páde komunizmu až do roku 1993 absolvoval početné prednášky v mestách po celom 
Slovensku.  
1993 založil Slovenskú katolícku akadémiu a bol zvolený za jej rektora (akadémia organizuje 
prednáškové kurzy a diskusie pre širokú akademickú i neakademickú verejnosť).  
1997 po nostrifikácii akademických titulov ho vymenovali za profesora systematickej 
filozofie na Univerzite sv. Cyrila a sv. Metoda v Trnave.  
Ďalšie aktivity  
1980 založil vlastné nakladateľstvo, v ktorom do roku 1990 vyšlo 29 kníh, z toho asi tretina 
jeho pôvodných prác a dve tretiny prekladov alebo nových vydaní starších slovenských 
prekladov (napr. Augustínove vyznania, Werfelova Pieseň o Bernadette, z kníh preložených 
do slovenčiny napr. Hartfeldovo Svitanie, Ochotníkove Zápisky spoza mreží, Lippertov 
Človek Job sa prihovára Bohu, Carettova Púšť uprostred mesta, Sheikovej Opovážim sa ho 
nazvať Otcom, Seuffertov Tomas Morus, Schumacherovo Po stupňoch bytia a iné). Knihy sa 
tajne posielali rozličnými kanálmi na Slovensko.  
Od 1994 uvádza pravidelne desaťminútové relácie v Slovenskej televízii. Ich hlavné 
myšlienky sa publikovali v dennej tlači a vyšli aj knižne v publikácii Slovo do týždňa (1995 1, 
1996 2, 1997 3, štvrtá časť sa pripravuje na vydanie)  
Ocenenia  
1997 Rad Andreja Hlinku I. triedy za celoživotné dielo, udelený prezidentom SR Michalom 
Kováčom  
Zásluhy  
·  Na začiatku 80-tych rokov zaviedol v Hlase Ameriky relácie o slovenských občanoch 
prenasledovaných pre ich kresťanský svetonázor a angažovanosť za ľudské práva. Vysielanie 
sa postupne premieňalo na obranu prenasledovaných. Prostredníctvom neho posilňoval 
sebavedomie poslucháčov na Slovensku. Boli to najmä informácie o odvahe až hrdinstve 
jednotlivcov i skupín (relácie o púťach, súdnych procesoch, samizdatovej literatúre a pod.).  
·  Do roku 1991 riadil niekoľko organizácií na tajný prevoz náboženskej literatúry na 
Slovensko (vyše tristotisíc kníh).  
·  Vďaka nemeckým študentom sa mu podarilo založiť informačný most Mníchov-Bratislava.  
·  Na kongresoch v Európe, ale aj v Afrike, Amerike a Ázii oboznamoval novinárov o situácii 
kresťanov na Slovensku.  
tvorba  
1970 K širším obzorom (vyšla v siedmich vydaniach; rozoberá v nej šestnásť základných tém 
viery)  
1971 Cesty k nekonečnu (štyri vydania; ponúka v nich základné otázky prirodzenej teológie a 
prístupným spôsobom približuje najmä dôkazy existencie Boha)  
1973 Svetlo z Lisieaux (životopisná štúdia o sv. Terezii; vyšla v ôsmich vydaniach)  
1973 Myslitelia a myšlienky (štyri vydania)  
1976 Apartheid (o situácii cirkvi na Slovensku po Helsinskej konferencii; vyšla v deviatich 
jazykových mutáciách)  
1978 20 + 10 Jahre danach (o vývoji náboženskej situácie na Slovensku v troch vydaniach 
a vo francúzskom preklade LC Eglise martyre)  
1985 - 98 Ozvena slova (sedem zväzkov encyklopedického diela; usiloval sa a usiluje 
sprístupniť čitateľskej verejnosti celkový pohľad na kresťanstvo. Opiera sa pritom o koncil 



a o najsmerodajnejších teológov druhej polovice 20. storočia. Dielo nie je ucelené, autor 
pripravuje ďalšie tri zväzky.)  
1981 Keď zakvitne rumovisko (jedna z jeho najúspešnejších kníh, o čom svedčí aj deväť 
reedícií)  
1982 Sila slabých a slabosť silných (o dejinách cirkvi na Slovensku v rokoch 1945 - 79; jej 
rozšírené druhé vydanie vyšlo 1989. Kniha bola preložená do španielčiny a angličtiny.)  
1988 Viera veľkých vedcov (v knihe veľmi presvedčivo predkladá svedectvá o viere 
renomovaných prírodovedcov)  
Od roku 1991 každoročne vychádza jedno dielo zo série kníh Ozvena slova. Doterajších šesť 
zväzkov predstavuje súbory jeho rozhlasových kázní, vysielaných najskôr z Mníchova 
a potom z Bratislavy.)  
1995 Každý sa môže zmeniť (jeho vrcholné dielo; dynamické modely správania, kde 
originálnym spôsobom rozpracoval teóriu cnosti)  
Výber z kázní  
1985 Opäť doma  
1994 K rodine  
Preklady  
Okrem vlastných kníh preložil, vydal či spracoval vyše tridsať kníh, ktoré vychádzali v 
zahraničí za podpory rôznych sponzorov. Napríklad:  
J. Horský: Sonina rada  
C. Caretto: Púšť uprostred mesta  
F. Werfel: Pieseň o Bernadete  
S. Sánchez: Marcelino, chlieb a víno  
J. Ratzinger, W. Kasper: Viem, komu som uveril (464-stranový zväzok nového katechizmu 
katolíckej cirkvi)  
Monografia o autorovi  
2001 Osamelý bojovník Anton Hlinka (Gabo Zelenay)  

++++++++++++++++++++++++++ 

Zosnulý salezián Anton Hlinka bol celý svoj život verný Kristovmu odkazu na rozdiel od 
farizejov z KDH  

          Opustil nás mimoriadne vzácny človek, ktorý nielen slovami ale aj praktickými 
skutkami dokázal pomáhať prenasledovaným a trpiacim. Ostalo po ňom veľa dobra, odvahy 
a statočnosti, ale aj krásnych spomienok. Napriek tomuto všetkému chcem verejnosti ešte 
dodatočne predložiť dva, jej doteraz neznáme dokumenty, ktoré opätovne dokazujú jeho 
veľkú ľudskosť a spolupatričnosť. Je to ním podpísaný list, ktorým reagoval na prosbu 
manželov Bednárovcov, ktorých syn, v tom období politický väzeň František Bednár bol 
naďalej vo väzení aj niekoľko mesiacov po novembri 1989. Lebo amnestia Václava Havla sa 
vzťahovala len na vrahov, lupičov a násilníkov – a politický väzeň František Bednár do tejto 
kategórie nepatril. 
 
          Uverejňujem autentickú odpoveď Antona Hlinku na list zúfalých rodičov, odhodlaných 
ísť držať hladovku za prepustenie svojho syna v porovnaní s cynickým listom z Úradu vlády 
SR, kde bol jeho podpredsedom Ján Čarnogurský. A hlavne to niekoľkomesačné dávanie si na 
čas od listu Antona Hlinku, keďže už v tom období bol František Bednár na slobode na 
základe listu jeho rodičov odoslanom Václavovi  Havlovi,  v ktorom mu oznámili, že ak ich 
syn nebude prepustený do 15.augusta 1990,  zahája hladovku pre jeho rezidenciou v Prahe. 
Kópia tohto listu bola odoslaná aj  viacerým inštitúciám  na Slovensku a v zahraničí, vrátane 



zastupiteľského úradu USA.  Príbuzní z Poľska list odoslali aj židovi Adamovi Michnikovi. 
 
Vladimír Pavlík  

++++++++++++++++++++++++++ 
Niečo na prečítanie a zamyslenie 
 
         1. Vieš, že človek, ktorý sa zdá duševne silný, je v skutočnosti citlivý a slabý? 
 
         2. Vieš, že tí ktorí trávia svoj čas tým, že chránia ostatných, potrebujú najviac, aby ich 
niekto chránil? 
 
         3. Vieš, že tri veci, ktoré je najťažšie povedať, sú:  
             Mám ťa rád, prepáč mi, pomôž mi 
 
        4. Vieš, že ľudia, ktorí sa obliekajú do červeného, sú najviac sebaistí? 
 
        5. Vieš, že ľudia, ktorí sa obliekajú do žltého, sú najviac spokojní so svojím  vzhľadom? 
 
        6. Vieš, že ľudia, ktorí sa obliekajú do čierneho, nechcú byť  videní a potrebujú pomoc a 
porozumenie? 
 
        7. Vieš, že keď niekomu pomôžeš, rovnaká  pomoc sa ti vráti? 
 
        8. Vieš, že je oveľa ľahšie niektoré veci napísať, než povedať priamo? A predsa vieš, že 
je oveľa cennejšie to povedať  priamo? 
 
        9. Vieš, že ak žiadaš o niečo čestné, tvoje želania sa splnia?   Môžeš spôsobiť, že tvoje 
sny sa stanú skutočnosťou, ako láska,   
            byť zdravý, bohatý. Ak o to žiadaš a skutočne tomu veríš, budeš prekvapený, čo 
všetko  môžeš urobiť! 

            poznámka: 
      10. Vieš, že veľa Slovákov nevie povedať prosím a ďakujem ? 

++++++++++++++++++++++++++ 

Zpráva z dnešního dne uvádí, že 70 % těchto bloků je poškozeno a uvolňuje se z nich, nebo 
brzy bude uvolňovat, radiace. 

Požár, který zachvátil reaktor č. 4, byl uhašen, vzápětí přišla zpráva, že se znovu rozhořel. 
Média napsala, že se nedaří jej omezit, ale nenapsala proč. Palivové tyče už nejsou ponořeny 
ve vodě, jsou obnaženy a probíhá v nich jaderná reakce – proto hoří a nelze je hasit. 

BBC hlásí, že bloky vyhořelého paliva v reaktorech 5 a 6 se zřejmě také zahřívají, v reaktoru 
číslo 4 se požár obnovil. 

Skutečnost, že bloky s vyhořelým palivem jsou po výbuších a požárech patrně silně 
poškozeny a uniká z nich radiace, ovšem dává katastrofě ve Fukušimě úplně jiný rozměr. V 
Černobylu bylo obnaženo jen několik tyčí jaderného paliva, ve Fukušimě jich mají 600 tisíc. 
Je to Černobyl na steroidech.  



Zvolit jako úložiště vypáleného jaderného odpadu funkční jadernou elektrárnu se šesti 
reaktory a umístit bazénky pro vyhořelé palivo nad reaktory pod střechami je kryjící, nota 
bene v elektrárně, která vůbec nikdy neměla být postavena v tektonicky nestabilní oblasti 
časté na zemětřesení, je zločin proti lidskosti takového rozměru, že mi chybí slova. To může 
udělat jen totální šílenec, blázen a maniak.  

Myslím, že nás čekají zajímavé dny a týdny. 

++++++++++++++++++++++++++ 

Počasie na objednávku 

 
  

Boris Mihálik 

Modifikácia počasia nie je v dnešnom pretechnizovanom svete novinkou, hoci verejnosť 

o tejto téme veľa nevie. 

Medzi bežné činnosti modifikátorov počasia patrí zmena veľkosti dažďových kvapiek, výroba 

ľadových kryštálov alebo bleskov. Výroba počasia na objednávku je totiž vynikajúci biznis. 

Lyžiarske stredisko, firma alebo mestská samospráva sa môže obrátiť na špecializovanú firmu 

a objednať si počasie podľa želania. Bežne sa tieto služby využívajú pri zabezpečovaní 

dôležitých podujatí, ako sú celoštátne oslavy sviatkov, slávnostné vojenské prehliadky či 

ceremoniály veľkých športových udalostí, kde by zlé počasie mohlo urobiť organizátorom 

škrt cez rozpočet. 

Ilegálne praktiky 

Americký výskumný projekt zameraný na vytváranie umelých mrakov sa začal už v 30. 

rokoch 19. storočia. Prvé úspešné vyvolanie dažďa sa však spomína až v roku 1915. San 

Diego vtedy trpelo dlhotrvajúcim suchom, a tak si najalo profesionálneho vyvolávača dažďa. 

Charles Hatfield tvrdil, že tajné chemikálie, ktoré zapáli vysoko na drevených vežiach, 

pritiahnu dažďové mraky. Hatfield skutočne privolal dážď, ale nedokázal kontrolovať jeho 

silu. Ničivá potopa zmietla priehradu pri meste, pripravila o život desiatky ľudí a tisíce prišli 

o strechu nad hlavou. Do histórie sa zapísal aj Vincent Schaefer z General Electric, ktorý v 

roku 1946 zväčšil mrak primiešaním suchého ľadu. V roku 1949 zasa rozprášil do atmosféry 

jodid strieborný a privolal dážď na polovicu Nového Mexika. Podobné technológie využívala 

americká armáda počas 2. svetovej vojny a vojenských akcií v Kambodži, Vietname aj Laose. 

Ovplyvňovanie počasia sa v súčasnosti využíva na zabezpečenie zrážok pri dlhotrvajúcich 

suchách v niektorých amerických štátoch, ale aj v Subsaharskej Afrike. Pomáha však aj pri 



rozháňaní oblačnosti. Konvencia OSN o zákaze modifikácie počasia tieto praktiky oficiálne 

posunula do ilegality, ani tak ich však nedokázala zastaviť. 

Z umelého zasahovania do počasia sa stal postupne vedný odbor s názvom geoinžinierstvo. O 

jeho existencii sa verejne veľa nehovorí, prístup k informáciám majú len elitné vedecké a 

politické kruhy. Cieľom tohto pomerne nového a zároveň štedro dotovaného odboru je 

bojovať proti údajnému globálnemu otepľovaniu inžinierskymi metódami. Napríklad šéf 

Microsoftu Bill Gates doň vraj investoval milióny dolárov. 

Plán B 

Rozsiahla geoinžinierska činnosť sa nedá stopercentne utajiť, a tak ju treba obyvateľom 

dôveryhodne vysvetliť. Plán A - znižovanie emisií - nezabral, a tak sa objavil plán B - boj 

proti klimatickým zmenám a globálnemu otepľovaniu. Kontrola podnebia riadená armádou a 

schvaľovaná vládami využíva dva základné nástroje - riadenie teploty vytváraním umelých 

mrakov a manipuláciu ionosféry pomocou ohrievačov. Metód je však podstatne viac. 

Najrozšírenejšie je umelé vytváranie clony z oblakov rozstrekovaním chemikálií, čo podľa 

oficiálnych verzií zabraňuje slnečným lúčom ohrievať nižšie vrstvy atmosféry. Využívajú sa 

aj iónové zrkadlá, solárne reflektory či uhlíkový prach. Tzv. umelé sopky imitujú efekt 

prírodných vulkánov - do stratosféry sa uvoľňuje síra, ktorá má odrážať slnečné žiarenie. 

Všetky tieto aktivity prispievajú k zmene podnebia. Tá mení prirodzené podmienky rastlín aj 

živočíchov, ktoré sa im nedokážu prispôsobiť. Mnohé z nich hromadne hynú, narúša sa 

prirodzená biodiverzita a v prírode vznikajú nenávratné škody. 

Vedecký podvýbor Konvencie OSN pre biodiverzitu preto v marci 2010 navrhol moratórium 

na geoinžinierstvo. Je neprijateľné, aby sa ním niekoľko krajín zaoberalo bez ohľadu na vôľu, 

alebo skôr nevôľu ostatných. Experimenty v reálnom živote majú totiž dosah na celú planétu 

a život na nej. Zem je živý organizmus a reakcia na podobné pokusy sa nedá presne odhadnúť. 

Problémom nie je samotné geoinžinierstvo. Práve naopak, výskum v tejto oblasti je dôležitý. 

Problematická je však aplikácia jeho metód v praxi bez dostatočného preverenia následkov. 

Ešte ďalej zachádzajú vojenské programy manipulujúce s elektromagnetickým poľom Zeme. 

Keďže tieto pokusy riadi americká armáda, možno predpokladať ich možné využitie v 

budúcnosti ako klimatických zbraní. Prístroje dokážu meniť teplotu, vytvárať mraky, dážď, 

búrky, ale aj teplo a sucho. 

V klimatickej kuchyni 

Najčastejšie zásahy do počasia predstavuje vytváranie umelých oblakov rozptyľovaním 

prachových častíc v stratosfére. Opis špecifického aparátu na rozprašovanie zmesi kovových 

čiastočiek, koloidného kremíka a kremíkového gélu, ktoré zostanú v atmosfére jeden až dva 



týždne, pochádza už z roku 1975. Podľa súčasných geoinžinierov predstavuje najvhodnejší 

základ zmesi oxid hliníka. Ako všetky oxidy je pomerne lacný a má štyri razy väčší objem 

ako síra, takže po jeho rozprášení vznikne štyrikrát väčšia plocha na odrážanie slnečných 

lúčov. Okrem toho sa usádza 16-krát pomalšie - práve táto vlastnosť určuje rýchlosť jeho 

vytrácania sa z atmosféry. Častice hliníka s veľkosťou 10 až 100 mikrónov sa rozosievajú zo 

špeciálne upravených lietadiel v približne desaťkilometrovej výške. Pomaly klesajú ako závoj, 

ale drobné častice sú v atmosfére schopné visieť aj rok. Okrem oxidov hliníka sa v nich 

nachádza bárium, bauxit, dibromidetylén, zlúčeniny vápnika a horčíka a rôzne polymérové 

vlákna. 

Chemické látky vo vzduchu zároveň umožňujú jeho ohrievanie radiáciou. V ohriatej oblasti sa 

zníži tlak a začne priťahovať oblačnosť. Preto často prší napriek tomu, že barometre ukazujú 

vysoký tlak a pekné počasie. Nad prirodzenou vrstvou vysokého tlaku je totiž umelo 

vytvorená oblasť nízkeho tlaku. 

Stopy po rozprašovaní látok na prvý pohľad pripomínajú tzv. contrails, prirodzené 

kondenzačné stopy po prúdových motoroch. Tie v atmosfére kypia, vyparujú sa a miznú. 

Termínom chemtrails sa označujú kondenzačné čiary za lietadlami, zámerne vypúšťajúcimi 

do atmosféry chemické látky. Na rozdiel od obyčajných stôp nemiznú, ale postupne sa 

roztiahnu ako opar po celej oblohe, takže pôsobia podobne ako prirodzená oblačnosť. Zo 

satelitných snímok vidno, že majú pravidelné tvary obdĺžnikov alebo štvorcov. 

Teórie o tom, na čo majú rozptyľované látky slúžiť, sa rôznia: od vytvárania umelých mrakov 

pre boj s globálnym otepľovaním cez modifikáciu počasia, cielené vystavovanie ľudstva 

účinku chemických látok až po vytvorenie vhodného prostredia v ovzduší pre vojenské radary. 

V súvislosti s chemtrails sa často spomína medzinárodná letecká spoločnosť Evergreen. 

Lietadlá, ktoré využíva, majú sedemkrát väčšiu kapacitu ako hasičské lietadlá a vzťahujú sa 

na ne mnohé výnimky zo zákona. Môžu lietať kamkoľvek, a to nielen po stanovených 

vzdušných trasách. Hovorca Evergreenu Philip Lader je zároveň členom správnej rady jednej 

z najväčších spoločností na výrobu hliníka UC Rusal. Medzi jej veľkých investorov patrí aj 

známa rodina Rotschildovcov, ktorá nedávno investovala do kúpy Weather Central, svetovej 

jednotky v oblasti poskytovania informácií o počasí. Manipulácia s údajmi o počasí je pritom 

nevyhnutnou súčasťou presviedčania ľudstva o globálnom otepľovaní. 

Svetová pandémia 

Chemtrails sa objavujú na oblohe po celom svete. Len dve krajiny zakročili, keď sa podobné 

lietadlá objavili v ich vzdušnom priestore - India a Nigéria. Prinútili ich pristáť a pri 

prehliadke v nich objavili rozsiahly úložný priestor, umožňujúci niesť až 45-tisíc kilogramov 



nákladu. Z úložného priestoru viedli nanopotrubia ku krídlam, odkiaľ sa dali látky 

rozprašovať do okolitého prostredia. 

Okrem narušenia prirodzených mechanizmov počasia sú chemtrails obrovskou hrozbou pre 

naše zdravie. Rozprašované látky sú súčasťou vzduchu, ktorý dýchame. Časť z nich dopadá 

na zem a hromadí sa v pôde aj vode. Ročne sa takto dostane do ovzdušia údajne až 20 

megaton hliníka. V Spojených štátoch od roku 1990 rapídne stúpol obsah hliníka, arzénu, 

olova, horčíka, železa, mangánu a bária vo vodných zdrojoch. Hliník sa v organizmoch 

hromadí, usádza sa na stenách tepien a spôsobuje neurologické poškodenia. Má aj 

karcinogénne účinky. Síra pôsobí na neuralgické systémy organizmov a spôsobuje zmeny 

správania. Narúša krvný obeh, poškodzuje srdce, obličky, pečeň, imunitný a hormonálny 

systém. Bárium zase spôsobuje neplodnosť, zvyšovanie krvného tlaku, bolesti hlavy, 

nepravidelnú srdcovú činnosť a pálenie očí. Rádioaktívne tórium vyvoláva rakovinové 

ochorenia, predovšetkým leukémiu. 

Viac ako polovica populácie trpí príznakmi podobnými chrípke. Zvýšila sa úmrtnosť na 

respiračné choroby, rastie počet ochorení vyvolaných hliníkom, napríklad na Alzheimerovu 

chorobu. Časté sú ochorenia horných dýchacích ciest, kĺbov, svalov aj tráviacich orgánov. 

Svetová pandémia prestáva byť len fikciou. 

Okolo utajovaných chemtrails sa šíria rôzne dohady. Podľa tvrdenia istého vedúceho 

pracovníka vo farmaceutickej firme sa do vzduchu rozptyľuje aj špeciálny aerosólový 

prípravok, ktorý sa dostáva do našich pľúc. V tele s ním reagujú komponenty propagovaných 

očkovacích vakcín a vyvolajú chrípku N1H1. Za rozprašovaním teda môžu byť aj zisky 

farmaceutického priemyslu. Tí odvážnejší hovoria dokonca o cielenom znižovaní stavu 

svetovej populácie. Bill Gates sa na jednej zo svojich privátnych prednášok pre elitných 

poslucháčov vyjadril, že rôzne formy očkovania môžu byť účinným prostriedkom proti 

nekontrolovanej globálnej populačnej explózii. Podľa iných podozrení môžu byť súčasťou 

chemtrails látky ovplyvňujúce myseľ. 

Idea boja s globálnym otepľovaním okrem toho zaisťuje trvalý prísun financií vojenskému 

priemyslu z rozpočtu USA. Štát tak odčerpáva nadbytočné prostriedky a firmy majú 

zabezpečené štátne zákazky. Stále zdokonaľované technológie ovplyvňovania počasia sa v 

rukách armády môžu zmeniť na mocnú zbraň. Vojna budúcnosti môže mať podobu vyvolania 

ničivého sucha, povodne, zemetrasenia alebo hurikánu na území nepriateľského štátu. 

Fotografie: 

Chemtrails pripomínajú chemickú vojnu proti civilnému obyvateľstvu. Tieto križujúce sa 



lietadlá chemizujúce atmosféru nafotili nad Prahou. Lietadlá tohto typu sú bez identifikačných 

znakov na krídlach a často im chýbajú aj okná. 

Chemtrails sa objavujú na oblohe po celom svete. 
 ++++++++++++++++++++++++++ 

Vyhlásenie 
Panslovanskej únie 

č. 6/2011 
z 25. marca 2011 

k 11. ročnému výročiu začiatku bombardovania bývalej Juhoslávie 
 
Počas týchto dní si pripomíname smutné 11. ročné výročie bombardovaniu bývalej Juhoslávie 
lietadlami NATO. Namiesto rozumu a medzinárodného práva sa tu opäť presadili záujmy 
mocných, najmä USA. Zámienkou pre agresiu sa stala udalosť, označená ako Masaker v 
Račaku. Albánci v rámci série teroristických útokov voči majoritnému srbskému obyvateľstvu 
v tejto dedine 10. januára zabili ďalšieho zo srbských policajtov. O päť dní neskôr boli, do 
tejto oblasti vyslané obrnené transportéry srbských síl, no bezprostredne po tom ako dorazili 
boli policajné hliadky ihneď napadnuté. Po zneškodnení všetkých teroristov, ktorí tam ostali 
ležať mŕtvi, policajti Račak opustili, no Albánci naaranžovali mŕtve telá vedľa seba, akoby sa 
jednalo o masovú popravu. Keď na miesto prišli západní novinári, vyrobili z nájdených 
mŕtvol „dôkaz“ srbskej brutality. Račak bol jediným „vojnovým zločinom“, z ktorého boli 
Srbi v Kosove pred útokom NATO obvinení. Pravda však vyšla najavo až pri súdnom procese 
so Slobodanom Miloševičom v Haagu. Neskôr vyšlo tiež najavo, že Kosovská oslobodenecká 
armáda je v skutočnosti zločinecká organizácia. Kandidát na amerického viceprezidenta, 
Lieberman však v tom čase vyhlásil: „Spojené štáty americké a Kosovská oslobodenecká 
armáda zastávajú rovnaké ľudské hodnoty a princípy. (...) Bojovať za UCK znamená 
bojovať za ľudské práva a americké hodnoty“. Ak USA považujú za ľudské práva 
a americké hodnoty obchod s drogami a vraždenie s cieľom obchodu s ľudskými orgánmi, tak 
ďakujeme nechceme to! 
 
Prezident USA Woodrow Wilson svojho času vyhlásil: „Budeme obchodovať s každým, či 
chce alebo nechce. Kto nám nehodlá otvoriť svoje trhy, tomu vyrazíme dvere.“. Tento postoj 
USA k právu zvrchovaných štátov spravovať svoje vnútorné záležitosti podľa svojich 
vlastných zákonov je všeobecne známy a uplatnil sa aj v tomto prípade. USA chceli postaviť 
na území Kosova svoju vojenskú základňu a neváhali kvôli tomu, spolu so svojim spojencami 
z NATO, začať vojenskú agresiu. Nič iné, ako agresia to totiž nebolo. Na vojenský útok bol 
však potrebný súhlas BR OSN. Ako si USA a tiež NATO vyložili regule OSN vysvetľuje 
výrok bývalej ministerky zahraničných vecí USA, Madeline Albrightovej, ktorá v danej 
súvislosti doslova vyhlásila: „Zatelefonovala som Robinovi Cookovi, ktorý mi povedal, že 
podľa jeho právnikov by k akejkoľvek akcii NATO bolo treba mandát BR OSN. Odporučila 
som mu, aby si zohnal iných právnikov“. 
 
Panslovanská únia je zhnusená aj postojom vtedajšej slovenskej vlády na čele s Mikulášom 
Dzurindom, ktorá povolila prelety vojenských lietadiel NATO, pri bombardovaní Juhoslávie, 
ponad slovenské územie. Pripomíname, že členovia vtedajšej slovenskej vlády sa porušením 
vtedy platného zákona na ochranu mieru dopustili trestného činu proti mieru a sú stále trestne 
zodpovední. 
 
Panslovanská únia odsudzuje každú vojenskú agresiu nech by sa už prikrývala akýmkoľvek 
kepienkom a je presvedčená, že história odsúdi aj útoky NATO na Juhosláviu. 



Predsedníctvo Panslovanskej únie 
 

++++++++++++++++++++++++++ 
Meciar: Chmel musi padnut 
 
  HOVORY "M" - Vladimír Mečiar: Ak nie vláda SR, tak Chmel musí padnúť 

Konzul odišiel - problém zostal * So Slovákmi cez Rómov hlásiacich sa k Maďarom vypečú 
dvakrát * Historickou lžou vytvárajú novú politickú situáciu * Sme naozaj kolóniou 
hlupákov? * Dvojštátie na území Slovenska * 

* Konzul Maďarska v Bratislave tvrdil, že podľa sčítania ľudu z roku 1910 sú vlastne 
všetci Slováci Maďarmi, lebo vtedy uvádzali, že ovládajú maďarský jazyk a zároveň 
popieral kult sv. Cyrila a Metoda. Po vašej kritike a kritike predsedu Matice slovenskej 
konzula Farkasa maďarský minister zahraničných vecí stiahol z Bratislavy. Je 
normálne, že v takej situácii politik za SMK Miklós Duray vyhlási, že on s Farkasom 
súhlasí a tradícia Cyrila a Metoda je výmysel? 

V. Mečiar: Sv. Cyril a Metod sú patrónmi celej Európy. Prvé biskupstvo v strednej Európe 
bolo na Slovensku. Písmo pre celú strednú a východnú Európu vzniklo na Slovensku. K nám 
ho priniesli sv. Cyril a Metod. Od nás sa šírilo náboženstvo v tomto jazyku. Slovenčina bola 
uznaná ako štvrtý liturgický jazyk na svete. To sú historické fakty. Pribinove kniežatstvo 
siahalo až k Balatónu, kde bolo jedno z jeho sídiel ešte v dobe, keď tam Maďari neboli. 
Popieranie faktov a pokus vnútiť Slovákom predstavu, že nemajú svoju históriu, pokračuje už 
niekoľko desiatok rokov. 

* Konzul Farkas však za to musel z Bratislavy odísť. 

V. Mečiar: Konzul Farkas odišiel, ale nič nie je vyriešené. Je jasné, že ak sa nemali ďalej 
komplikovať slovensko - maďarské vzťahy, musel ísť preč. Napriek tomu je to však príklad 
argumentácie myslenia veľkej časti predstaviteľov maďarského štátu. Aj historických 
teoretikov, ktorým je vlastný a odchodom konzula sa nemení. Slovensko musí týmto otázkam 
venovať pozornosť nielen kvôli susedom, ale aj kvôli historickému vedomiu vlastných 
občanov, národa a tohto územia, ktoré má históriu minimálne takú dlhú ako Egypt, iba nie je 
tak dobre zmapovaná a doložená. 

* Vyšlo najavo, že Rómov podplácajú dve politické strany, aby sa hlásili k maďarskej 
menšine pri sčítaní ľudu, hoci SMK aj Most-Híd to popierajú. Pomohlo by prijatie 
zákona, aby sa pri sčítaní ľudu nesmelo podplácať? 

V. Mečiar: Mám dosť signálov o tom, že Rómom ponúkajú peniaze za to, ak sa budú hlásiť k 
maďarskej menšine. Čo je pre mňa horšie, túto kampaň platí aj vláda SR z peňazí všetkých 
občanov nášho štátu, teda aj z mojich daní. Kampaň začala oficiálne pod záštitou podpredsedu 
vlády Rudolfa Chmela 1. marca pri tzv. okrúhlom stole Maďarov. 

* Kto tvorí tento okrúhly stôl okrem vlády a aký má cieľ? 

V. Mečiar: Patrí doň SMK, Most-Híd a všetky významnejšie tzv. maďarské organizácie na 
Slovensku. Kladú si za cieľ do sčítania ľudu presvedčiť etnických Maďarov, aby nedávali deti 
do slovenských škôl. Aby sa zmiešané manželstvá hlásili k maďarskej národnosti, pričom ich 



považujú za akt asimilácie. Pritom ide o občianske právo. Človek má právo vstúpiť do 
manželstva s kým chce, koho ľúbi, je to citová a nie nacionalistická väzba. Počet občanov 
hlásiacich sa k maďarskej národnosti z 520 tisíc prirodzeným úbytkom úmrtím a zníženou 
pôrodnosťou klesol o vyše 30 tisíc. Ďalší pokles bol z iných dôvodov. Aby vykompenzovali 
tento pokles, tak spúšťajú kampaň, ktorá naplno beží. Kampaň financuje úrad vlády SR z 
peňazí určených pre národnostné menšiny. Peniaze uvoľnil Rudolf Chmel, ktorý získal 
osobnú kompetenciu na úkor ministerstva kultúry, kde to predtým patrilo inému človeku. 
Organizujú to jeho úradníci, z jeho úseku. Môžeme hovoriť, že podpredseda vlády, úrad vlády 
a celá vláda SR vedome porušuje čl. 12 Ústavy SR, ktorý hovorí o zákaze akejkoľvek činnosti, 
ktorá vedie k odnárodňovaniu. 

* A čo potom, ak to naozaj robia? 

V. Mečiar: Potom je to dôvod na vyslovenie nedôvery celej vláde SR. Minimálne však 
podpredsedovi vlády Rudolfovi Chmelovi. Priame dôkazy o tom existujú. Je len otázka, že 
niekto tie dôkazy nechce vidieť. Okrem kampani a okrúhlych stolov je urobený taktický ťah 
od strany Most-Híd, keď v parlamente presadzujú 15 percentnú hranicu pre používanie 
jazykov menšín v apríli v čase kampane pred sčítaním ľudu. Zároveň vydávajú tristo tisíc 
brožúr v maďarskom jazyku, ktoré rozširujú po juhu Slovenska. Neviem, za čie peniaze, ale 
viem, že je to činnosť v rozpore s Ústavou SR. A hlupáci v slovenskej politike mu túto 
kampaň umožnili na rokovanie v parlamente práve v tomto čase. 

* Čo z toho usudzujete? 

V. Mečiar: Že niekto vedome robí historickú chybu a vykonáva protiústavnú činnosť. Dostáva 
sa tak do rozporu so záujmom spájať a nie rozdeľovať. Etnických Maďarov nie je na 
Slovensku viac ako dvesto tisíc, odsunutých nebolo viac ako 90 tisíc, aj to boli väčšinou 
odsunutí tí, ktorí z Maďarska prišli namiesto Slovákov, ktorých zo Slovenska vyhnali. Pri 
tomto hodnotení musíme brať aj ďalší faktor, že tento zápas, keď sa dáva finančná odmena 
Rómom, ktorí poprú, že sú Rómovia, tak je to súčasne vysoko ziskové pre toho, kto im platí. 
Veď na úrade vlády SR sú rozbehnuté zákony, ktoré podľa počtu tých, ktorí sa k akej 
národnosti prihlásia, budú dostávať dotácie na školstvo, na kultúru, na sociálne veci a na 
regionálny rozvoj. Čiže ten, kto získa Rómov na svoju strany, so Slovákmi vypečie dvakrát. 
Umelo zvýši počet príslušníkov maďarskej menšiny. A za druhé, z peňazí na Rómov, získa 
peniaze na maďarskú menšinu, ku ktorej sa títo Rómovia budú hlásiť. Lenže pre Slovákov a 
našu sociálnu politiku zostanú naďalej Rómami. A ich situácia sa zhorší, lebo peniaze na 
Rómov skonzumuje niekto druhý. Niekto hovorí, že dobre, tak sa nesprávajme k Rómom ako 
pri rómskom probléme, ale ako k maďarskej menšine. Čiže na Slovensku rómsky problém nie 
je, lebo ich je len niečo cez 80 tisíc. Potom budú Rómovia klamať sami seba. Vnucuje sa im 
maďarčina ako materinský jazyk, ktorý nikdy nebol ich materinským jazykom, lebo ako 
etnikum pochádzajú z Indie. Touto historickou lžou sa na Slovensku vytvára nová kvalita 
politickej situácie aj na budúce obdobia. Okrem mňa na tento stav nereaguje na Slovensku 
žiaden politik. Kto má vzťah k štátu, kto má zodpovednosť za históriu, nemôže mlčať. 
Bohužiaľ, moji bývalí kolegovia z koalície, dnes opozičníci bijúci sa v prsia rozprávajúci o 
jazykovom percente v parlamente, zabudli na podstatu. Niekomu tým dobrovoľne slúžia a 
pomáhajú v ťažení smerujúcom k inej sociálnej, národnostnej a ekonomickej skladbe 
obyvateľov SR. Pritom to smeruje k činnosti zakázanej Ústavou SR. 

* Matovič hovorí, že má asi narušenú integritu, lebo nechcel hlasovať za opozičný návrh 
zákona o štátnom občianstve, ale zaň zahlasoval spolu s Procházkom z KDH. Koalícia sa 



chce k problému dvojitého občianstva vrátiť na jeseň, lebo sa nevedia dohodnúť. Že by 
dovtedy vláda stihla všetko sprivatizovať, čo chceli a môže teda zaniknúť? 

V. Mečiar: Toto je vláda, ktorá sa stará o to, aby proletári boli žobráci a aby stredná vrstva sa 
proletarizovala. Slúži len veľkokapitálu a jeho záujmom. Nepleťme si, že by pre nich otázka 
národa, keď boli proti vzniku štátu a aj potom, bola pre nich dôležitá. Nech sa bijú do pŕs 
koľko chcú, historická pravda je takáto. S dvojitým štátnym občianstvom si nevedia poradiť aj 
preto, lebo tu ide maďarská politika ďalej, ako dovoľujú medzinárodné normy. Vyrábajú z 
občanov štátov, ktoré nie sú v EÚ, občanov Európskej únie. Most-Híd s falošnou ídeou, že ide 
podporovať Slovákov, sa rozširuje po celom Slovensku, keď sa oháňajú sčítaním z roku 1910, 
podľa ktorého musel každý vedieť po maďarsky a je teda Maďarom. Ide teda nielen o to, aby 
naši ľudia boli zároveň občanmi Maďarska a podliehali jeho jurisdikcii, ale dnes ich ústava 
hovorí, že za to, ako sa majú na území iných štátov, zodpovedá vláda Maďarska. Čiže už 
nezodpovedá vláda SR za občanov SR, ale maďarská vláda za situáciu vlastne koho? Každého 
z potomkov z roku 1910, keď sa aj v Žiline na radnici rozprávalo maďarsky? Ďalej sa chcú 
utvárať ako skupina pre maďarský štát, ktorá bude mať svojich poslancov v Budapešti. Takže 
náš občan bude môcť byť súčasne zástupcom maďarského parlamentu. Čiže politicky 
rozčesnú slovenskú spoločnosť bez ohľadu na to, že tu existuje náš štát. Akoby ani 
neexistoval a boli sme ozaj len nejakou kolóniou hlupákov. Vznikol by tak národ ako 
štátotvorný prvok maďarského a nie slovenského štátu. Síce by tu bývali, ale ich 
zastupiteľským orgánom by nebola NR SR, ale maďarský parlament. Je to dvojštátie na území 
jedného štátu. Politické rozdelenie. 

* Kde to vlastne všetko skončí? 

V. Mečiar: Tí, čo za tým cítia konflikt a možné ohrozenie v strednej Európe, cítia správne. 
Len nie každý tam dovidí. Mnohí ľudia reagujú len na to, čo sa ich bezprostredne dotýka. 
Nedovidia, čo sa môže stať. Skupina intelektuálov, čo to vidí, by však nemala mlčať. Zároveň 
všetci tí, ktorí spadajú do záujmovej oblasti Maďarska, majú spadať do evidencie maďarských 
vládnych úradov. To je však zhromažďovanie údajov o občanoch iného štátu, čo je 
protiústavný čin na Slovensku. To znamená, že Slovensko nemá chuť a ani odvahu chrániť 
zvrchované záujmy svojich zákonov a občanov na vlastnom území. A to je katastrofa, pri 
ktorej každá vláda musí padnúť. 

* KDH navrhuje, aby tento problém riešil Brusel. Čo si o tom myslíte? 

V. Mečiar: A prečo to KDH nerieši na Slovensku v koalícii? Prečo umožňuje táto strana 
zaradenie do programu schôdze parlamentu takéto veci? Prečo s nimi KDH rokuje? Prečo 
KDH neargumentuje, že z peňazí vlády SR, vláda podpláca aktivity vedúce k zmene 
početnosti menšín? Prečo KDH, ak chce byť a vyzerať národne, sa správa takto? Prečo žiaden 
hlas proti Esterházymu? Prečo prijal Mikloško ako vysoký funkcionár KDH Esterházyho 
medailu? A rehabilitoval tak celé toto obdobie. Voľakedy sa o Maďaroch za komunistov 
hovoril vtip, že sú ako reďkovky. Zvonku červení a zvnútra bieli. Kresťanskí demokrati sú 
podobne na tom národne. 

* Podpredseda ukrajinského parlamentu požiadal, aby Rada národnej bezpečnosti a 
obrany neodkladne preskúmala národno-bezpečnostné riziko spojené s masovým 
nárokovaním dvojakého štátneho občianstva. Ukrajinci využívajú maďarský zákon, aby 
sa stali členmi EÚ aj bez vstupu Ukrajiny do únie? 



 

V. Mečiar: Musíme sa vrátiť k sociálno - ekonomickej situácii Ukrajiny, keď skoro 20 
percent jej obyvateľov pracuje v zahraničí, lebo doma nemajú prácu. V zahraničí majú 
štatút cudzincov. A musia mať pracovné povolenia a podobne. Ukrajina rokuje o 
vstupe do EÚ ako štát, čím by sa vzťahovala pôsobnosť na všetkých jej občanov. A 
vtedy prichádza Maďarsko tiež s cieľom rozdeliť Ukrajincov na dve časti. Znovu 
podľa sčítania ľudu z roku 1910 tí, čo sa prihlásia k maďarskej národnosti, tak zasa by 
mali byť občania Maďarska s dvojitým občianstvom. Ako občania Maďarska by mali 
nárok na všetky výhody člena alebo občana EÚ. Tu niekto obchádza aj štátnu hranicu, 
aj hranicu EÚ, aj územnú zvrchovanosť, aj ideu občianstva a začína si prispôsobovať 
strednú Európu sebe, akoby tí ostatní neboli a vymazávať tieto štáty. To sa týka aj 
Srbska, ktoré je trošku v inej pozícii a ak ešte nereaguje prudko, tak len preto, že si 
chce vyriešiť nejaké vzťahy s EÚ a tam potrebuje každého. Trošku je to problém aj 
Rumunska, ktoré si takto dvojité občianstvo rieši s Moldavskom. To bolo kedysi 
súčasťou Rumunska, ale dnes sú tam Moldavania a Rusi. A ten zápas medzi nimi 
prebieha o charakter štátu. 

Stanislav Háber 

++++++++++++++++++++++++++ 

HOVORY „M“ – Vladimír Mečiar: Vláda vyháňa ľudí z vlastného územia 

Hra o budúci chlieb * Máme viac ako dvestotisíc ľudí mimo vlasti pre prácu a dvadsať tisíc 
študentov v zahraničí * Antipoľnohospodárske Miklošove myslenie * Je nutné nové 
občianske rozhodnutie * 

* Ak podľa vlády v EÚ nepoznajú rôzne sadzby na potraviny, prečo už aj premiérka pripustila 
možné zníženie DPH na potraviny navyše, ak doteraz tvrdili, že takýto krok by nemusel 
znížiť ich ceny? 

V. Mečiar: Premiérka nepozná sadzby v EÚ? Francúzi majú 5,5 percentnú sadzbu dane na 
potraviny. Vie to, či nevie? Ak to nevie, prečo o tom hovorí a strápňuje sa pred verejnosťou? 
My máme 21 percentnú daň. Ako máme konkurovať pri nižších príjmoch s vyššími cenami vo 
výžive obyvateľstva? To sa nedá. Odvolávať sa na EÚ je to isté, čo kedysi pri odvolávaní sa 
na Moskvu. Je to iba zakrývanie dymom faktu, že dane a ostatné opatrenia sú dôvodom, prečo 
majú Slováci pomaly na prvom mieste v Európe najdrahšie potraviny pri nižších príjmoch. A 
prečo naše poľnohospodárstvo upadá a musíme za 30 miliárd korún dovážať potraviny zo 
zahraničia. Bolo by dobré, keby Európskou úniou nezakrývali ako clonou pravdu, lebo EÚ má 
veľmi diferencované dane na potraviny a veľmi diferencované nástroje. 

* Pomohlo by teda zníženie DPH? 

V. Mečiar: Navrhujem im, nech sa vrátia k 6 percentnej DPH pre tých, ktorí predávajú z 
poľnohospodárskych dvorov. Tým pomôžeme vzniku malých trhov zásobovaných priamo z 
miestnych produktov. Tým sa oživí regionálna ekonomika a regionálny trh. Ak chcú malí 
uspieť, nemôžu mať ceny ako veľkoobchody. Musia ísť logicky s cenou dolu, ak im 
umožníme, aby to urobiť mohli, vďačne to urobia. Reťazcom vznikne síce slabá, ale aspoň 
nejaká regionálna konkurencia, ktorá po rokoch môže vyrásť. Je to hra o budúcnosť 



Slovenska. Nedivím sa predsedkyni vlády. Ekonomika je jej achilová päta. To nie je jej oblasť 
ako sociálne veci, ale sú iné, pri ktorých sa ako predsedkyňa vlády začína učiť. Ale prečo sa 
pritom máme učiť všetci? 

* Odpočúvanie poslancov malo byť preto, že nehlasovali tak, ako si predstavovala vládna 
koalícia v prípade voľby generálneho prokurátora v minulom roku. Vraj mohli byť podplatení 
a to je trestný čin. Je odpočúvanie cez súdy takto jednoducho možné aj v prípade poslancov? 

V. Mečiar: Návrh na odposluch podáva príslušník polície a podáva ho vyšetrovateľ 
príslušnému sudcovi. Aj sudca, aj vyšetrovateľ sú viazaní v danej situácii mlčanlivosťou a 
svedomím, posúdením faktov. Sú prípady, keď sa aj sudcovia sekli, napr. v Lexovom prípade 
väzba bola nezákonná, ale sudca naďalej súdi. Nemá čo robiť v súdnictve. Ani tí 
vyšetrovatelia, ktorí to vyšetrovali, tam nemajú čo robiť, ale zostali, aj Kaliňák si ich chránil. 
Podstatou veci je, či za slobodné hlasovanie podľa svojho svedomia v NR SR môže byť 
trestne stíhaný. Záruky výkonu občianskych práv hovoria: nesmie byť. Záujem zastupovania 
občanov vyžaduje, aby ten jeho, čo zaňho hlasuje, nebol viazaný nejakým ohrozením 
vonkajším a nepočúval iný hlas. V tejto argumentácii je jedna základná slabina celého tohto 
systému. Na Slovensku neexistuje systém, ktorý by umožnil kontrolu výkonu týchto zložiek. 
Síce tiež utajený systém, ale kontrolný mechanizmus. Každý sa vám bude drzo do očí smiať a 
hovoriť, však daj dôkazy. Tí, čo sú v utajení, ich dať nemôžu. Ak ich sám zverejníte, 
zverejníte tak utajované skutočnosti, čím nesiete trestnoprávnu zodpovednosť. Čiže ide o 
uzavretý kruh, ktorý hovorí o ľudských a občianskych právach, ale nie je mechanizmus, ktorý 
ich porušuje, kontrolovateľný. Parlament sa zriekol vyšetrovacích právomocí a toto napríklad 
je dôvodom na vyšetrovanie. Ak by sa zistilo porušenie zákona, tak politická zodpovednosť je 
daná. A aj možnosti zneužitia v budúcnosti by boli obmedzenejšie. Takto možno odpočúvať 
neobmedzene a nedokazateľne. Upozornil som napr. na to, že sa niektoré informácie na trhu 
predávajú a aká bola reakcia? Zobrali ma a vyšetrovali ma. Ako to, že o tom viem? Historická 
pravda bola taká. Vtedy som bol ako poslanec chránený imunitou, dnes nie som chránený 
ničím. Ak by som prekročil hranice tohto rozhovoru, je tu dôvod, aby po jeho uverejnení 
mohli voči mne konať. Aký mám teda mechanizmus na ochranu svojho práva? Kde sa mám 
na koho obrátiť a komu to môžem povedať? 

* Ľudovít Kaník navrhuje, aby sporitelia z druhého piliera nemuseli platiť nemocenské 
poistenie a poistenie v nezamestnanosti. PN-ka by sa im platila strhnutím z dôchodkového 
účtu. Čiže by pre PN-ku mali nižšiu penziu, je to v súlade so štatútom SR ako sociálneho 
štátu? 

V. Mečiar: Sociálna solidarita hovorí, že všetci sa na nepredvídateľné situácie skladáme do 
jedného balíka, z ktorého môže čerpať každý, keď takáto situácia vznikne. Tento sociálny 
balík má rôzne inštrumenty. Sociálne zabezpečenie, dôchodkové zabezpečenie, či zdravotné 
zabezpečenie. To, čo Kaník navrhuje, je vlastne premietnutím nejakých vzťahov medzi 
zdravotným poistným a dôchodkovým poistným. Chce, aby PN-ka bola platená z 
dôchodkového odpočítaním z dôchodku tomu, kto je v nejakej zdravotnej situácii. Vlastne 
ľudský život stratí hodnotu. Ak totiž vznikne pre človeka ťažšia životná situácia, akou je 
ťažšie ochorenie, tak vlastne o toľko menej by dostával dôchodku. Čiže čo by prežil s 
poskytnutím zdravotnej pomoci, to neprežije ako dôchodca, lebo nebude mať na dôchodok. 
Čo je to za humánny názor? Je to hodné Kaníka a strany, ku ktorej patrí. Len tak ďalej. 
Najlepší bude pre nich človek, ktorý hneď na druhý deň po odchode do dôchodku zomrie. 

 



* V Česku je externé a denné štúdium na univerzitách stále zadarmo, kým u nás sme už 
diaľkové štúdium spoplatnili. Budú Slováci študovať v ČR? 

V. Mečiar: Aj študujú. Jeden z argumentov, prečo je v Českej republike štúdium zadarmo je, 
že tam študuje okolo dvadsať tisíc Slovákov. Pre Českú republiku je to vynikajúci 
ekonomický a intelektuálny ťah. Zhruba dvadsať tisíc ľudí, ktorých Slovensko vypiple od 
dieťaťa po osemnásty rok veku, dá mu základné a stredoškolské vzdelanie kompatabilné s 
českým, vysokoškolské vzdelanie vykoná na území Českej republiky. Drvivá väčšina ich tam 
ostane a veľkú časť intelektuálneho potenciálu Slovenska, ktorý by mohol slúžiť na 
Slovensku, venujeme českej spoločnosti. Žiadna strana v českom parlamente sa proti tomu 
nestavia, iba vznikla polemika, či je ozaj pravda, že tí najlepší študujú v Čechách, či neštudujú 
zo Slovenska aj niekde inde v zahraničí. Isté je, že nie na Slovensku. 

* Nemôžeme aj my navodiť taký stav? 

V. Mečiar: U nás sa vytvára, bohužiaľ, sociálny stimul slovenskej vlády pre vyháňanie 
študentov zo sociálnych dôvodov do Českej republiky. Čo to je za politika, ktorá odtiaľto 
vyženie vyše dvesto tisíc ľudí za prácou a dvadsať tisíc študentov za štúdiom? Vláda vyháňa 
ľudí z vlastného územia? Tá by naopak mala budovať také centrá, aby k nám študenti 
dochádzali. Mali sme kedysi zvýhodnenie aj pre Slovákov žijúcich v zahraničí, že ich deti 
mohli študovať na školách na Slovensku bezplatne, potiažne aj ako štipendisti. A to sa tiež 
zrušilo, nuž ako je to u nás s proslovenským prostredím? Ako tu niekto dbá o to, aká tu bude 
intelektuálna základňa? Všetci hovoria o troch „V“ - veda, výskum, vzdelanosť. Takto? Že 
vzdelancov budeme za vzdelaním vyháňať preč, lebo doma si to nebudú môcť dovoliť 
zaplatiť? 

* Pravicová vláda začala vládnuť zvyšovaním daní a chce v tom podľa Ivana Mikloša 
pokračovať, keď chce zvýšiť aj daň z nehnuteľností, teda z domov, bytov, ale aj z vína a piva. 
Musia sa dane dvíhať, alebo ide len o zlú správu štátu zo strany Mikloša? 

V. Mečiar: V štátnom rozpočte je diera. Opatrenia, ktoré prijala Miklošova vláda na riešenie 
deficitov sú nedostatočné, lebo nejdú do systému väčších úspor, ale idú do systému úhrady 
schodku rastom hrubého domáceho produktu. To znamená, nie je to úsporný program, je to 
skôr program sociálne zaťažujúci najslabšie sociálne skupiny na Slovensku. Pokiaľ ide o tieto 
dane, sú dvojaké. Sú celoštátne a sú dane miestne. Týmito daňami môže každý obecný úrad 
podľa vlastných možností zaťažiť užívateľov pôdy až o sto percent vyššou daňou podľa 
miestnych skutočností, ale aj rozpočtu obce. Ak poľnohospodárov, ktorí horko – ťažko 
prežívajú zaťažia vyššou daňou, ako budú prežívať? Ak by sa to vzťahovalo iba na 
nezastavané a neobrobené plochy, má to ekonomickú logiku. Ak sa týmto uhrádzajú rozpočty 
obcí na úkor potlačenia užívateľov pôdy, ktorí ju ekonomicky využívajú, tak to logiku stráca. 
Lebo potom je lepšie úhoriť, ako obrábať. Tak toto je systém Miklošových daní a jeho 
štruktúrovaného ekonomického myslenia, ktoré je antipoľnohospodárske a nemá v sebe ani 
ekologický, ani hospodársky rozmer idúci k primárnemu sektoru hospodárenia v každom 
štáte. Ale to už vyplýva z toho, že veď si ho ľudia zvolili. O tom boli voľby. A toto myslenie, 
túto skladbu si ľudia vybrali. Ľudia to budú musieť aj napraviť. Buď čiastkovými protestami, 
alebo protestom celoobčianskym. A to je dilema, pred ktorou slovenská politika v najbližšom 
období stojí. Fico hovorí, že chce protesty zneužiť na to, aby šiel do vlády s hocikým z 
terajšej vlády. My vravíme, že treba nové občianske rozhodnutie vo voľbách. 

Stanislav Háber 



++++++++++++++++++++++++++ 
Spoločné komuniké Vrchného rabinátu Izraela a Svätej stolice 

P:3, 01. 04. 2011 12:57, ZAH 
Izrael (1. apríla, RV) - Bilaterálna Komisia delegácií Vrchného rabinátu Izraela a Komisia 

Svätej stolice pre náboženské vzťahy so židovstvom sa stretla v týchto dňoch v Jeruzaleme. 
Témou diskusií boli výzvy, ktoré dáva sekularizovaná spoločnosť náboženským 

predstaviteľom. V spoločnom vyhlásení oboch delegácií - pod vedením vrchného rabína 
Shear Yashuva Cohena a kardinála Jorgeho Mariu Mejiu - zdôraznili dôležitosť spoločného 

svedectva proti nihilistickej ideológii a ponuku nádeje a morálneho smerovania pre našu dobu. 
Vo vyhlásení tiež vyjadrili želanie, aby sa tieto otázky vyriešili čoskoro a stali sa predmetom 

rokovaní medzi Svätou stolicou a štátom Izrael, a b o li okamžite ratifikované dohody v 
prospech oboch komunít. 

++++++++++++++++++++++++++ 

Európa vidí v železniciach budúcnosť, Slovensko ich likviduje  Soňa 
Pacherová  31.3.2011  V Rakúsku, vo Francúzsku, Švajčiarsku a v ďalších vyspelých 
európskych krajinách patrí železničná doprava k najperspektívnejším a prudko sa rozvíja.          
Tri slovenské štátne železničné spoločnosti však živoria a zápasia s miliardovým dlhom. 
Ministerstvo dopravy pod vedením Jána Figeľa (KDH) sa situáciu rozhodlo riešiť 
najmasovejším prepúšťaním pracovníkov železníc v histórii, rušením množstva vlakových 
spojov a inými úspornými opatreniami, ktoré v konečnom dôsledku rozvoj železničnej 
dopravy ešte viac zbrzdia. Hromadné prepúšťanie železničiarov sa začína už v týchto dňoch. 
Zhruba do troch rokov by ich malo odísť vyše 5-tisíc. Prepustení pritom majú byť zväčša 
starší pracovníci s nižšou kvalifikáciou, ktorí môžu spadnúť do aj tak preťaženej sociálnej 
siete. "Štát ich trestá za to, že zlú situáciu na železnici dlhodobo ignoroval," mieni šéf 
odborového zväzu železničiarov František Petroci. "Ak sa dnes o železniciach hovorí ako o 
čiernej diere, do ktorej treba neustále nalievať peniaze, tak treba pripomenúť, že aj veľké 
prepúšťanie neúmerne zaťaží sociálny systém," dodáva.                                                              
Tisíce môžu zostať bez práce Správcovská spoločnosť koľajových tratí Železnice SR 
plánuje už v tomto roku prepustiť 1 700 pracovníkov, ďalších 1 000 pracovných miest zruší 
do konca roka 2012. Nákladné Cargo chystá odchod 1 800 zamestnancov, z toho 400 k 1. júlu 
tohto roka a po 700 k 1. septembru 2011 a k 1. januáru 2012. Zo Železničnej spoločnosti SR, 
ktorá zabezpečuje osobné vlakové súpravy, ubudne do začiatku roku 2014 okolo 620 ľudí, z 
toho 150 už tento rok. Ďalšie desiatky pracovníkov môžu odísť zo železničných 
opravárenských závodov, napríklad len ŽOS Zvolen chce aktuálne prepustiť 92 ľudí. 
Odborníci síce zníženie počtu zamestnancov zadlžených štátnych firiem považujú za logický 
krok, ale tiež varujú, že rady prepustených budú znamenať priveľký nápor na sociálny systém. 
"Pri neustálom znižovaní prepravných objemov je prepúšťanie nadbytočných pracovníkov 
nevyhnutné. No platiť im namiesto nízkej mzdy odstupné a dávky v nezamestnanosti tiež nie 
je východisko. Je nepochopiteľné, ako všetky doterajšie manažmenty štátnych firiem počas 
uplynulých dvoch desaťročí trestuhodne premrhali potenciál železničnej dopravy na 
Slovensku," hovorí Michal Páleník z Inštitútu zamestnanosti. Pripúšťa, že v tomto štádiu by si 
jej zlepšenie vyžiadalo už toľké milióny investícií, aké štát ani zďaleka nedokáže zabezpečiť. 
Navyše je podľa neho k dispozícii len málo vhodných rozvojových projektov, chýbajú 
analýzy súčinnosti vlakovej dopravy s autobusovou a podobne.                                                                                              
Milióny pohltí aj odstupné Presnejšie informácie o veku, pracovnom zaradení či 
regionálnom rozvrstvení tých, ktorí by mali byť prepustení, samotné železničné firmy zatiaľ 
Pravde nedokázali poskytnúť. "Na tieto otázky je predčasné odpovedať. Výber prepúšťaných 
iba prebieha. Od 18. apríla s nimi vykonáme individuálne pohovory, dostanú odstupné v 
zmysle kolektívnej zmluvy," uviedol hovorca Železničnej spoločnosti Alexander Buzinkay. 



Podľa Petrociho sa uvažuje s prepúšťaním ľudí všetkých vekových kategórií, od 20 do 62 
rokov. "Určite však budú prevažovať tí nad 50 rokov," mieni odborár. Pripomína, že v 
súvislosti so železnicami sa už roky skloňuje pojem "zamestnanecká prestarnutosť", keďže 
mnoho pracovníkov v tomto odvetví pôsobí celoživotne a prichádza doň len veľmi málo 
mladých. "Zoznamy sa iba spracúvajú, prepustíme však prevažne mužov v strednom či 
staršom veku, zo všetkých regiónov. Horšiu možnosť uplatnenia očakávame u pracovníkov s 
úzkou špecializáciou, ktorú možno využiť len na železnici. Až po konečnom schválení 
revitalizačného plánu a pripravení podkladov pre hromadné prepúšťanie pristúpime k 
individuálnym pohovorom so zamestnancami, ktorým budú navrhnuté možnosti rozviazania 
pracovného pomeru v zmysle zákona," reagovala hovorkyňa Železníc SR Martina Pavlíková. 
"Nateraz možno povedať iba to, že redukcia sa dotkne všetkých profesií a všetkých regiónov 
Slovenska. Už sme začali s prepúšťaním 285 pracovníkov z administratívy," podobne 
reagoval Martin Halanda zo spoločnosti Cargo. Odstupné pre postihnutých môže podľa 
odpracovaných rokov dosiahnuť päť až šesť mesačných platov. "Len počas tohto roka 
plánujeme na odstupnom vyplatiť okolo 9,4 milióna eur," spresnil Halanda.                         
Stratený potenciál pracovných miest Petroci pripúšťa, že robotu stratí mnoho 
administratívnych pracovníkov, ktorí sa na podobných pozíciách dokážu uplatniť aj inde. 
Väčšinou sa však podľa neho budú prepúšťať ľudia z robotníckych profesií - výhybkári, 
výpravcovia, traťoví robotníci, údržbári, elektrikári, zámočníci, sprievodcovia osobných aj 
nákladných vlakov a podobne. V tejto súvislosti zároveň upozorňuje, že práve železnice 
predstavujú "obrovský priestor pre zvyšovanie zamestnanosti". "Väčšina krajín najmä v 
období krízy investuje milióny do rozvoja infraštruktúry. Pochopili, že železničná doprava je 
rýchla, príjemná, bezpečná, ekologická. Rakúšania chcú dokonca vlakmi prepravovať 
kamióny a chrániť si tak cestnú sieť. My si naše diaľnice pokojne necháme ničiť ťažkou 
tranzitnou dopravou," vymenúva. "Keby sa napríklad mala realizovať širokorozchodná, 
boli by sme blázni, keby sme sa o ňu nepobili!" mieni. Na rekvalifikáciu prepustených už 
síce vláda v rámci národného projektu pre pomoc hromadne prepúšťaným predbežne 
vyčlenila sedem miliónov eur, odborári však nie sú presvedčení, že to bude na riešenie vážnej 
situácie stačiť. Chcú preto o probléme ďalej rokovať a o stretnutie požiadali aj premiérku 
Ivetu Radičovú, ktorá ich sľúbila prijať.  

Situácia v štátnych železničných firmách 

 

spoločnosť celkový dlh koľko zamestnancov prepustia 

   

Železnice Slovenskej republiky 200 miliónov eur 2 700 

   

Železničná spoločnosť Slovensko vyše 150 miliónov eur 620 

   

Železničná spoločnosť Cargo asi 600 miliónov eur 1 800 

   

Spolu takmer miliarda eur 5 120 

    
Zdroj: Ministerstvo dopravy, výstavby a regionálneho rozvoja SR a železničné 
spoločnosti 
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Radičovej skrinka                                          Premiérka je presvedčená, že je normálne, 
aby starostovia vedeli nielen čítať, ale aj rozumeli zákonom. Lenže prečo by mali 
členovia vlády či poslanci zostať bokom?          Vláda preveruje možnosť podmienky 
minimálneho vzdelanie pre starostov a primátorov. Oznámila to premiérka Iveta Radičová s 
tým, že „zavedenie vzdelanostných kritérií vo volených funkciách v súčasnosti posudzujú 
experti na volebné právo a ústavní právnici“.            Ale tak, aby spĺňal základné kritériá 
ústavy, ústavnosti a ochrany ľudských práv. Škoda času aj peňazí. Ak nemá prísť k zmene 
ústavy a s ňou aj celého radu základných medzinárodných dokumentov, akékoľvek 
posudzovanie je zbytočné. Respektíve jeho výsledok vopred známy. Len sa opäť preskúma 
preskúmané. Podľa premiérky je prirodzené a úplne normálne, že starosta by mal vedieť 
nielen čítať, ale aj rozumieť zákonom. Prečo však len starosta či primátor? Prečo by mali 
poslanci, členovia vlády a ďalší štátni potentáti zostať výnimkou? Obzvlášť keď už 
majú opečiatkované  Ústavným súdom, že nekonali tak, ako konať mali? Vedia naozaj 
čítať a rozumejú zákonom alebo sa tak len tvária? Napokon, viacerým zákonom sa 
rozumieť nedá ani pri najlepšej vôli či predstavivosti. Čo je „zásluha“ vlád, ktoré ich 
navrhovali, a parlamentov, ktoré ich schválili. Príčinou upadnutia do právneho bezvedomia 
je hlavne džungľa právnych predpisov – je naozaj normálne, aby bol napríklad generálny 
pardon pre neplatičov koncesionárskych poplatkov napísaný v  zákone o bezpečnosti a 
ochrane zdravia pri práci? Alebo keď zákon o cenných papieroch obsahuje články týkajúce sa 
odpadov a Environmentálneho fondu? Alebo keď sudca rozhodne spor na základe 
ustanovenia zákona, ktoré neexistuje? Isteže, nie je príjemné, keď si väčšina zvolí starostu, 
ktorý sa ani len netvári, že vie čítať a rozumieť zákonom. V tom, že namiesto neho to potom 
robí ktosi iný a na základe vlastných záujmov. To nie je čiernobiely problém, podobné to 
môže byť aj vtedy, keď starosta vie čítať zákony  až veľmi dobre, teda vrátane ich slabých 
miest. V prvom prípade sa dá pomôcť napríklad školeniami. V druhom nepomôže ani to. 
Netreba chodiť okolo horúcej kaše, skúmanie možnosti zavedenia vzdelanostných kritérií 
vyvolalo zastúpenie v takzvaných rómskych obciach. Čo je následok - nie príčina - politiky 
doterajších vlád, ktoré sa tvárili, že problém riešia, ale neriešili ho. Napríklad segregácie. A 
tak nezáujem štátu nahradil záujem obyvateľov obcí, ktorí ho riešia po svojom a vo 
vlastný prospech. Mimochodom, robia len to, čo odpozorovali od príslušníkov 
štátotvorného národa. Skrinka oficiálneho hľadania kritérií je však otvorená. Je tak len 
otázkou času, kedy príde aj návrh zbaviť  občianstva tých, ktorí nevedia písať a čítať. To je 
dnes mimoriadne populárne.                                30. 3. 2011  Juraj Hrabko 

++++++++++++++++++++++++++ 

Zbohom, sebareflexia!                                                Vždy, keď umenie zápasilo s cenzúrou, 
cenzúra nechtiac podporovala jeho vynachádzavosť. Bez nutnosti oklamať cenzúru by 
nevznikol Don Quijote ani Gulliverove cesty a básnici by nezistili, že keď nemôžu beztrestne 
útočiť na neduhy doby, budú nepolapiteľní, keď zaútočia – sami na seba. Totality – aj keď 
nechtiac – podporovali teda aj sebareflexívne myslenie.              Aj mne sa zopár ráz podarilo 
oklamať cenzúru tou osvedčenou metódou. V martinskom divadle sa za hlbokého socializmu 
spievala napríklad moja Riťolýza (v inscenácii Nestroyovho Talizmanu, v réžii Martina 
Petericha, s hudbou Petra Breinera).                                   Jej interpret Fero Výrostko mi 
potom rozprával, aký bol prekvapený, keď ju raz, vo svojom podaní, začul z vedľajšej deky 
na martinskej plavárni. O únik piesne z divadla – a tým aj o jej rozšírenie po Slovensku – sa 
zrejme postaral zvukár. Čoskoro bola Riťolýza v rukách Štátnej bezpečnosti aj Ústredného 
výboru KSS, ale prihodili ju len na kôpku mojich hriechov, priamo z Riťolýzy som problémy 



nemal. A ako by som aj mohol mať, keď bola sebareflexívna? Útočil som v nej iba sám na 
seba.                                                                                                          Tu je z nej aspoň 
kúsok: I ja mám len preto šťastie v žití, / že lížem pár dôležitých rití – / aj keď smrdia, aj keď 
jazyk bolí, / aj keď lížem proti vlastnej vôli,/ lížem ďalej, veď mám ženu, deti, / veď mi z 
hlavy kosier neuletí, / dňom i nocou lížem neprestajne – / iba občas odpľujem si tajne. // Iba 
občas, keď sa domov vraciam, / do dverí sa dotackám, a zvraciam. / Dobrá žena rýchlo utiera 
to / a hovorí: „Ach, ty moje zlato! / Vedela som, že keď z domu zmizneš, / zase sa mi kdesi 
riťolizneš!“ // Odpovedám svojej dobrej žene: / „Chcel som iba získať Poučenie. / Chcel som 
iba na kĺb prísť tej veci, / čím sme sa to znivočili všetci. / To riťotoč nešťastia sa krúti! / Líž 
iným – aj iní vylížu ti. / Zodral si si jazyk v cudzej riti – / za odmenu aj riť zodrali ti. / Nie je 
veru pokrok, je to kríza, / tá národná naša riťolýza…“                                               Nežijeme 
dnes v časoch sebareflexie. Keď Jaroslav Seifert v roku 1956 zvolal: „Lhali jsme!“, vykročil k 
Nobelovej cene. Keď to isté predvlani povedal maďarský premiér Gyurcsány, takmer ho za to 
zatvorili. Zbohom, sebareflexia! Bola si naša totalitná choroba. Do džungle demokracie sa 
hodí iba ten, kto zdravo vidí iba cudzie chyby.                                                         30. 3. 2011  
Ľubomír Feldek, najbližší a najdôvernejší literát socialistických ministrov Válka a 
Koyša, ktorému sa dostalo zadosťučinenia až po politickom prevrate 1989 v hmotnom 
ocenení pridelenia troch bytov v Starom meste Bratislavy. 

++++++++++++++++++++++++++ 

Film, ktorý sme videli                                                 Náznaky z londýnskej konferencie o 
Líbyi, že lídri zákroku proti džamahíriji by si vedeli predstaviť  budúcnosť aj bez Kaddáfího 
súdnej dohry za vojnové zločiny, ilustrujú ich vlastnú pozíciu väčšmi než diktátorovu. 
Mnohých to zrejme prekvapí, ale čas hrá proti „koalícii ochotných“. Respektíve NATO, ktoré 
dnes konečne preberá velenie. Niežeby bol autor expertom na púštne vojny, reč posledných 
hodín a dní však našepkáva, že povstalci nemajú   na to, aby vládne jednotky hnali na západ a 
dobyli Tripolis. Skôr naopak, na zemi vyzerá Kaddáfí silnejší. A problém je, že mandát 
„ochrany civilného obyvateľstva“ zďaleka nepokrýva všetky situácie, v ktorých sú vzbúrenci 
odkázaní na vzdušnú podporu. Pod úplným velením NATO je zintenzívnenie 
bombardovania ešte nepravdepodobnejšie než pod velením USA. Dynamický pat, ktorý 
hrozí, musí spojencov desiť asi z desiatich veľmi vážnych príčin. I preto zrejme tá návnada o 
beztrestnosti či plán prímeria, alebo aj testovanie hypotézy, že mandát OSN je dosť široký, 
aby dovolil povstalcov vyzbrojiť. Aké však bude pokračovanie, ak budú mať pravdu znalci, 
ktorí tvrdia, že Kaddáfí je dosť veľký blázon, aby žiadny kompromis neprijal a riskoval 
všetko vrátane vlastného konca podľa vzoru Saddám Husajn? Bezletová zóna a 
obchodné embargo nie je scenár. „Tento film sme už raz videli,“ vyhlásil John McCain, 
„a to po prvej vojne so Saddámom, keď sme uzavreli vzdušný priestor a uvalili sankcie, 
ktoré potom trvali desať rokov.“ Veru tak. Tri vedúce mocnosti „Odyssey Dawn“ sú 
vyčerpané a zadlžené. V aliancii, kde sa Nemecko a noví členovia okázalo držia bokom, bude 
len vzrastať napätie živené aj Ruskom a jeho záujmom preliať spor o Líbyu do Európskej únie 
(Francúzsko vs. Nemecko). Pričom čiernymi labuťami na obzore nie sú iba Sýria, Bahrajn, 
Jemen, ale aj japonská a dlhová kríza. Držiteľ Nobelovej ceny za mier preto môže rozprávať, 
že „zmena režimu (...) je niečo, čo si nemôžeme dovoliť zopakovať v Líbyi“, no čím dlhšie sa 
Kaddáfí bude držať, tým skôr sa nasadenie pozemných síl objaví v agende. Ako jediné 
riešenie. To za USA nikto neurobí. Ani Slovensko nie, ktoré sa odťahuje od vojenskej 
spoluúčasti, ale má aspoň šťastie na zmenu vlády, takže popri Venezuele a spol. nefiguruje v 
úvahách o mieste azylu pre Kaddáfího. To sme si oddýchli.  30. 3. 2011  Peter Schutz, ten 
východniarsky židovský vševedko, ktorý si nevšimol ani konštatovanie svojho maďara 



Morvaya o zdecimovaní Armády SR, ktorá svojimi leteckými silami dokáže sotva 
monitorovať priestor Krajiny nad Felvidékom. 

++++++++++++++++++++++++++ 

Cyril, Metod a nová maďarská ústava                  Maďari i Slováci si často právom robia 
posmech z historických mýtov a sebaklamov svojho suseda. Obom to však nebráni v tom, aby 
bezvýhradne verili vlastným mýtom a sebaklamom. Odvolanie maďarského konzula Gézu 
Farkasa z Bratislavy nebolo ani tak prejavom dobrej vôle a slušnosti vlády Viktora Orbána, 
ako pochopením, že Farkasovo postavenie na Slovensku je neudržateľné. A že má maďarská 
vláda dnes dosť medzinárodných problémov         a už aj tak dosť zlý imidž, aby práve teraz 
po žiadnom novom škandále netúžila. O jediný hlas v utorok v bukureštskom parlamente 
neprešlo opozíciou navrhované vyhlásenie odsudzujúce prejavy budapeštianskych politikov 
prednesené v Rumunsku pri príležitosti maďarského národného sviatku 15. marca. Aj keď 
bolo vyhlásenie – rovnako ako pri podobných príležitostiach v Bratislave – hysterické a 
motivované potrebami straníckeho boja – bolo pobúrenie rumunských poslancov v jednom 
bode oprávnené. S tým rozdielom, že tam škandál spôsobila manželka maďarského 
veľvyslanca.                                                                                  Naše Sedmohradsko  Na 
oslave tamojších durayovcov rečnila o intrigách iných krajín, ktoré „nám zobrali 
Sedmohradsko“, „ale teraz máme možnosť mierovou a demokratickou cestou zjednotiť náš 
národ“. A citovala slová známeho iredentistického spisovateľa „Nech je Sedmohradsko opäť 
také, ako bolo dávno, nech je maďarský národ opäť taký, akým bol dávno“. Pobúrenie bolo 
pôvodne ešte väčšie, veľvyslancova manželka totiž svoje úvahy predostrela po tom, ako 
poslucháčom prečítala posolstvo premiéra Orbána a spravodajca rumunskej agentúry ich 
omylom prezentoval ako Orbánove slová. Problém s Farkasom (a pani veľvyslancovou) nebol 
len to, že človek, ktorý si nevie dávať pozor na zobák, nepatrí do diplomatickej služby. V jeho 
prípade nešlo o zverejnenie tajných depeší, ale o rozhovor pre maďarský spravodajský server 
bumm.sk – konzul asi len nepočítal s tým, že sa o jeho názoroch dozvie aj druhá strana.                                                                                                                   
Utáraný diplomat  Podľa svedkov, čo ho v minulosti počúvali, bol pritom v rozhovore pre 
bumm.sk ešte dosť zdržanlivý. Hlavný problém nie je ani to, že sa v tomto rozhovore konzul 
nesprával ako nestranícky úradník, ale tvrdo napádal predchádzajú maďarskú vládu.                 
Ako keby na Slovensku nezastupoval krajinu, ale len stranu, ktorá je v tej krajine aktuálne pri 
moci. Hlavný problém pána Farkasa je, že jeho povýšenecké názory na Slovákov a Slovensko 
majú až príliš blízko k tomu, ako o vlastných dejinách i o susedných národoch uvažuje ak nie 
priamo Orbánova vláda a väčšina strany Fidesz, tak aspoň významná časť maďarskej 
spoločnosti, „intelektuálnej“ vrstvy a voličstva, o ktoré sa táto vláda a strana opierajú. 
Odvolanie konzula tak bolo zo strany maďarskej vlády skôr zametením problému pod 
koberec. Samotný problém však zostáva, na menej viditeľné miesto bol odprataný iba človek, 
čo by ho neustále pripomínal. Je však pravdou aj to, že keby vzdialene podobné veci so 
zjavným pohŕdaním nevyslovil diplomat inej krajiny, či na jeho podporu v inom rozhovore 
Miklós Duray, ale v rámci diskusie o vnímaní národných dejín seriózny historik, súdny človek 
by uznal, že na nich je niečo pravdy. Je niečo pravdy na tom, že Trianon v psychologickom 
zmysle poškodil aj Slovensko, že tu máme politikov, čo sa národu snažia vnútiť nejaké 
vymyslené dejiny, pravdou je dokonca aj to, že cyrilometodská tradícia je z väčšej časti 
až konštruktom obdobia národného uvedomenia.                                                                           
Čo by seriózny historik neurobil Iná vec je, že seriózny historik, a nielen slovenský, by 
svoje úvahy nikdy neformuloval tak kategoricky a jednostranne, ako to zaznelo v oboch 
rozhovoroch. Vedel by, že celá vec je oveľa zložitejšia a nie taká čiernobiela, ako žije vo 
Farkasových a Durayových predstavách. Vedel by napríklad, že celá cyrilometodská tradícia 
nie je výmysel (ako tvrdí Duray), a keď tu v stredoveku naozaj nebol spontánny kult 



vierozvestcov (ako hovorí konzul), bolo to aj preto, lebo sa každá vládnuca moc snaží svojim 
poddaným vnútiť svoj vlastný kult. V Uhorsku kult svätého Štefana. Vedel by tiež, že do 
veľkej miery sú výmyslom a neskorším produktom všetky tradície, nech ide o Cyrila a 
Metoda, Svätopluka či svätého Štefana. A že všetky tieto tradície nacionalisti a politici 
zneužívajú a deformujú v rovnakej miere.                                                                    
Vykonštruované dejiny  Historik by jednoducho vedel, že Farkas a Duray používajú rovnaké 
mýty, vytvárajú obdobné virtuálne dejiny, aké kritizujú u svojich slovenských kolegov.                 
Že to proti sebe nestoja úplne vykonštruované dejiny najmladšieho európskeho národa bez 
historickej etnickej kontinuity (Duray) s oprávnenou pýchou na hrdinské a neprerušené dejiny 
tisícročného maďarského štátu (konzul). Historik by vedel, že medzi kontinuitou oboch etník 
na území Karpatskej kotliny nie je podstatný rozdiel, a žiadnemu z nich nedáva morálnu či 
kvalitatívnu prevahu to, že tu jeho slovanskí predkovia boli o niekoľko storočí skôr, alebo 
naopak v prípade Maďarov ich  vývoj v moderný národ bol vďaka priaznivejším podmienkam 
o niečo skôr zavŕšený. Netvrdil by, že veľká časť dnešného slovenského národa je len 
skrumážou Maďarov asimilovaných za niekoľko posledných desaťročí, čím sa, mimochodom, 
Farkas dostal na mentálnu úroveň Slotu a Rafaja, ktorí tvrdia – len s opačným znamienkom – 
niečo podobné o Maďaroch na Slovensku. Seriózny historik by jednoducho nekritizoval mýty 
iného národa a zároveň by za nespochybniteľnú pravdu nevydával mýty toho vlastného, ako 
to robia Farkas a Duray. A keby sa už púšťal do borenia mýtov, snažil by sa najprv zamiesť 
pred vlastným prahom. Bývalý konzul i bývalý politik by pritom nemuseli ísť ďaleko.                
Stačilo by sa im pozrieť na historické mýty a z nich vyplývajúcu virtuálnu realitu, na 
ktorých je postavený návrh novej maďarskej ústavy z dielne ich milovanej štátostrany.                               
Boh pred súdom  Preambula Orbánovej ústavy, takzvané Národné vyznanie viery, je 
mimoriadne zábavné čítanie. Začína sa napríklad prvou vetou maďarskej hymny „Boh 
požehnaj Maďarom“, ktorá tým, že sa stáva súčasťou zákona, vlastne k niečomu právne 
zaväzuje samotného Boha. Nie je jasné, aké právne dosahy pre Boha bude mať, ak Maďarom 
predsa len nepožehná, upozorňuje komentár spravodajského serveru hirszerzo.hu. Asi pôjde 
pred súd. Lenže preambula ústavy je priamo esenciou maďarských historických mýtov a 
sebaklamov, ktoré obaja spomínaní páni vyznávajú, a preto je ťažké si predstaviť, že by im 
nejako zásadne prekážala. A dôvodom existencie takejto preambuly je, že Fidesz chce z 
týchto mýtov urobiť právne záväznú normu a vnútiť ich tým celej krajine. Zachádza pritom 
oveľa ďalej než (aj z maďarskej strany) právom kritizovaná preambula slovenskej ústavy.           
Po vete z národnej hymny sa začína text slovami „My, členovia maďarského národa“, a až v 
trinástom riadku sa – ako súčasť maďarského národa – spomínajú aj národnostné menšiny 
žijúce na území krajiny.                                                                                                                
Ateisti tu nežijú Je zrejmé, že podľa autorov ústavy v Maďarsku nežije nikto, kto by nebol 
národne uvedomelým hrdým Maďarom a navyše veriacim kresťanom. Existenciu ateistov či 
inonárodných, alebo národne vlažnejších elementov ústava jednoducho nepripúšťa. Ako 
nespochybniteľnú pravdu zakotvuje nielen tisícročnú kontinuitu stelesnenú svätoštefanskou 
korunou, konštatuje aj to, že táto kontinuita bola (až do dneška) prerušená v marci roku 1944, 
keď Maďarsko obsadili nacistické vojská. Vláda Fideszu teda sama seba definuje ako 
priameho potomka horthyovského režimu a z historického povedomia národa chce vykynožiť 
nielen roky relatívnej demokracie medzi koncom druhej svetovej vojny a komunistickým 
prevzatím moci, ale aj návrat k demokracii v roku 1989. To, že takáto ústava v 21. storočí v 
Európe vyvolá akurát pohoršenie, tuší dobre aj Fidesz, ktorý podobne ako v prípade 
mediálneho zákona do Bruselu na posúdenie najprv poslal len jej sfalšovanú verziu.  
Vynechal z nej preambulu a v preklade zmäkčil niektoré najspornejšie pasáže. Slovensko je 
malá krajina plná úzkosti, bojujúca s vlastnými komplexmi menejcennosti, tvrdil vo februári 
europoslanec za extrémistický Jobbik Csanád Szegedi. Niečo na tom bude. Szegedi je však 
najlepším príkladom toho, že táto charakteristika neplatí len pre Slovensko. Ak by Maďarsko 



tiež nebolo malou krajinou plnou úzkosti, bojujúcou s vlastnými komplexmi menejcennosti, 
Szegedi a jeho Jobbik by sa nikdy do parlamentu nedostali. Ani do budapeštianskeho, nieto 
ešte do Bruselu.  30. 3. 2011 Peter Morvay , kedy sa stal Štefan (Vaik) svätý ? 

++++++++++++++++++++++++++ 

Orbána treba zastaviť 

Kritici dvojakého občianstva mali napokon pravdu. Orbán konečne natvrdo priznal to, čomu 
sa dlho vyhýbal. Menšinoví Maďari dostanú volebné právo , aby boli pevnejšie vtiahnutí do 
maďarskej politiky. Otázne je už iba to, akými nástrojmi sa to má zariadiť. Nástroje sú pritom 
známe už rok. Prvým je zákon o dvojakom občianstve. Menšinoví Maďari majú byť 
občanmi Maďarskej republiky. Druhým je nová maďarská ústava. Tá síce dvojakým 
občanom nepriznáva volebné právo. Ale predpokladá ho. Poslanci Fideszu chcú ústavu 
nastaviť tak, aby umožnila tento zámer riešiť vo volebnom zákone. To bude tretí nástroj. 
Rozhodne sa o ňom do konca roka. Orbánove motívy sú dva. Politický a národný.                   
Orbán chce rozšíriť volebnú základňu Fideszu. A zároveň chce posilniť veľkomaďarské 
ambície Budapešti. Napokon, Orbán to ani neskrýva. Menšinových Maďarov vraj treba 
naplno zviazať s maďarskou politikou. Bez toho, aby sa táto výbušná téma konzultovala so 
susedmi. Orbán so svojimi víziami zašiel naozaj priďaleko. Arogantne vstúpil do 
vnútorných záležitostí Slovenska. Chce diktovať, kto má u nás dostať občianske práva, 
volebné právo, kde bude terén maďarskej volebnej kampane, kto bude riešiť volebné 
incidenty, koľko dvojakých občanov by malo vstúpiť do Fideszu. A nakoniec im bude 
diktovať aj to, ako majú vyzerať ich nároky na sebaurčenie... Prehnané? Nie, takto to v 
politike - a dejinách - chodí. Orbánove mocenské a národné ambície zjavne nemajú hranice. 
Prehnané je len nesmelé mlčanie slovenskej "pravicovej“ vlády.  

++++++++++++++++++++++++++ 
Brusel, 31. marec 2011

Kedy odpad už nie je odpad? Keď spĺňa nové kritériá o ukončení klasifikácie 
odpadu ako odpadu stanovené na rozvoj trhov s recykláciou 

Odpad, ktorý produkujú európsky priemysel a spotrebitelia, sa namiesto 
skládkovania čoraz viac opätovne spracúva do podoby druhotných surovín 
a nových výrobkov. V minulosti však neexistovali jasné kritériá, na základe 
ktorých by sa určilo, kedy materiál získaný z odpadu prestáva byť odpadom 
a môže sa s ním nakladať ako s inými výrobkami alebo surovinami. Prvé 
nariadenie o tom, kedy odpad prestáva byť odpadom, ktoré bolo prijaté dnes, 
stanovuje takéto kritériá pre železný, oceľový a hliníkový šrot. Jeho cieľom je 
stimulovať európske trhy s recykláciou.  

Komisár pre životné prostredie Janez Potočnik uviedol: „S odpadom musíme začať 
zaobchádzať ako s hodnotným zdrojom – a práve dnešné prijatie kritérií o tom, kedy 
odpad prestáva byť odpadom, bude v oblasti toku materiálu skutočným 
povzbudením pre naše odvetvie recyklácie a súvisiacich služieb. Znamená to ďalší 
dôležitý krok smerom k tomu, aby Európa dosiahla svoj cieľ stať sa spoločnosťou, 
ktorá efektívne využíva svoje zdroje a recykluje.“  

Dôležitým cieľom pravidiel o tom, kedy odpad prestáva byť odpadom, je 



stimulovať trhy s recykláciou v EÚ. Vytvorí sa tým právna istota a rovnaké 
podmienky pre recyklačný priemysel, zo sektora recyklácie sa odstráni zbytočné 
administratívne zaťaženie (tým, že z rozsahu pôsobnosti právnych predpisov 
o odpadoch sa vypustia bezpečné a čisté druhotné suroviny) a prispeje sa k zdravej 
ponuke surovín pre európsky priemysel. 

Nedostatok jasných a harmonizovaných kritérií v minulosti mal za následok to, že 
niektoré členské štáty disponovali odlišnými a často vzájomne nekompatibilnými 
rámcami regulácie v oblasti druhotne získaných materiálov.  

Dnes prijaté nariadenie znamená, že čistý a bezpečný železný šrot už nemusí byť 
klasifikovaný ako odpad za predpokladu, že výrobcovia uplatnia systém riadenia 
kvality a preukážu súlad s kritériami prostredníctvom vyhlásenia o zhode v prípade 
každej zásielky so železným šrotom.  

Akékoľvek spracovanie (ako napr. rezanie, šrotovanie, čistenie a odstraňovanie 
nečistôt) potrebné na prípravu šrotu na konečné použitie v oceliarňach, hlinikárňach 
alebo zlievárňach sa musí uskutočniť pred tým, ako možno železný šrot vyňať 
z kategórie odpadu. Napríklad staré automobily sa musia rozmontovať, tekuté 
náplne a nebezpečné látky odstrániť a železná časť automobilu spracovať tak, aby sa 
získal čistý železný šrot, ktorý spĺňa kritériá o tom, kedy už nejde o odpad. 

Zavedenie kritérií o tom, kedy odpad prestáva byť odpadom, sa uskutočnilo vďaka 
novej rámcovej smernici o odpadoch, ktorej cieľom je dosiahnuť oveľa vyššie 
úrovne recyklácie a minimalizovať ťažbu stále nových prírodných zdrojov. 
Dlhodobý cieľ je urobiť z Európy spoločnosť, ktorá recykluje – spoločnosť, ktorá 
predchádza produkcii odpadu a využíva nevyhnutný odpad v čo najväčšej miere ako 
zdroj.  

Rámcová smernica o odpadoch stavia na zaužívaných zásadách environmentálne 
bezpečného odpadového hospodárstva, pričom stanovuje hierarchiu odpadov 
s piatimi úrovňami, ktorá podporuje prevenciu, prípravu na opätovné použitie, 
recykláciu a iné formy zhodnocovania. Likvidácia odpadu napr. na skládke, čo je 
stále najbežnejšou formou likvidácie odpadu v mestách vo väčšine členských štátov, 
by sa mala považovať za poslednú možnosť. Politika EÚ v oblasti odpadov má za 
cieľ posunúť odpadové hospodárstvo vyššie na rebríčku odpadovej hierarchie, preto 
zavádza koncepciu uvedomelého riadenia životného cyklu odpadu v snahe 
zabezpečiť, aby každý čin bol v porovnaní s inými možnosťami celkovým 
prínosom. 

Ďalšie kroky  

Nariadenie nadobudne účinnosť po jeho uverejnení a po prechodnom období 6 
mesiacov bude priamo uplatniteľné vo všetkých členských štátoch. Komisia 
v súčasnosti pripravuje kritériá pre ostatné druhy materiálov, ktoré sú pre európske 
trhy s recykláciou obzvlášť dôležité – napr. meď, papier sklo a kompost.  

Ďalšie informácie o politike EÚ v oblasti odpadov sa nachádzajú na adrese:  



http://ec.europa.eu/environment/waste/index.htm  

Andrej KRÁLIK 
Vedúci tlačového a politického oddelenia  
Zastúpenie Európskej komisie na Slovensku 
Palisády 29 
811 06 Bratislava 
E-mail: andrej.kralik@ec.europa.eu 
Tel.: 02 59 20 32 93  
Fax: 02 54 43 29 79    
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Brusel 1. apríl 2011 

Najnovšia demografická správa – populácia EÚ starne a stáva rozmanitejšou 

V dnes uverejnenej tretej demografickej správe vypracovanej v spolupráci s Eurostatom sa 
uvádza, že Európania žijú dlhšie a zdravšie. Zároveň sa v nej ukazuje, že počet obyvateľov 
EÚ nad 60 rokov sa každoročne zvyšuje o 2 milióny, a teda sa štruktúra európskej 
populácie naďalej mení. V správe sa potvrdzujú najnovšie trendy, pričom sa uvádzajú nové 
údaje týkajúce sa pôrodnosti, strednej dĺžky života a migrácie s osobitným dôrazom na 
mobilitu a migráciu. Ukazuje sa mierny vzostup pôrodnosti a stúpajúca stredná dĺžka 
života, ktorá sa každým rokom predlžuje o dva až tri mesiace. Európska únia sa takisto 
stáva rozmanitejšou, menia sa modely rodiny, a tiež čoraz viac mladých Európanov uvádza 
pracovné skúsenosti získané v inom členskom štáte. Viac než kedykoľvek predtým je zrejmé, 
že v politikách EÚ je potrebné tento vývoj zohľadňovať. Aktuálne údaje zo správy sú 
vhodným podkladom diskusií o demografickej zmene vedených na európskej úrovni. 

Na neformálnom ministerskom stretnutí venovanom demografii a rodinnej politike László 
Andor, európsky komisár pre zamestnanosť, sociálne záležitosti a začlenenie, pri uvedení novej 
správy povedal: „Stredná dĺžka života stúpa, zatiaľ čo pracovných síl je v Európe čoraz menej, 
pričom v niektorých členských štátoch k týmto zmenám dochádza veľmi rýchlo. Je potrebné, aby 
sme naše politiky upravili v záujme lepšieho zosúladenia pracovného a súkromného života, aby 
rodičia mohli mať deti a naďalej pracovať; a vypracovať politiky, ktoré by Európanom pomohli 
zostávať dlhšie v aktívnom živote“. Zároveň dodal, že: „Stratégia Európa 2020 je rámcom pre 
úsilie zvyšovať zamestnanosť a znižovať chudobu, ale v záujme riešenia demografických 
problémov je potrebné, aby naše priority pokrývali aj oblasti, akými sú zdravie, migrácia 
a regionálne politiky“.  

Pozitívnym trendom je, že plodnosť naďalej mierne stúpa. Zvýšila sa z úrovne približne 1,45 
dieťaťa na jednu ženu na 1,6 dieťaťa. Populácia sa však sama obnovuje až pri úrovni 2,1 
dieťaťa na ženu. V správe sa poukazuje na moderné rodinné politiky, ktoré by vďaka lepšiemu 
zosúladeniu zárobkovej činnosti a rodinných povinností mohli prispieť k zvýšeniu 
zamestnanosti. Tiež sa ukazuje, že vyššia miera pôrodnosti súvisí s väčším zapojením žien do 
pracovného života.  



Takisto za zvyšuje stredná dĺžka života, a to o dva až tri mesiace za každý rok (v roku 2008 
stredná dĺžka života mužov v EÚ-27 dosiahla 76,4 roka, ženy sa v priemere dožívali 82,4 roka). 
Tento trend je zároveň hlavnou príčinou starnutia populácie. Súčasne sa ukazuje, že 
demografické problémy sa v závislosti od územia prejavujú s rôznou intenzitou. Pod vplyvom 
negatívneho prirodzeného prírastku obyvateľstva a sťahovania do zahraničia populácia štyroch 
členských štátov (Bulharsko, Litva, Lotyšsko, Rumunsko) rýchlo klesá. Kým populácia v 
strednej Európe dnes starne pomaly, tento trend sa po roku 2030 zrýchli, čím sa stredoeurópska 
populácia postupne stane najstaršou v Európe. V porovnaní s počtom osôb v produktívnom 
veku bude najviac osôb v postproduktívnom veku žiť pred rokom 2060 na Slovensku. 

 

V správe sa takisto ukazuje, že k rastu európskej populácie naďalej prispieva prisťahovalectvo. 
Každoročne sa do EÚ sťahuje 1 až 2 milióny občanov z krajín mimo jej územia. Rovnako 
stúpla aj mobilita v rámci Únie. Do roku 2060 sa podiel obyvateľov narodených mimo územia 
EÚ a ich potomkov zdvojnásobí. Aj keď čistý prírastok sťahovaním na územie EÚ poklesol v 
dôsledku krízy o polovicu, celkový počet občanov nečlenských krajín EÚ žijúcich na jej území 
naďalej stúpal. Údaje ukazujú, že uvedený pokles bol zapríčinený zníženou mierou sťahovania 
za prácou, na druhej strane však stúpol počet žiadateľov o povolenie na pobyt z dôvodu štúdia. 

Najnovšie údaje takisto ukazujú, že migranti druhej generácie majú tendenciu dosahovať 
podobnú úroveň vzdelania ako domáci a tiež sa usilujú o dosiahnutie rovnakej úrovne v 
zamestnaní, stále však na nich dolieha vysoká miera nezamestnanosti. Práve toto je oblasťou, 
v ktorej EÚ potrebuje naďalej podporovať politiky aktívneho začlenenia a opatrenia v prospech 
integrácie. 

Pokiaľ ide o mobilitu v rámci EÚ, nový Eurobarometer ukazuje, že každý piaty respondent z 
krajín EÚ-27 buď pracoval, alebo študoval v inej krajine, mal partnera z inej krajiny, alebo 
vlastnil v zahraničí majetok. Každý desiaty respondent hodlá v najbližších desiatich rokoch 
odísť do iného členského štátu. 

Súvislosti 

V demografickej správe, ktorú Európska komisia uverejňuje každé dva roky, sa uvádzajú 
najnovšie skutočnosti a čísla potrebné na posúdenie aktuálnej situácie členských štátov z 
pohľadu demografie. Tohtoročná správa bola vydaná v spolupráci s Eurostatom a osobitne sa 
zameriava na mobilitu a migráciu. 

Najnovšia správa bola prezentovaná v rámci tematického týždňa pod názvom Európa rodinám 
– rodiny Európe zameraného na populačné otázky a zvyšovanie informovanosti o politikách, 
ktorý bol zorganizovaný v rámci maďarského predsedníctva EÚ v Budapešti. Komisia 
predstavila aj výsledky prieskumu Eurobarometra o nových Európanoch. Tento prieskum sa 
realizoval s cieľom lepšie poznať prepojenosť občanov na iné krajiny. Získané údaje budú 
podkladom chystaných diskusií o európskom roku 2012, ktorý bude venovaný aktívnemu 
starnutiu, a o prípadnom oznámení o demografii. 

Ďalšie informácie: 

Spravodajský videozáznam: Bridging Europe's pensions gap (Ako financovať v európske 
dôchodky?):  
http://ec.europa.eu/social/main.jsp?catId=671&langId=en&videosId=2450&vl=en&furtherVide
os=yes 



Spravodajský videozáznam: Ageing population (Starnúca populácia):   
http://ec.europa.eu/social/main.jsp?catId=669&langId=en&videosId=161&vl=en&furtherVideo
s=yes 

Demography and the social situation in the EU (Demografia a sociálna situácia v Európe): 
http://ec.europa.eu/social/main.jsp?catId=502&langId=en 

Demography Report 2010: More, older and more diverse Europeans (Demografická správa 
2010: početnejší, starší a rozmanitejší Európania): 
http://ec.europa.eu/social/BlobServlet?docId=6688&langId=en 
Eurobarometer on new Europeans (Eurobarometer o nových Európanoch):  
http://ec.europa.eu/public_opinion/archives/ebs/ebs_346_en.pdf 

Webové stránky komisára Andora: http://ec.europa.eu/commission_2010-
2014/andor/index_en.htm  

Kontakt:  

Cristina Arigho    +32 22985399 – cristina.arigho@ec.europa.eu 
Maria Javorova   +32 22998903 – maria.javorova@ec.europa.eu 
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           Zaujímavé, nie ? 
 
           Teraz je lopta priateľstva v tvojich rukách, pošli ju tvojim skutočným  priateľom (aj 
mne, ak som tvoj priateľ).  
           Nestaraj sa o to, či ti toto  pošlú naspäť. Objavíš tak, kto je pripravený pomôcť iným. 
 
 
           Naučila som sa: 
 
           .. že najlepšia učebňa života je minulosť staršieho človeka, než som ja.... 
 
           .. že keď je človek zamilovaný, je to na ňom vidieť... 
 
           .. že stačí, aby jeden človek povedal: 'Cítim sa s Tebou dobre, aby som sa cítil dobre.... 
 
           .. že byť priateľským a láskavým je viac, než mať pravdu.. 
 
           .. že človek nikdy nemôže odmietnuť darček od dieťaťa... 
 
           .. že nezáleží, akým váženým je človek v živote. Každý potrebuje priateľa, s ktorým 
dokáže robiť i hlúposti... 
 
            .. že všetci niekedy potrebujeme držať v dlani niečiu ruku a srdce, ktoré nám rozumie... 
 
            .. že malá prechádzka s otcom okolo bloku za letného večera, keď  je človek malý, 
učiní veľké zázraky v okamihu, keď človek 
               dospeje . 
 
            .. že život je ako rolka toaletného papiera. Dostaneš sa tým skôr  ku koncu, čím 
rýchlejšie sa odvíja... 



 
           .. že peniaze nerobia postavenie medzi ľuďmi..... 
 
           .. že práve malé denné udalosti robia život veľkolepým... 
 
           .. že pod tvrdou schránkou každej osobnosti sa skrýva niekto, kto  potrebuje byť 
ocenený a milovaný... 
 
           .. že ignorovanie skutočnosti nemení skutočnosť ako takú.. 
 
           .. že keď človek plánuje ísť spoločnou cestou s niekým, dáva  mu súčasne možnosť, 
aby mu ubližoval... 
 
           .. že to láska, nie čas hojí všetky rany.... 
 
           .. že najľahšia cesta vyrásť ako osobnosť je obklopiť sa ľuďmi  šikovnejšími, ako som 
ja... 
 
           .. že každý, koho stretneš si zaslúži byť pozdravený úsmevom.... 
 
           .. že nikto nie je dokonalý, kým sa do neho/nej nezamiluješ... 
 
           .. že život je tvrdý .. 
 
           ..že šance nie sú nikdy stratené ... a tú, ktorú človek prepasie, dostane niekto iný.... 
 
          .. že pokiaľ je človek naplnený trpkosťou, šťastie zakotví niekde inde... 
 
          .. že by si človek prial povedať mamine ešte raz, ako ju má rád predtým ako odišla... 
 
          .. že každý by mal svoje slová udržiavať jemne a nežne, pretože zajtra sa k nemu môžu 
vrátiť.... 
  
          .. že úsmev je najlacnejší spôsob, ako zlepšiť svoj vzhľad.. 
 
          .. že si človek nemôže vybrať ako sa cíti, ale môže si vybrať,  čo s tým urobí... 
 
          .. že každý by chcel žiť na vrchole, ale všetko šťastie a rast  sa uskutočňuje na ceste 
tam... 
 
          .. že najlepšie je dávať rady len v 2 prípadoch: pokiaľ si o ne požiadaný alebo ide o 
nebezpečenstvo ohrozenia života.. 
 
          .. že čím menej času človek strávi prácou, tým viac vecí urobí ... 
 
  
         Uisti sa, že si prečítal(-a) všetko až do konca. Ukáž svojim blízkym, ako T i   na nich 
záleží. Pošli každému, koho nazývaš    
         priateľ', i keby to znamenalo poslať to späť i tomu, od koho to prišlo. 



 
        .. ak sa ti mail vráti ... máš kruh priateľov... (???) 
 
        .. každé klamstvo ma svoje dôsledky... 
 

++++++++++++++++++++++++++ 
                                                               
                                                 
                            Občanské sdružení 
                           Vojáci proti válce 
                         Česká Republika 
                         Čj. VS/1 – 1 -1/64180/06-R  
                       e-mail: vojaci.protivalce@email.cz 
 
                          
                      Stanovisko o.s. VOJÁCI  PROTI  VÁLCE k Libyi. 
                             Podivná demokratizace autoritářských režimů. 
    
Již několik dní je Libye vystavena brutálním leteckým a raketovým úderům ozbrojených sil 
několika států NATO. Ruce k útoku jim uvolnila rezoluce Rady bezpečnosti OSN č. 1793, 
přijatá s využitím v minulosti několikrát uplatněné zcela účelové interpretace čl. 27 Charty, 
který upravuje hlasování Rady při rozhodování o neprocedurálních otázkách. Tato 
interpretace je však na hony vzdálená jak liteře, tak i duchu tohoto článku.  
Na oprávněnosti tohoto konstatování nic nemění to, že v minulosti byla na nátlak USA a 
jejich spojenců tato interpretace několikrát zneužita ke krytí jejich jednání, postrádajícího 
jakýkoli právní podklad. Možná i proto je tento postup eufemisticky označován jako rezoluce 
či „mandát OSN“ a nikoli jako rozhodnutí Rady bezpečnosti.   
Přijetí rezoluce je ospravedlňováno m. j. ochranou civilistů, zajištěním bezpečnosti dodávek 
humanitární pomoci, snahou o zastavení nepřátelství a o dodržování  dřívější rezoluce RB o 
embargu na  dodávky zbraní a dalšího materiálu a vstup žoldnéřů do Libye. 
K dosažení těchto cílů mělo vést okamžité zastavení palby, ukončení násilí a útoků proti 
civilistům a zákaz všech letů - s výjimkou letů humanitárních - ve vzdušném prostoru 
Libye. Rada bezpečnosti zároveň zmocnila členské státy k přijetí nezbytných kroků k ochraně 
útoky ohrožovaných civilistů a osídlených oblastí Libye včetně Benghází, jakož i k tomu, aby 
bylo vynuceno dodržování zákazu letů. 
Jaká však je skutečnost. Již druhý den po přijetí rezoluce, nehledě na deklarovaný zákaz 
všech letů – kromě humanitárních, - zahájily USA, V. Británie a Francie letecké a raketové 
bombardování území Libye. Jenom zcela nemyslící člověk, by mohl uvěřit tomu, že se jedná 
o kroky, které mají chránit civilní obyvatelstvo a zajistit dodržování zákazu všech letů. 
Jediným vysvětlením může být, že zákaz všech letů se nevztahuje na bojové akce letectva 
uvedených tří, případně i dalších „spojeneckých“ států.  
Za posledních 12 let se jedná již o 4. případ demokratizace „ autoritativních 
režimů“ vojenskou silou – Jugoslávie, Irák, Afghánistán – nyní Libye. Scénář je také téměř 
shodný – vnitřní nestabilita státu, zaviněná ekonomickou situací, pronásledováním kritiků 
režimu, která může ohrozit bezpečnost a mír v regionu. Při tom ne jen indicie, ale také zprávy 
renomovaných medií i západních a v neposlední řadě také vyjádření politiků a vojenských 
činitelů USA, a jejích spojenců potvrzuje i působení vnějších vlivů na vyvolání nestability 
Kaddáffiho režimu. Podle těchto vyjádření a zpráv byla akce proti Libyi dlouho a pečlivě 
připravována a to i za pomoci cizích speciálních jednotek působících na území Libye již před 
započetím nepokojů. Není sporu o tom, že se v žádném případě nejedná o pokojné, nenásilné 



protesty politické opozice. Jde o ozbrojené, násilné výpady vzbouřenců, které již zřejmě 
přerostly v občanskou válku. Embargo na dodávky zbraní a vojenského materiálu, požadavek 
zastavit palbu a násilí se zřejmě týká jen vládních orgánů Libye. Bojové operace povstalců, 
financovaných, vyzbrojovaných a i vojensky podporovaných ze zahraničí pokračují.  
Tato fakta v mnoha ohledech připomínají situaci v době občanské války ve Španělsku před 2. 
světovou válkou. Také tehdy byla vláda zbavena možnosti zákonnými prostředky posílit své 
obranné prostředky a možnosti.  Fašističtí povstalci se naopak těšili nezahalené podpoře ze 
zahraničí, včetně vydatné vojenské pomoci. 
Útok proti Libyi znamená hrubé, cynické ignorování i dalších závazků, které členské státy 
OSN převzaly zejména podle čl. 2 Charty. Zavázaly se m. j. řešit své mezinárodní spory 
pokojnými prostředky, vystříhat se ve svých mezinárodních stycích hrozby silou nebo použití 
síly jakýmkoli způsobem neslučitelným s cíli OSN. Podle závěrečného odstavce čl. 2, „ 
žádné ustanovení Charty nedává OSN právo zasahovat do věcí, které podstatně patří do 
vnitřní pravomoci kteréhokoli státu. Nepřípustnost vměšování do vnitřních věcí se týká i 
všech členských států“. Mezi tyto věci nepochybně patří i udržování klidu a pořádku v zemi, 
včetně zákroků proti ozbrojeným akcím povstalců, tlačícím zemi až k občanské válce. 
Ozbrojené zasahování do občanské války na straně povstalců je hrubým porušováním této i 
dalších závazných norem mezinárodního práva. Místo mezinárodního práva závazného pro 
všechny státy mezinárodního společenství se podsouvá „právo silnějšího“. 
Vzniká otázka, zda za kouřovou clonou zdánlivé podpory masových lidových bouří, ochrany 
„lidských práv“, ochrany civilistů a skoncování s násilím se neskrývají jiné, daleko méně 
ušlechtilé, zcela přízemní, materiální cíle a záměry. Zda se ve skutečnosti nejedná o dlouho 
připravovaný krok k odstranění nevyzpytatelného vládce Libye, „diktátora“, který však ve 
srovnání s jinými diktátory, arabskými ropnými šejky a králi, věnoval značkou část zisků 
z exportu ropy a plynu na zlepšení životní úrovně občanů Libye.  Jeho¨likvidace by současně 
mohla být cestou, jak se schválením OSN, třeba pochybným a z mnoha stran  odmítaným a 
kritizovaným, ovládnout  libyjské zásoby ropy a plynu, které před 
„diktátorovým“ znárodněním patřily naftařským společnostem převážně USA a V. Britanie. 
Pokud Kaddáfí a libyjská revoluce budou poraženi, nebude zlikvidován fiktivní africký 
diktátor. Vznikne precedens pro další globalizované vojenské zásahy proti všem progresivním 
vůdcům, kteří se snaží zajistit pro své národy přijatelný a důstojný život. V tomto směru se již 
nechal slyšet prezident Francie. 
Všeobecně se uznává, že ovládnutí vzdušného prostoru nestačí k zajištění nadvlády nad 
kterýmkoliv státem. Rezoluce RB sice výslovně vylučuje a nepřipouští přítomnost cizích 
okupačních sil v jakékoli formě na kterékoli části území Libye. Četné zkušenosti z dávnější i 
zcela nedávné minulosti však ukazují, že po nepříliš dlouhé době může nastat situace, že 
naplnění cílů skutečně sledovaných operací proti Libyi jejími iniciátory, nelze dosáhnout 
jenom leteckými a raketovými údery a bude sílit tlak na vyslání příslušníků pozemních 
ozbrojených sil. Třeba i pod záminkou zajištění ochrany a spravedlivého rozdělování 
zahraniční humanitární pomoci. A samozřejmě se souhlasem nebo dokonce na pozvání 
„revoluční“ povstalecké „vlády“ by mohlo posloužit jako ospravedlnění „revize“ názoru RB 
pokud kde o výsadek pozemních ozbrojených sil států, které se angažují v útoku proti Libyi.  
Se způsobem jakým USA, V. Británie a Francie a postupně i další  státy NATO přistoupily  
k uplatňování rezoluce RB, zejména pokud jde o rozsah a formy použití ozbrojených sil 
nesouhlasí ani státy, jež se původně zdržely hlasování včetně obou stálých členů RB – ČLR a 
Ruské federace. Podobně kritické stanovisko zaujala i řada dalších států, mezi nimi Liga 
arabských států, Africká unie a Turecko. S rostoucím odporem se pokračující útok proti Libyi 
a stále se zvyšující počet civilních obětí , jakož i škod na civilních objektech a infrastruktuře 
země setkává u veřejného mínění celého světa. 



Členové o. s. Vojáci proti válce stejně jako demokraticky smýšlející lidé v celém světě 
vznášejí vůči libyjskému režimu vážné výhrady. Spolu s nimi však sdílíme názor, že zákonná 
vláda, kterou zřejmě podporuje značná část obyvatelstva a jež je uznávána zdrcující většinou 
států mezinárodního společenství, má plné právo těmto akcím přiměřeným způsobem čelit 
Členové o. s. Vojáci proti válce jako důslední odpůrci řešení mezinárodních problémů válkou 
se považují za součást tohoto odporu. Připojujeme se ke stále důrazněji zaznívajícímu 
požadavku na okamžité zastavení palby a všech útoků proti civilnímu obyvatelstvu. Nejen 
však ze strany libyjských ozbrojených sil, ale i ze strany povstalců a leteckých a námořních sil 
států NATO. Ty mohou být podle našeho názoru v souladu s rezolucí RB využity výlučně ke 
kontrole bezletové zóny a dodržování embarga na dovoz zbraní na území Libye. 
Jsme přesvědčeni, že nejschůdnější cestou k řešení nebezpečné situace kolem Libye je 
obnovení jednání na půdě Rady bezpečnosti. Měly by být učiněny i konkrétní kroky k 
zahájení dialogu mezi znepřátelenými stranami v Libyi bez jakýchkoliv zvenčí zanášených 
předběžných podmínek a cizího vměšování.  Jeho cílem by mělo být urovnání vnitřního 
konfliktu a vytvoření předpokladů pro posílení procesu demokratizace Libye jako 
svrchovaného, jednotného státu. 
Z pověření Republikové Rady VPV 
Praha 25. března  2011. 
Gen.  por. Oskar Marek v. r.            plk. v. v. Jiří  Bureš                gen. mjr. Michal  Gondek             
    Člen rady VPV                             předseda VPV                           člen rady VPV 
 

++++++++++++++++++++++++++ 
http://www.eurabia.cz/Articles/5878-spanelsko-nechodte-se-psem-po-ulici-koran-to-
zakazuje.aspx 
Španělsko: Nechoďte se psem po ulici, korán to zakazuje  
Autor: Jiří Novotný | Publikováno: 21.3.2011 | Rubrika: Aktuality  
Islámská asociace se domáhá na magistrátu ve španělské Lleidě, aby město vyhláškou 
zakázalo lidem cestovat se psy v autobuse a také chodit se psem po ulicích, kde se pohybují 
muslimové. Pes prý muslimy uráží. 

Španělský server Minuto Digital přinesl zprávu o snahách španělských muslimů zakázat psy 
na veřejnosti. Islámská asociace podala na městském magistrátě ve městě Lleida žádost, ve 
které se domáhá městské vyhlášky, která by zakázala lidem jezdit se psem v prostředcích 
hromadné dopravy a zakázala lidem chodit se psem po ulicích s větší koncentrací muslimů. 
Svou žádost odůvodňují tím, že pohled na psa muslimy uráží. Psy totiž islám považuje za 
nečisté. Přítomnost psů ve městě prý muslimy diskriminuje a uráží jejich právo na 
náboženskou svobodu a právo muslimů žít v souladu s učením koránu. 
 
V žádosti muslimové demonstrují rovněž svou tolerantnost: Nepožadují zákaz výskytu psů v 
celém městě, ale pouze v místech se zvýšenou koncentrací muslimů. A takových míst je ve 
španělské Lleidě opravdu hodně. Jak si povšimly americké New York Times, počet muslimů 
ve Španělsku narůstá takovou rychlostí, že za 10 let vzrostla populace španělských 
muslimů 20 krát. Konkrétně z 50 tisíců muslimů v roce 1995 na rovný milion o deset let 
později, kdy španělský statistický úřad prováděl zatím svůj poslední průzkum. Islámští 
duchovní hrozí Evropě, že ji dobudou dělohami neustále rodících muslimských žen, ale při 
takových počtech je jasné, že za takovým gigantickým nárustem nestojí porodnost, ale 
imigrace. Muslimští imigranti si vybírají za svůj cíl určité vybrané oblasti, ve kterých 
vytvářejí komunity. To se týká hlavně Katalánska, kde se Lleida se 125 tisíci obyvateli 
nachází. Právě čtvrtinu obyvatel Lleidy tvoří muslimové. Město se tak společně se 
švédským Malmö, belgickým Brusselem a francouzským městem Marseille (kde se právě 



stavímegamešita s kapacitou 7000 osob) řadí mezi města, kde počet muslimů překročil jednu 
čtvrtinu obyvatel ve městě a která neodvratně směřují k přeměně na první islámská města 
Evropy. Islamizace je v Lleidě znát: Firmy přecházejí na islámský pracovní týden s volnými 
pátky určenými k modlitbám v mešitě a pracovním víkendem. 

ISLÁM ŘÍKÁ: PES JE NEČISTÝ, JE TO ĎÁBEL! 
Snaha zakázat nemuslimům pohybovat se se psem na veřejnosti je jen dalším krokem v 
islamizaci města. Proč vlastně muslimům pes vadí? Opravdu korán muslimům psy 
zakazuje? Když se budeme probírat koránem, najdeme tam leccos: verše ustavující 
podřaznost žen, bití neposlušných žen, povolující sňatky s dětmi a zabíjení nevěřících, o 
psech se ale korán přímo nezmiňuje. Odpověď nalezneme v hadíthech, které korán vykládají, 
zpřesňují a jsou základem islámského práva šaría. 
 
Odpověď dává hadíth Sahih Bukhari 1:9:490, který zároveň staví ženy na úroveň psů, jak k 
němu podotýká devítiletá Mohamedova manželka: "Modlitba je neplatná, pokud před 
modlícím se muslimem projde pes, žena nebo velbloud". 
 
Proč je pes nečistý, pak vysvětluje samotný zakladatel islámu Mohamed v hadíthu Sahih 
Muslim 4:1032: "Posel Alláhův (mír s ním) řekl: Modlitba je neplatná, pokud před modlícím 
se muslimem projde žena, velbloud nebo černý pes. Ptal jsem se Mohameda, co když ten pes 
bude červený nebo žlutý a on mi řekl: Černý pes je převlečený ďábel." 
 
A pro muslimy to nejsou jen nějaké historické texty, ale nejčerstvější každodenní realita, 
pokyny zakladatele islámu, jak správně vést život. A aby ve svém morálním úsilí 
nepolevovali, loni v srpnu na psy uvalil fatvu islámský duchovní Nasír Makarem Šírází, 
který šéfuje íránskému Ministerstvu dohledu nad islámem. Jak uvedl, domácí mazlíčky je 
třeba zakázat, protože je slám je považuje za nečisté neboli najis (????) a ve svých majitelech 
mohou probudit zlo. 
 
Nyní už se muslimům není co divit. Představte si že potkáte na ulici třeba černého pudla na 
vodítku (ve skutečnosti převlečeného ďábla), který vás odnese do pekla nebo psa jiné barvy, 
který zruší vaše celodenní modlitby, čímž zhřešíte a taky přijdete do pekla. 

NEVIDOMOU MUSLIMKU VODÍ KŮŇ, PSA MÍT NEMŮŽE 
A jak to dělají nevidomí muslimové? Představte si, že jste moderní americký muslim a vaše 
dcera je od narození slepá. Koupili byste jí ďábla na vodítku, který se jen převlékl za vodicího 
slepeckého psa, aby vás zmátl? Jistěže ne. Raději ji necháte celý život sedět doma a až 
našetříte, koupíte jí k třicátinám vodicího koně. Něco by o tom mohla vyprávět mladá 
nevidomá muslimka z amerického městečka Dearbone. 
 
Ve svých 29 letech se konečně dočkala a může se volně procházet po ulici, což by nezvládla 
bez speciálně vycvičeného slepeckého koně. Pravda, je to trochu nepraktické, protože na 
rozdíl od psa, s koněm vás do autobusu nepustí, ale psa jí rodiče nepovolili, protože (jak už 
teď víte), pes je v islámu nečistý. 

++++++++++++++++++++++++++ 

ANGLIE: MUSLIMOVÉ VYKAZUJÍ PEJSKAŘE Z AUTOBUSU 
Řeči se mluví a voda plyne... Zatímco my to hovoříme o umírněných španělských muslimech, 
kteří se dožadují vyhlášky zakazující psy ve městě, v Anglii si muslimové hlavu nelámou a 



autobusem se psem vás rovnou nesvezou. Přesvědčil se o tom i nevidomý britský důchodce 
George Herigge (73 let), který musel z atutobusu vystoupit, protože muslimky s dětmi na 
palubě ztropily histerickou scénu a nevidomého důchodce se snažily vystrnadit z autobusu. 
Jak vypověděl v deníku Daily Mail, není to ojedinělý incident, stejný problém má i v 
supermarketu a nemocnici, kam ho muslimové se psem nechtějí pustit. Jeho slova potvrzuje i 
Jill Allen-King, tisková mluvčí britské federace nevidomých, která potvrdila, že sama 
byla opakovaně odmítnuta řidičem taxi kvůli svému psu z náboženských důvodů. 
Přestože Britská muslimská rada se snaží tisk chlácholit prohlášení, že islám psy zas tak 
striktně nezakazuje, každodenní praxe v Británii je jiná. Nesnášenlivost britských muslimů 
vůči psím miláčkům a jejich majitelům zašla tak daleko, že v červenci loňského roku bylo 
toto téma projednáváno dokonce v britské Sněmovně lordů. O tož už jsem ale psal loni v mém 
blogu, jehož odkaz naleznete níže. 

++++++++++++++++++++++++++ 

LÁZNĚ TEPLICE: ODMÍTLI NEVIDOMOU DÍVKU, JEJÍ VODICÍ PES VADIL 
MUSLIMSKÝM HOSTŮM 
Své by vám o tom povyprávěla česká vozíčkářka Daniela Machová z Mostu, která v roce 
2007 měla absolvovat léčebný pobyt v lázních Teplice. Ty jí tehdy zrušily pobyt a důvodem 
byl islám. Danielu totiž doprovází asistenční pes a muslimské návštěvníky lázní by přítomnost 
psa mohla odradit, podle islámu je to přece nečisté zvíře. A protože peníze v Teplicích 
nesmrdí, Danielu do lázní nepustili. Holt islám je láska a mír a spousta tolerance, jak by 
neopomněly zdůraznit české muslimky na svém blogu. 

Možná by zdravotní pojišťovna namísto pobytů v teplických lázních mohla předepisovat 
přednášky v nové teplické mešitě, která se teď v tichosti staví, kde by se vozíčkáři dozvěděli, 
proč jejich vodicí pes uráží islám a přestali by konečně urážet náboženské cítění muslimů v 
českých lázních?              novotnyjiri.blog.iDNES.cz 

++++++++++++++++++++++++++ 
http://diva.aktuality.sk/clanok/28938/cudne-praktiky-novovznikajuceho-ministerstva-sexu/ 

Čudné praktiky novovznikajúceho Ministerstva sexu SR 

Dnes Autor: Adam Zajac  

K 21.máju 2011 sa po desiatich rokoch na území Slovenska uskutoční sčítanie ľudu, domov a 

bytov. Poskytne nové údaje nielen o počte obyvateľov, ale aj o ich demografickej, kultúrnej, 

vzdelanostnej, sociálnej a ekonomickej štruktúre. Až potiaľ by bolo všetko v najlepšom 

poriadku. V sčítacích formulároch mi okrem základných údajov nevadia ani kolonky 

sondujúce náboženské vyznanie či počítačovú znalosť. Šokom je však pre mňa skutočnosť, že 

okrem štandardných informácií sa vraj budú zisťovať aj údaje z intímnej, ba priam erotickej 

sféry každého obyvateľa. 

 

Vláda rozhodla 



Tieto pikantné údaje sú vraj potrebné ako podklady pre novovznikajúce Ministerstvo sexu, 

ktoré začne fungovať od 1.apríla 2012. Tento rezort bude v budúcnosti riadiť a organizovať 

sexuálny život nášho obyvateľstva. Moje rozhorčenie je o to väčšie, že zriadenie tejto 

ustanovizne považujem za plytvanie peniazmi daňových poplatníkov a o prínose nového 

ministerstva si myslím svoje. Nuž ale - vláda rozhodla a bežnému občanovi nezostáva nič iné, 

len držať hubu a krok.  

Hranice vkusu 

Za maximálne netaktné a ponižujúce považujem povinnosť zverejňovať v tlačivách citlivé 

informácie o vlastnej sexualite. V poriadku, neubudne z nás, ak do požadovanej rubriky 

vpíšeme, či sa so svojim partnerom zvítavame alebo naopak lúčime bozkom. A ak áno, či je to 

pusa na čelo, na pery alebo na obe líca. Nejedná sa o tajnú informáciu. Hranice vkusu však 

prekračujú ďalšie otázky.  

 

Nepochopiteľné rubriky 

Námatkovo vyberám z pripravovaného tlačiva. Napríklad – koľko vibrátorov či nafukovacích 

panien držíme v domácnosti. Ako často sledujeme porno. Čo hovoríme na sex na prvom 

rande. Masturbujeme pravou alebo ľavou rukou? Načo preboha niekto potrebuje vedieť, či si 

holím prirodzenie?! Nehnevajte sa, čo koho do toho? Úradníci na teplých miestečkách už asi 

fakt nevedia, čo od rozkoše. 

Silná káva 

Nejaký iniciatívny referent sa pri vymýšľaní týchto stupídnych koloniek vo formulári asi 

musel poriadne nudiť. Sami posúďte ďalšie nezmyselné otázky. Mužov sa pýtajú, koľko čísel 

po sebe zvládnu pri milovaní. A žien, koľko orgazmov sú schopné priemerne dosiahnuť. 

Všetci sa majú vyjadriť k celkovému počtu sexuálnych parterov. Silná káva, ale to ešte nie je 

koniec. Jednou z rubrík je aj najobľúbenejšia poloha (ležanie pred televízorom na gauči sa 

neráta) alebo počet pohlavných stykov za týždeň.  

 

Skreslené údaje 

Protestujem aj proti zverejňovaniu dĺžky penisu či veľkosti pŕs! Všetky otázky sú síce 

anonymné. Nemalo by preto prísť k porušeniu práv na ochranu osobných údajov, únik 

informácií je vylúčený. Lenže hrozí riziko, že časť našej populácie sa začne chvastať. Muži si 

pridajú centimetre i počty románikov, ženy trebárs nadsadia svoj nymfomanský apetít. Zvýšia 

sa nám ukazovatele a skreslené údaje môžu spôsobiť medzinárodný škandál. Neviem neviem, 



ako sa potom na výsledky takéhoto štatistického prieskumu budú pozerať trebárs v Nigérii, 

keď zistia, že naši muži majú dlhšie bimbasy. 

Ja to robiť nebudem! 

Ak vám takéto sčítanie žily netrhá, pre mňa za mňa si do dotazníkov vypisujte, čo len chcete. 

Ale mne to jedno nie je. Prečo by som sa mal spovedať nejakému sčítaciemu komisárovi?! Aj 

keď on za to nemôže, robí si iba svoju robotu. Nechcem organizovať petíciu, ani občianskou 

neposlušnosťou revoltovať a porušovať zákon. Avšak vypĺňanie takýchto intímnych údajov 

rozhodne odmietam. 

++++++++++++++++++++++++++ 
dobrá rada nad zlato. 
  
Trošku užitočnej informácie.  
Vedel som, že treba piť veľa vody, ale nevedel som, že dôležité je aj načasovanie. 
Pitie vody v správnom čase maximalizuje funkčnosť ľudského tela.  
   
2 poháre vody hneď po prebudení podporuje funkciu vnútorných orgánov  
1 pohár vody 30 minút pred jedením prospieva tráveniu  
1 pohár vody pred kúpeľom znižuje krvný tlak  

1 pohár vody pred spaním predchádza krvácaniu do mozgu a počas spánku často 
vyskytujúcemu sa srdcovému záchvatu  

++++++++++++++++++++++++++ 

3 dôvody, prečo si brať príklad od mužov 

Typický muž, typická žena! Každé pohlavie má svoje dobré aj zlé vlastnosti. Prečo sa 
teda nepoučiť a nezobrať si od mužov ich pozitíva? Aj vďaka mužom môžu byť ženy 
lepšie! Zahoďte svoje zlé zvyky cez plece a začnite sa učiť od mužov. Môže Vám to 
výrazne skvalitniť život! 

Nie je hrozné, že nás dokáže znechutiť každá maličkosť, že berieme každé slovo príliš vážne 
alebo že sa niekedy neodvážime urobiť to, po čom túžime? Muži takéto problémy nemajú. 
Nejakým spôsobom sa im darí zvládať ťažkosti každodenného života lepšie ako nám, ženám. 
Sú oveľa menej frustrovaní a zdeptaní než my. Ako to robia a v čom spočíva ich tajomstvo? 

Dôvod č. 1: Všetko sa dá! 

Problém mnohých žien je, že sú k sebe až príliš kritické. Väčšinou sme vychovávané tak, aby 
sme boli skromné a pokorné a tak sa stane, že si myslíme, že dokážeme menej ako je pravda. 
V tomto sú muži úplne iní! Ich ego im dodáva pocit dôležitosti, schopnosti a presvedčenia, že 
dokážu urobiť všetko, čo si zaumienia. 
 
Preto sa neboja žiadnej novej výzvy a berú ju ako príležitosť, zatiaľ čo my si neveríme a 
odmietnete šancu niečo dokázať. 
Ženy by sa teda od mužov mohli naučiť pozerať na seba pozitívnejšie, nebyť ustráchané a 



nezatvárať dvere pred novými príležitosťami. 
 
Mali by sme ich odvážne zobrať do rúk a otvoriť aj tie dvere, na ktoré si vôbec netrúfame. 
Koľkokrát ste si povedai, že je niečo nemožné? Že to sa nedá? Za skúšku nič nedáte, tak 
smelo do toho! 

Dôvod č. 2: Nehanbia sa poriadne zahryznúť do jedla 

Ženy a kalórie. Takmer vždy, keď sa pozrieme na jedlo, vidíme v prvom rade kalórie a 
okamžite rozmýšľame, koľko nám bude trvať, kým ich spálime. Tento problém však majú len 
ženy! Mužov sa takmer vôbec netýka. Jedia vtedy, keď sú hladní a jedia toľko, koľko im 
chutí. Vôbec sa nehanbia za svoju chuť do jedla.  
 
My ženy, sme však tak posadnuté jedlom, že ho vnímame len ako kilá navyše. Keď sa hovorí 
o jedle, napadne nás, koľko môžeme zjesť, koľko priberieme, koľko námahy nás bude stáť 
spáliť požité kalórie atď. Prestaňte o jedlo rozmýšľať ako o nutnom zle. 
 
Ak ste hladná, zjedzte to, na čo máte chuť. A vôbec sa netrápte tým, že sa Vám kalórie 
okamžite uložia na zadok alebo bruchu. Samozrejme, nič sa nemá preháňať – akonáhle 
pocítite, že Váš žalúdok je plný, prestaňte jesť. Jedlo by v žiadnom prípade nemalo byť 
tým najdôležitejším, na čo myslíte. 

Dôvod č. 3: Vedia, kedy prestať rozprávať 

Kedysi sa šírila fáma, že muži povedia za deň o 2/3 menej slov ako ženy. Nie je to síce úplná 
pravda, ale výskumy amerických univerzít potvrdili, že niečo na tom skutočne je. Muži vedia, 
kedy sa majú ozvať a kedy držať jazyk za zubami. Vedia sa vyjadriť stručne, jasne, 
výstižne – každý pochopí, čo chceli povedať bez dlhého vysvetľovania. 
 
Nevidia dôvod, aby o jednej veci hovorili pol hodinu, aby opakovali to isté trikrát, len 
inými slovami. Aj čo sa týka vzťahov a sexu sú muži od prírody tichší, čo ale neznamená, že 
si to nevedia poriadne užiť! Práve naopak. Pomáha im to viac sa sústrediť na pocity seba aj 
partnerky a na to, čo sa práve deje. 
 
Ženy by si v tomto mali brať od mužov príklad. Niekedy totiž hovoríme príliš veľa – a to 
úplne zbytočne. Skúste sa, milé dámy, najskôr zamyslieť nad tým, čo chcete povedať a potom 
to povedzte najjednoduchšie a najkratšie ako sa dá. 

A nebojte sa, že budete pôsobiť ticho alebo jednoducho či naivne – práve naopak, navodíte 
dojem, že ste rozumná žena, ktorá vie, čo chce. 
Okrem toho by sme mali vždy chodiť s otvorenými očami, všímať si ľudí okolo nás – ako sa 
správajú, ako reagujú. 
 
Takto si z nadhľadu dokážete urobiť úsudok o tom, čo robia zle a čo dobre a môžete si to 
premietnuť na seba. Ako reagujem v konkrétnych situáciách? Keby ma sledoval niekto 
nestranný, ako by moje správanie na neho pôsobilo? Unáhlene, hystericky, naivne alebo 
pokojne a rozumne? 
 
Samozrejme, nemusíme sa učiť len od opačného pohlavia, ale aj od iných žien – od každého 
človeka môžeme “odkukať” niečo užitočné a dobré pre nás. Stačí len chuť učiť sa, všímať 



si ostatných a praktizovať nové poznatky v našom živote, čo je asi najťažšia časť, ale 
výsledok určite stojí za to. Budete žiť šťastnejšie, spokojnejšie a vyrovnane. 

++++++++++++++++++++++++++ 

Po čom túžia ženy v 20-tke, v 30-tke a v 40-tke? 

Všetko sa časom mení – a to platí aj o ženách. Zistite, po čom túžia dvadsiatničky a po 
čom tridsiatničky. V 40-tke sa ich túžby a chute opäť menia. Čo myslíte, kedy sú ženy 
najpokojnejšie, kedy najdivokejšie a kedy úplne nevypočitateľné? 

Dvadsiatničky 

Väčšina žien okolo 20-tky je veľmi aktívna a snaží sa budovať si nielen kariéru, ale aj 
dobrú povesť. V tomto období života začína ich osobný a duševný rast a začínajú robiť prvé 
významné kroky na ceste života. Sú veľmi ambiciózne a zvedavé. Snažia sa využiť každú 
príležitosť a zo všetkého, čo sa im ponúka, chcú vyťažiť čo najviac. 
  

Výskum, ktorého sa podrobili 20-tničky, ukázal, že: 

• 17% nemá problém vyspať sa s partnerom na prvom rande, ak medzi nimi preskočí 
iskra a ak zafunguje chémia 

• 1 z 5 žien mala sex len s jedným partnerom 
• Pre tie, ktoré sú v dlhodobom vzťahu, je najdôležitejšou vlastnosťou ich partnera 

dobrota a láskavosť 
• 9 z 10 žien používa počas sexu vulgarizmy 
• 38% zažilo aspoň 2 orgazmy počas jedného milovania 
• 27% ešte nikdy neprežilo orgazmus 
• 30% si želá viac orálneho sexu 
• 33% má svoje intímne miesta úplne vyholené. 

Ženy okolo 20-tky si od partnera želajú hlavne toto: 

• aby sa s nimi rozprával o každodenných veciach, o vážnych životných udalostiach a o 
predstavách do budúcnosti 

• dobrodružstvo, keďže 20-tničky chcú žiť slobodne, chcú experimentovať a užívať si 
najviac ako sa dá. Túžia po partnerovi, ktorý má tiež rád dobrodružstvo, ale má aj 
svoje vlastné záujmy, do ktorých chce ochotne a dobrovoľne zapojiť aj svoju 
polovičku.   

• oporu, ktorú im partner preukáže počas náročných životných období a v ťažších 
dňoch 

• priateľstvo.Aj keď sú tieto mladé ženy nezávislé, chcú, aby im ich partner rozumel, 
aby ich chápal a aby bol pre ne najlepším kamarátom, s ktorým sa môžu rozprávať o 
všetkom. 



Tridsiatničky 

Ženy okolo 30-tky sú už väčšinou serióznejšie a chcú sa usadiť. Túžia po šťastí, kariére, 
priateľoch a nezávislosti. Niektoré štúdie potvrdili, že toto je vek, kedy sa v žene prebúdza 
skutočný sexuálny apetít a túžba po experimentovaní a vášni. 

Z prieskumu medzi 30-tničkami vyšli nasledovné závery: 

• pre tie, ktoré sú v dlhodobom vzťahu, je najdôležitejšou vlastnosťou ich partnera 
dobrota a láskavosť 

• 28% nemá problém vyspať sa s partnerom na prvom rande, ak medzi nimi preskočí 
iskra a ak zafunguje chémia 

• 48% zažilo počas milovania orgazmus 
• 48% zažilo počas milovania 2 orgazmy 
• 2 z 3 žien použili počas milovania erotické pomôcky   
• 60 % žien malo viac ako 5 sexuálnych partnerov 
• 33% si želá viac orálneho sexu 
• 19% si želá viac bozkov 
• 14% použilo počas milovania aj vibrátor 
• 26% má svoje intímne miesta úplne vyholené. 

Ženy okolo 30-tky si od partnera želajú hlavne toto: 

• Sex.Tridsiatničky majú na sex oveľa väčšiu chuť ako ich mladšie kamarátky.  
• Zrelosť. Ženy v 30-tke túžia po zrelom, slušnom a zodpovednom mužovi. 
• Úprimnosť, ktorú považujú za základ dobrého vzťahu. 
• Zábavu.  Ženy túžia po mužovi, ktorý sa vie zabaviť a zasmiať nielen na pive s 

kamarátmi, ale aj so ženským pokolením. 

Štyridsiatničky 

Ženy okolo 40-tky už presne vedia, čo chcú a už sa neboja toho, že sa im nepodarí stretnúť 
toho pravého. Buď preto, lebo žijú v stabilnom vzťahu alebo preto, lebo im single život 
vyhovuje a sú šťastné, že žijú tak, ako žijú – napriek tomu, že nemajú po boku toho pravého. 

Prieskumy ukázali, že ženy v 40-tke sú oveľa náročnejšie, ale na druhej strane vedia si viac 
užívať a tešiť sa zo života. 

Výskum na 40-tničkach ukázal, že: 

• pre tie, ktoré sú v dlhodobom vzťahu, je najdôležitejšou vlastnosťou ich partnera 
dobrota a láskavosť 

• 29% nemá problém vyspať sa s partnerom na prvom rande, ak medzi nimi preskočí 
iskra a ak zafunguje chémia 

• 86% už prežilo jeden alebo viac orgazmov počas milovania 
• 68% zažilo orgazmus počas posledného milovania 
• 28% si želá častejší orálny sex 
• 38% oživuje svoj sexuálny život erotickými pomôckami, hračkami a pod. 
• 69% masturbovalo pred svojím partnerom 
• 1 zo 4 žien mala viac ako 20 sexuálnych partnerov 



• 30% má svoje intímne miesta úplne vyholené. 

Ženy okolo 40-tky si od partnera želajú hlavne toto: 

• Pozornosť. Túžia po mužovi, ktorý ich bude počúvať, ale aj rozprávať sa o bežných 
veciach, o problémoch, no aj o radostiach. 

• Obdiv a pochvala, ktoré dostávajú od svojich partnerov, pre ne znamenajú veľmi 
veľa. Vďaka tomuto sa žena aj po niekoľkých rokoch manželstva môže cítiť sexy a 
atraktívna. 

• Komplimenty. Ak jej muž povie, že sa vynikajúco bozkáva, alebo že v novej sukni 
vyzerá veľmi pekne, alebo ak si všimne, že bola u kaderníčky a povie jej to, žena sa 
bude cítiť viac sexy. A verte, bude mať z toho úžitok aj muž! 

• Nezávislosť. Aj keď spolu ako partneri trávia veľa času, žena chce, aby mal jej muž aj 
svoje vlastné záľuby, túžby a ciele. Muž, ktorý nemá žiadne plány, túžby a ciele nie je 
pre ženu zaujímavý. 

++++++++++++++++++++++++++ 
Cesi natocili film o Slovensku 

Nesvadbovo 

Nesvatbov, Česko / Slovensko, 2010, far., 72 min  

Monopol: 

do 30.03.2016 

Réžia: 

Erika Hníková 

Scenár: 

Erika Hníková 

Kamera: 

Jiří Strnad 

Strih: 

Janka Vlčková 

Hudba: 

skupina Pocit, folklórny súbor Hámorčanka 

Námet: 

Erika Hníková 

Hrajú: 

Jozef Gajdoš (starosta Zemplínskych Hámrov), Dana Paseková (kultúrna referentka obce), 
Monika Maxová, Marie Maxová, Jančo Ogurčák, Anna Ogurčáková, Ján Ogurčák, Ďoďo 
Barna, Laci Holovač a ďalší obyvatelia Zemplínskych Hámrov 



O filme 

Starosta stredne veľkej slovenskej dediny sa snaží dať dokopy miestnych tridsiatnikov, ktorí 
zostali na ocot. 
Zemplínske Hámre pomaly ale iste vymierajú.. Starosta obce, generál vo výslužbe, sa však 
nechce vzdať. Na boj so smaotou tridsiatnikov používa rôzne prostriedky: ponúka nemalú 
finančnú odmenu za každé novo narodené dieťa, nabáda miestnym rozhlasom na plodenie detí 
a nakoniec usporiada zoznamovací večierok pre „nezavrabčených".  
Nájdu si naši hrdinovia konečne životných partnerov? 

Poznámka: Nesvadbovo bolo otváracím filmom 14. Medzinárodného festivalu 
dokumentárnych filmov Jihlava (26. - 31. 10. 2010). Film je zaradený do sekcie FORUM na 
MFF Berlinale 2011 (10. - 20. 2. 2011) a bol nominovaný v kategórii najlepší dokument roku 
v rámci Cien českej filmovej kritiky. 
Oficiálna stránka filmu: www.nesvadbovo.sk 

Původním záměrem režisérky Eriky Hníkové bylo natočit film o tzv. singles (tedy o 
svobodných mužích a ženách), fenoménu spíše větších měst. Nakonec vznikl situační 
dokument Nesvatbov s podtitulem Srdce si nedá poroučet, zachycující „úděl" singles v 
poměrně rozvinuté východoslovenské obci Zemplínské Hámre, jejíž agilní starosta si vzal do 
hlavy, že ovlivní nepříznivý demografický vývoj obce a regionu, a velmi neústupně se snaží 
dát dohromady svobodné spoluobčany, kteří již přesáhli třicítku. Nicméně ti jsou letargičtí a 
smíření se samotou a pro jeho „nátlakové" aktivity nemají přílišné porozumění. Oblíbený 
funkcionář Jozef Gajdoš (65), bývalý generál a poslanec za HZDS, který vsi „velí" již tři 
volební období (úspěšně čerpá dotace z EU, díky nimž dotáhl do zdárného konce mnoho 
projektů: snížil nezaměstnanost, postavil hřiště a bazén, opravil silnice a kanalizaci a zavedl 
kabelovou televizi), je z daného stavu nešťastný. Sám je ženatý, jeho manželka se však ve 
filmu neobjeví. - Režisérka má sklon k „inscenování", aktivně vstupuje do kontaktu s 
protagonisty a tlačí je k výpovědím. Klíčová sekvence trapné seznamovací zábavy připomíná 
Formanovy rané filmy. 

++++++++++++++++++++++++++ 
Vážené dámy, vážení páni,  
 
v prílohe Vám posielame druhé číslo Občasníka, ktorý v marci začalo v elektronickej podobe 
vydávať Veľvyslanectvo Slovinskej republiky.  
Aj v tomto čísle nájdete krátke informácie o udalostiach, ktoré sme v Slovinsku zaznamenali 
v marci, pozvánky na podujatia, ktoré organizuje Veľvyslanectvo a informácie o založení 
Združenia občanov a spoločností Slovinskej republiky a Slovenskej republiky.  
Druhé číslo Občasníka približuje úspešnú slovinskú spoločnosť Gorenje, a to aj 
prostredníctvom rozhovoru s riaditeľom Gorenje Slovakia, s.r.o. pánom Bogdanom Urhom.  
 
Informácie z Občasníka môžete ľubovoľne použiť, v prípade záujmu o bližšie informácie resp. 
fotografie vo vysokom rozlíšení, nás kedykoľvek kontaktujte.  
 
Zároveň si Vás dovoľujeme pozvať na videoprojekciu úspešného slovinského filmu scenáristu 
a režiséra Gorana Vojnovića Piran - Pirano, ktorý diváka prenesie do prímorského mesta 
Piran počas druhej svetovej vojny a 50 rokov po nej. Premietanie sa uskutoční    
 
v stredu, 6. apríla 2011 o 18.00  



v priestoroch Veľvyslanectva na Ventúrskej 5.  
Vstup voľný. Tešíme sa na Vašu účasť.  
S pozdravom,  
Romana Marušková  
Veľvyslanectvo Slovinskej republiky  
02/ 57 26 77 11  
www.bratislava.embassy.si 
 
Vyber z prekladov zo slovinskeho jazyka: 
- Prežihov Voranec : Jamnica / Jamnica /, román 1949, Matica 
slovenská, Martin 
- Andrej Hieng : Les a bralo / Gozd in pečina /, román 1972, 
Tatran, Bratislava 
- Ivan Cankar : Paholci / Hlapci /, dráma, 1963, LITA, Bratislava 
- Beno Župančič : Chlapček a stožiar / Deček Jarbol /, 1965, Mladé 
letá, Bratislava 
- Drago Jančar : Noc násilia / Noč nasilja /, novela z knihy 
O bledem hudodelcu, 1979, Revue svetovej literatúry, č. 6, 1988 
- Andrej Hieng : Dvojaká tvár / Dvodelni obraz /, novela, vysielal 
Slov. rozhlas, ako rukopis zadaná do Slov. pohľadov uverejnené 
Revue svetovej literatúry, č. 2, 2001 
- Branko Gradišnik : Myšia nedeľa / Mišija nedelja /, magazín 
Gama, 1992, a Domáca pokladnica, kalendár, 1997 
- Branko Gradišnik : Zem / Zemlja /, poviedka, Literárny 
týždenník, č. 42/94 
- Saša Vergi : Konštelácie / Konstelacije /, Básne, Literárny 
týždenník 35/94 
- Pavle Zidar : Deň Dr. Muchu / Dan dr. Muhi / Literárny 
týždenník 42/94 
- Pavle Zidar : Otec / Oče /, Domová pokladnica, kalendár,1995 
- Tone Kuntner, Svetlana Makarovičová, Alois Ihan : Básne pod 
názvom Priveľa očí videli, Literárny týždenník 29 -30/ 96 
- Poviedky zo Slovinska / Kleč, Kokeljeva, Blatnik, Moderndorfer 
/, Revue svetovej literatúry č. 4/ 2002 
- Drago Jančar : Pohľad anjela / Pogled angela /, Revue svetovej 
literatúry č. 3 / 2007 
- Jani Virk : Dvere / Vrata /, Revue svetovej literatúry č. 3 / 2007 
- Boštjan Seliškar : Taxikár / Taksist /, Revue svetovej literatúry č. 
3 / 2007 
- Polona Glavanová : Vlastne / Pravzaprav /, Revue svetovej 
literatúry č. 3 / 2007   Z tvorby moderných slovinských básnikov / Neža Maurer, 
Milan Jasich, Milan Kleč, Alojz Ihan /, Revue svetovej literatúry č. 3 / 2008 

++++++++++++++++++++++++++ 
Klíšťata od Vás utečou 
Máme pro vás zaručený a vyzkoušený recept proti klíšťatům. Návod na domácí biorepelent je 
přímo ze Švédska. Náš rozmarýnový odvar neobsahuje žádné chemikálie!! 
Na přípravu potřebujete 1 sáček rozmarýnu, který koupíte v obchodě, jako přísadu do 
jídla, 1 litr vody a 1 lžíci bílého vinného octa. Do hrnce nalijte vodu a přiveďte ji do varu. 
Potom odstavte a vysypte do vody rozmarýn a nechte pořádně vylouhovat. Rozmarýn může 
být ve vodě, až do vychladnutí odvaru. Potom scedíme rozmarýn a přidáme 1 lžíci vinného 



octa. Přírodní repelent se přelije do sprejové lahvičky a uloží se do chladničky. Před každým 
výletem do přírody si nasprejujeme tělo, hlavně nohy od kolen dolů. Nasprejujeme si 
také obuv!! 

++++++++++++++++++++++++++ 
Vtip za 100 Bodov!!! 
Bezdomovec v USA sedi na ulici a natiera si na chleba hovno. Stretne ho 
Obama a vravi mu: 
 
-          Preboha, to ako mozes takto jest? Ved nie sme krajina, ktora by 
bola na tom tak zle. 
 
-          Pozri, tu mas 500 dolarov a chod sa najest do nejakej dobrej 
restauracie. 
 
Bezdomovec v Rusku sedi na ulici a natiera si tiez na chleba hovno. Stretne 
ho Putin a vravi mu: 
- Preboha, to snad nie sme na tom tak zle! Pozri, tu mas 100 stravnych 
listkov, to ti vystaci aj na cely mesiac. Chod a dobre sa najedz! 
 
Bezdomovec na Slovensku sedi na ulici a natiera si rovnako hovno na chleba. 
Stretne ho Radicova, chvilu na neho pozera a vravi: 
- Ale no! Nie tak nahrubo! Aj zajtra je den! 

++++++++++++++++++++++++++ 
Obchod v meste Kranj 
V jednom obchodíku v slovinskom meste Kranj predáva istý človek vypálené žiarovky za 1€ 
za kus. Prišiel k nemu muž z Gorenjska a vraví: 'Čo Vám preskočilo? Prečo by si niekto kúpil 
žiarovku, ktorá už nefunguje?”  
Predavač odvetil: “Môžete ich predsa vymeniť za tie, ktoré máte v práci a domov si odniesť 
funkčné!” 
Manželia 
Ona: “Bola som taká hlúpa, keď som sa za Teba vydávala!”  
On: “Viem, viem, ale keďže som bol do Teba zaľúbený, nevšimol som si to.” 
Perzská mačka a kocúr 
Uprostred noci stál kocúr za plotom a sledoval krásnu mačku u susedov, perzskú mačaciu 
princeznú. Rozhodol sa, že ju zvedie. 
Prišiel k nej a zvodne jej zapriadol do ucha: “Dal by som za Teba svoj život!”  
Perzská mačka na neho žmurkla dlhými mihalnicami a opýtala sa: “Koľko svojich životov by 
si za mňa dal? 
Manželské sľuby 
Raz večer som sa rozprával so svojim otcom o láske a manželstve. Povedal mi, že už v deň 
svadby vedel presne, ako bude ich manželstvo s mamou vyzerať.  
Kňaz sa spýtal mojej matky: “Beriete si tohto muža za svojho manžela?” 
Ona odpovedala” Áno, beriem.”  
Potom sa kňaz spýtal aj otca: “Beriete si túto ženu za svoju manželku?”  
A moja mama odpovedala: “Áno, berie si ma!” 
Nočný strážnik 
Muž sa zamestnal ako nočný strážnik vo fabrike. Keďže sa v nej veľa kradlo, dostal za úlohu 
sledovať pracovníkov a kontrolovať im pri odchode z práce vrecká a tašky, či náhodou niečo 
nezobrali.  
Prvú noc išlo všetko hladko, bez problémov, až kým si nevšimol jedného zamestnanca, ako 



odchádza s vozíkom plným novín. Strážnik si pomyslel: Ohoho, tento si myslí, že môže 
ukradnuté veci skryť pod papier. Prišiel teda k nemu, všetko poprehadzoval, ale pod novinami 
nič nenašiel. 
Napriek tomu sa mu tento zamestnanec nejako nepozdával, nemal z neho dobrý pocit.  
“Zbieram všetky noviny a papier, ktoré nájdem v jedálni a potom to vozím do zberu, aby som 
si takto privyrobil zopár korún.” 
Strážnik ho teda nechal odísť aj s papierom, ale upozornil ho, že si ho bude poriadne všímať. 
To isté sa opakovalo aj druhú a dokonca aj tretiu noc. Zamestnanec prechádzal okolo 
strážnika vždy s rovnako naplneným vozíkom s novinami. Strážnik ho vždy prehľadal, ale nič 
nenašiel.  
V jeden deň, keď prišiel strážnik do služby, našiel si na stole odkaz, že má prísť za šéfom.  
Ešte skôr ako vstúpil do šéfovej kancelárie a skôr ako bol schopný čokoľvek povedať, šéf 
vykríkol:” Máte výpoveď!” 
 
“Výpoveď?” opýtal sa prekvapený strážnik. “Prečo? Čo som urobil?”  
“Mali ste jednoduchú úlohu – dávať pozor, aby vo fabrike nedochádzalo ku krádežiam a to sa 
Vám nepodarilo. Preto mate padáka!”  
“Počkajte chvíľku. Prečo myslíte, že sa mi to nepodarilo? Veď počas mojich služieb nikto nič 
neukradol.” 
“Oh, ste si istý?” spýtal sa šéf, “a ako mi teda vysvetlíte, že nám zmizlo 356 vozíkov?” 
Charita 
Žena si chatuje so svojou susedkou a píše: 
“Dnes mám zo seba vynikajúci pocit. Ráno som začala s charitatívnou činnosťou – darovala 
som 20eur žobrákovi.”  
“Tak veľa si dala žobrákovi? To je podľa mňa príliš vysoká suma len tak na almužnu. Čo na 
to povie Tvoj manžel, keď to zistí?”  
“Oh, podľa neho to bolo jediné moje správne rozhodnutie. Povedal mi: “Ďakujem!”” 
Manžel a sekretárka 
Jednej noci muž viezol svoju sekretárku domov, keďže si na oficiálnej recepcii vypila trochu 
viac. Aj keď je to úplne nevinné gesto, rozhodol sa o tom svojej výbušnej a žiarlivej žene 
nepovedať. 
 
Na ďalší večer cestuje muž so svojou ženou do reštaurácie. Keď sa pozrie dolu, odrazu zbadá 
niečo lesklé, čiastočne skryté pod sedadlom svojej ženy. Keďže nechce budiť podozrenie, 
počká kým sa jeho žena nezapozerá von oknom, rýchlo schmatne topánku a vyhodí ju cez 
okno.  
 
S dobrým pocitom zaparkuje pred reštauráciou, keď vidí svoju manželku obzerať si svoje 
sedadlo. “Drahý”, hovorí, “nevidel si moju druhú topánku?” 
Dusenie sa 
Keď sa rybia kosť zasekla v hrdle bohatého podnikateľa, mal veľké šťastie, že práve nablízku 
sedel doktor. Doktor totiž rýchlo zareagoval a odstránil kosť z hrdla, čím mu zachránil život.  
 
Hneď ako sa muž prebral z bezvedomia, začal doktorovi vrelo ďakovať a ponúkol mu peniaze 
za vykonanú službu.  
 
»Len mi povedzte cenu,« povedal pokašliavajúc. 
»Dobre,« hovorí doktor. »Čo ak by ste mi dali aspoň polovičku toho, čo ste mi bol ochotný 
ponúknuť počas dusenia sa?« 
Kostra 



Zubár pomáha svojmu kamarátovi, ortopédovi, ktorý sa sťahuje do novej ordinácie. Naprace 
veci do svojho auta spolu s krehkou kostrou - modelom na vystavovanie, ktorú priviaže na 
zadné sedadlo.  
 
Pokým čakal na zelenú na križovatke, ľudia v iných autách sa začali pozerať po kostre na 
zadnom sedadle. Takže si sklopil okno a vysvetlil, že: “To je v pohode, beriem to do 
ordinácie.« 
 
Šofér vedľajšieho auta sa natiahne z okna a hovorí: “Prepáčte, pane, ale mne sa zdá, že je už 
neskoro!” 
 
Rybačka 
John opisuje ako po 3-hodinovom boji chytil 15-kilového morského ostrieža.  
Tim ho zastavil a vraví: “Videl som fotografiu, keď si chytil tú rybu.  
Môžeš byť rád, ak bude mať aspoň 5 kíl!”  
John odpovedal: “No…ryba môže stratiť veľkú časť váhy počas trojhodinového boja. 
Prebrodenie rieky 
Traja muži kráčali lesom, keď odrazu prišli k širokej, divokej rieke.  
Keďže sa nejakým spôsobom museli dostať na druhú stranu, prvý z nich pozrel do neba a 
hovorí: 
“Bože, prosím daj mi silu aby som dokázal prebrodiť túto rieku.”  
Taaadaaa! Boh mu dal veľké ruky a silné nohy,  
aby dokázal prejsť na druhý breh behom dvoch hodín, ale skoro sa pri plávaní utopil. 
 
Keď to videl druhý muž, pozrel do neba a vraví: “Bože prsím daj mi silu a nástroje, 
aby som zvládol prejsť na druhý breh.”  
Taaadaaa! Boh mu dal čln, silné ruky a nohy aby zvládol prebrodiť rieku za hodinu,  
ale skoro prevrátil loďku, keď sa snažil dostať na druhý breh.« 
 
Po tom, čo sa stalo dvom predchádzajúcim mužom, tretí pozrel do neba a hovorí:  
“Bože, prosím daj mi silu, nástroje a inteligenciu aby som dokázal prejsť na druhý breh.” 
Taaadaaa! Boh ho premenil na ženu.  
Žena pozrela do mapy, prešla 100 metrov doľava a prešla na druhú stranu rieky cez most. 
Toaleta 
Päťročný chlapec sa vybral na víkendový výlet so svojimi starými rodičmi.  
Na ceste domov sa zastavili vo vidieckej reštaurácii. 
Mladý muž vstal od stola a vybral sa sám na toaletu. O chvíľu sa vrátil so zmäteným 
výrazom.  
Pozrel sa na starého otca a opýtal sa: “Starý otec, ja som kohút alebo sliepka?” 
Nikdy chorá 
Stará mama Josephine nebola nikdy v živote chorá, takže bolo pre ňu dosť ťažké prijať fakt, 
že kvôli žalúdočným kŕčom musela ís na jeden deň na pozorovanie do nemocnice. 
Počas toho ako sa dvom zdravotným sestrám konečne podarilo dostať ju do postele, stihla sa 
posťažovať na všetko: teplotu, svetlo, tenké nemocničné šaty a najmä na matrac. 
Zrazu si stará mama všimla malú plastickú vec s tlačidlom, ktorá bola spojená s elektrickým 
káblom. 
»Čo je to?« vyžadovala si odpoveď. 
»Ak by ste pani niečo počas noci potrebovali« povedala jedna zo sestier »iba stlačte gombík.« 
»Čo to robí, zazvoní zvonec?« opýtala sa stará mama. 
»Nie, zasvieti svetlo na chodbe, ktoré signalizuje sestrám pohotovosť,« odpovedala jedna zo 



sestier. 
»Svetlo na chodbe?« Stará mama sa rozhorčila. »Pozrite, ja som tu tá chorá. Ak sestra 
potrebuje na chodbe svetlo, nech vstane a ide si ho zažať sama!« 
Osobnostný test 
Študen psychológie pomáha profesorovi s osobnostným testom. Izba je vybavený rôznymi 
pomôckami na rýchle a jednoduché vykonanie a vyhodnotenie testu. Prvá osoba, ktorá 
vstúpila začína test. 
»Čo si myslíte o tomto pohári s vodou?« 
1. osoba: Je poloprázdny. 
Študent napíše do správy, že ide o “pesimistu”. 
2. osoba vstúpila do miestnosti. »Čo si myslíte o tomto pohári s vodou?«  
2 osoba: Je do polovice plný. 
Študent napísal do správy “optimista”. 
3 osoba vstúpila do miestnosti. »Čo si myslíte o tomto pohári s vodou?« 
Person 3: Vyzerá to tak, že tu m8te dvakrát toľko okuliarov ako v skutočnosti potrebujete. 
Študent ostal úplne zmätený a išiel za profesorom skonzultovať túto odpoveď. 
»Ach on!«, reagoval profesor, »Zabudol som ťa varovať pred inžiniermi! Nemajú žiadnu 
osobnosť.« 
Detský let 
Letuška bola čím ďalej nervóznejšia z detí na palube. Hneď po štarte sa začali sťažovať, že sú 
hladné, unudené, smädné, treba im ísť na toaletu… Sťažovali sa na všetko čo si len dokážete 
predstaviť. 
Letuška nakoniec sratila nervy. 
Keď sa budete deti nabudúce sťažovať, že sa nudíte, povedala: “Choďte sa hrať von!” 
Nikdy chorá 
Stará mama Josephine nebola nikdy v živote chorá, takže bolo pre ňu dosť ťažké prijať fakt, 
že kvôli žalúdočným kŕčom musela ís na jeden deň na pozorovanie do nemocnice. 
Počas toho ako sa dvom zdravotným sestrám konečne podarilo dostať ju do postele, stihla sa 
posťažovať na všetko: teplotu, svetlo, tenké nemocničné šaty a najmä na matrac. 
Zrazu si stará mama všimla malú plastickú vec s tlačidlom, ktorá bola spojená s elektrickým 
káblom. 
»Čo je to?« vyžadovala si odpoveď. 
»Ak by ste pani niečo počas noci potrebovali« povedala jedna zo sestier »iba stlačte gombík.« 
»Čo to robí, zazvoní zvonec?« opýtala sa stará mama. 
»Nie, zasvieti svetlo na chodbe, ktoré signalizuje sestrám pohotovosť,« odpovedala jedna zo 
sestier. 
»Svetlo na chodbe?« Stará mama sa rozhorčila. »Pozrite, ja som tu tá chorá. Ak sestra 
potrebuje na chodbe svetlo, nech vstane a ide si ho zažať sama!« 
Osobnostný test 
Študen psychológie pomáha profesorovi s osobnostným testom. Izba je vybavený rôznymi 
pomôckami na rýchle a jednoduché vykonanie a vyhodnotenie testu. Prvá osoba, ktorá 
vstúpila začína test. 
»Čo si myslíte o tomto pohári s vodou?« 
1. osoba: Je poloprázdny. 
Študent napíše do správy, že ide o “pesimistu”. 
2. osoba vstúpila do miestnosti. »Čo si myslíte o tomto pohári s vodou?«  
2 osoba: Je do polovice plný. 
Študent napísal do správy “optimista”. 
3 osoba vstúpila do miestnosti. »Čo si myslíte o tomto pohári s vodou?« 
Person 3: Vyzerá to tak, že tu m8te dvakrát toľko okuliarov ako v skutočnosti potrebujete. 



Študent ostal úplne zmätený a išiel za profesorom skonzultovať túto odpoveď. 
»Ach on!«, reagoval profesor, »Zabudol som ťa varovať pred inžiniermi! Nemajú žiadnu 
osobnosť.« 
Detský let 
Letuška bola čím ďalej nervóznejšia z detí na palube. Hneď po štarte sa začali sťažovať, že sú 
hladné, unudené, smädné, treba im ísť na toaletu… Sťažovali sa na všetko čo si len dokážete 
predstaviť. 
Letuška nakoniec sratila nervy. 
Keď sa budete deti nabudúce sťažovať, že sa nudíte, povedala: “Choďte sa hrať von!” 
Učiteľka náboženstva 
Chlapec pozve na rande dievča, ktoré je učiteľkou náboženstva. 
Prechádzajú sa a on jej ponúkne cigaretu. 
Ona: 'Nie, ďakujem, ako by som to vysvetlila deťom v triede!' 
Neskôr ju pozve na drink. 
Jej reakcia je opäť rovnaká: 'Nie, ďakujem, ako by som to vysvetlila deťom v triede!' 
Nakoniec, keď sedia v aute aby ju odviezol domov, trochu zúfalo sa jej opýta: 'Nešla by si so 
mnou do motela?' 
Ona: 'Samozrejme, s radosťou!' 
On: 'Ako je to možné? Ako to vysvetlíš deťom?' 
Ona: 'Tak ako vždy: Nemusíte fajčiť a piť aby ste mali skvelý večer!' 
Američan v Ljubljane 
Američan príde do Ljubljanay a objedná si vyhliadkovú jazdu taxíkom, aby si pozrel mesto. 
Práve míňajú nový štadión, keď sa Američan opýta šoféra: 
- Čo je to? 
- To je administratívna budova a vedľa nej športová hala. 
Američan: 
- V Amerike postavíme takýto komplex behom siedmych dní. 
Pokračujú ďalej a práve prechádzajú popri výstavysku, keď sa opäť opýta. 
Američan: 
- A čo je toto tu? 
- Toto je výstavysko, kde spoločnosti z celej krajiny vystavujú. 
- V Amerike postavíme takýto komplex za menej ako týždeň. 
Postupne začne mať toho taxikár dosť ... Míňajú katedrálu keď sa Američan znova vypytuje: 
- A čo je táto prekrásna budova? 
- Nemám ani poňatia. Ešte dnes ráno to tu nestálo... 
Návšteva u doktora 
Manželia boli u lekára na prvej kontrole pred narodením svojho dieťaťa. Keď doktor skončil s 
prehliadkou, vzal malú pečiatku a urobil ňou malú značku na bruchu manželky. 
Párik bol zvedavý na aký účel má pečiatka slúžiť. Tak zobrali doma lupu a študovali čo je na 
pečiatke napísané.  
S veľmi malými písmenami tam stálo:»Ak neviete tento text prečítať bez použitia lupy, vráťte 
sa na ďalšiu prehliadku.« 

++++++++++++++++++++++++++ 
Vynaliezavy Cigan 
To by jednoho nenapadlo...... 
Před nedávnem jsem s doslovným překvapením sledoval, jak si jeden velice opálený mladík 
vzal z regálu u  LIDLA do vozíku asi 30 lahví piva. Místo pokladny zamířil k vracečce, která 
je přímo v prodejně vedle pekárny. Tam zdatně vyndával plné pivní lahve z košíku, a dával je 
do vracečky. Ta mu lahve přijala, a vyplivla lístek s 90,0 Kč. Mladík nelenil, otočil se a udělal 
toto ještě 2x. S údivem jsem sledoval, jak počítá, že dostane za vrácené lahve s pivem asi 270 



Kč. Zamířil k pokladně, a nechal si peníze vyplatit. Pokladní si lístky z vracečky vzala, peníze 
dala velice opálenému spoluobčanovi, a všichni byli spokojení. Pak že se ekonomika nebude 
točit. 

++++++++++++++++++++++++++ 
Človek to musí tým debilom  opakovať dokola...  

Pán Slota, odkial beriete tolko peňazí? 
- Z nočného stolíka. 

- A kto vám ich dáva na nočný stolík? 
- Moja žena. 

- A odkial ich má vaša žena? 
- Odo mňa. 

- A vy ich máte odkiaľ? 
- Veď vravím, že z nočného stolíka.  

 ++++++++++++++++++++++++++ 

 Dvaja 
Príde minister po výplate domov a začne z vreciek vyťahovať  peniaze. 
Manželka mu vraví:  "Počúvaj mojko, nenos už toľko, neviem čo s tým!  Skrine plné, do 
postele sa tiež už nič nezmestí..." 
- "Čo sa sťažuješ moja?! Predstav si, že v niektorých rodinách pracujú obaja... 

++++++++++++++++++++++++++ 

Osobitne zaujímavá je posledná lekcia. 
>  
>  
> Zakladne poucky managementu :-) 
>  
> Lekcia č l 
>  
> Vrana sedí na strome a celé dni nič nerobí. 
> Zbadá ju zajačik a pýta sa: "môžem tiež tak sedieť ako ty a 
> nič 
> nerobiť?" 
> Vrana mu odpovedá: "samozrejme, prečo by si nemohol?". 
> Zajačik sa posadil na zem pod vranu a odpočíval. Naraz sa 
> objavila líška, skočila na zajačika a zožrala ho. 
>  
>  
> Managerské poučenie : Na to, aby si mohol iba sedieť a nič 
> nerobiť, musíš sedieť veľmi veľmi vysoko. 
>  
>  
> Lekcia č. 2 
>  
>  
> Moriak sa rozpráva s býkom: "veľmi rád by som sa dostal až 
> na vrchol tohto stromu, ale nemám na to dosť síl". Býk mu na to: "ja mám 
> pásomnicu. Je plná živín. Skús ju vytiahnuť a zhltnúť". 



> Moriak teda strčil hlavu hlboko do býkovho zadku, vybral 
> pásomnicu a celú ju zožral. Zistil, že mu naozaj dodala veľa energie, tak 
> vyletel navrchol stromu. Zbadal ho farmár a zostrelil ho dole. 
>  
>  
> Managerské poučenie : To, že lezieš veľkému zvieraťu do 
> riti, ťa síce môže dostať až na samý vrchol. Ešte to však neznamená, že sa 
> tam udržíš. 
>  
> Lekcia č. 3 
>  
> Malý vtáčik letel v zime na juh. Bola taká zima, že vtáčik 
> premrzol a spadol uprostred poľa. Ako tam tak ležal, išla okolo krava a 
> vykadila sa priamo na neho. Ako tam vtáčik v hovne ležal, začal si 
> uvedomovať, že ho príjemne hreje a od radosti si začal pospevovať. 
> Začula ho mačka a zisťovala, odkiaľ sa spev ozýva. Išla 
> za zvukom a v hovne zbadala vtáčika. Vybrala ho a zožrala. 
> Managerské poučenia: 
> 1) nie každý, kto sa na teba vyserie, je tvoj nepriateľ. 
> 2) nie každý, kto ťa zo sračky vytiahne, je tvoj priateľ. 
> 3) keď už ti je dobre a teplo, aspoň drž hubu. 
>  
> Lekcia č. 4 
>  
> Slimák pomaly lezie po lese až sa dostane ku stromu. Začne 
> naňho vyliezať. 
> Desať rokov postupuje hore. 
> V polovici jedenásteho roka je už tesne pod vrcholom, ale 
> spadne dole. 
>  
> Managerské poučenie : práca chvatná, málo platná! 
>  
> Lekcia č. 5 
>  
> Päťkilový kapor plával po rybníčku a stretol polkilového 
> kapríka, ktorý ho úctivo pozdravil. 
> Veľký kapor mu neodzdravil, iba sa mu zvysoka vysral na 
> hlavu. 
> Nevšimol si, že za malým kapríkom plával obrovský sumec, 
> ktorého nechtiac tiež zašpinil. Sumca to naštvalo a veľkého kapra zožral. 
>  
>  
> Managerské poučenie: aj keď si veľká ryba, nesmieš tým 
> malým srať na hlavu. 
>  
> Nikdy nevieš, či za nimi nestojí ryba väčšia než si ty! 

++++++++++++++++++++++++++ 

Strana Sv. Marišky 



 Tak si oni snemovali,  

aj sa pritom rehotali. 

Svet je predsa gombička, 

keď poruke je "maryška". 

 ++++++++++++++++++++++++++ 

Strategický ústup 

 Snemovali čierni vtáci snemovali. 

Stratégiu s taktikou si preberali. 

Od 20tich k 5tim v percentách -to je taktika. 

Potom už len príde z neba matička. 

++++++++++++++++++++++++++ 
V dnešných médiách sú tri druhy správ.  
Pravdivé, pravdepodobné a nepravdivé.  
Ktoré sú ktoré?  
Pravdivé sú - športové výsledky,  
pravdepodobné sú - predpovede počasia  
a nepravdivé - tie ostatné.“  
  
                                                Mark Twain 
                                                                                      vl. menom Samuel Langhorne Clemens  
                                                                                                                        (1835 – 1910),  

++++++++++++++++++++++++++ 
                         
17.listopad – den boje za svobodu a demokracii. 
 
                      Už jsme si to vybrečeli už jsme si to vyřvali. 
                 
                                                              Báseň 
               
                            Tak tu máme bordel nový,říkáme mu sametový. 
                             Začali to velmi něžně, pak už lhali zcela běžně. 
 
                             Národ neměl potuchy, že jde volit zloduchy. 
                          Snad nevěděl, koho volí, teď ho z toho hlava bolí. 
 
                             Do voleb nám slibovali – že prý cosi zanedbali, 
                            Že si budeme dobře žít, jak se budeme dobře mít. 
                                 Že bude i práce dost – jenže to je pitomost. 
 
                            Po volbách nám hovno dali, zato úspory nám vzali. 



                               Jsou to blázni bláznivý, stokrát všechno zdražili. 
 
                             Jestli to tak půjde dál, tak aby se člověk bál. 
                                   Co budeme jíst a pít, za co děti ošatit, 
                                           Jestli a jak budeme žít. 
 
                             Zda-li umřeme v nemocnici, nebo někde na ulici, 
                         Nespadne-li na nás strom, či snad do nás píchne RÓM?? 
                              Zabije nás trolejbus, nebo zase přijde RUS…….?? 
 
                              A tak naše snažení je nám k hovnu vážení. 
                           Máme malou naději, když nám vládnou zloději. 
 
                           Teď už národ jenom vzdychá, na Hradě cpou si břicha. 
                             V podhradí však zle lid žije, hraje se s ním komedie. 
 
                                                Je to pravda nebo trik???? 
                                                To ví jenom DRAMATIK.  

++++++++++++++++++++++++++ 


