Spravodaj ¢ 121

Motto 21:“....nech sa nik nehneva na nas zato, Ze tymto dielom nami stanovené pravopisné
pravidla prispdsobujeme vyslovnosti Slovakov zijucich v Uhorsku, a nie vyslovnosti eske;.
Ved predmetom nasho spisu boli Slovaci, nie Cesi....”

Anton Bernoldk- Nauka o povode slovenskych slov (Etymologia vocum Slavicarum)r.1791

-13.4.2011, 16.30 hod. zasadanie Valdajského klubu, Jan Carnogursky, Dostojevského rad 1

- 16. april 2011, sobota Pt’ na DEVIN. Za cyrilometodské dediéstvo otcov a za budiicnost’

nasich deti. Pripomenieme si blazenu smrt 6. april 885, prvého arcipastiera Slovakov sv.
Metoda , vo farskom kostole Sv. Kriza. Program: 15.00 hod. uvod-korunka k Boziemu
Milosrdenstvu spev a modlitba, 15.30 sv. omsa za podakovanie sv. Metoda. Hlavny celebrant
o.biskup J.Exc.Mons. Dominik T6th, 16.30 moznost’ zakupenia literatury, 16.45 prednaska —
Za ¢o vdacime prvemu metropolitovi, sv. Metodovi, a kde bolo jeho sidlo, 17.30 modlitba,
17.45 zaver — ohlasy, navrhy. A dna 18. aprila 2011 (pondelok) bude pietna spomienka a
nasledne zadu$na svitd omsa za pana prezidenta Msgr. Jozefa Tisa pri prilezitosti 64. vyrocia
jeho umucenia. Program: 16,00 hod. pietna spomienka na Martinskom cintorine pri hrobe
pana prezidenta, 16,30 hod. zaddusna svita omsa v kostole svéitého Jana Bosca u Salezianov na

Trnavke, Okruzna 13.

ViZeni priatelia,

pozyvame Vis na slavnostny vecer venovany tejto vyznamnej udalosti, ktory sa
bude konat’ diia 14. aprila 2011 o 18. hod.

v budove Paneuropskej vysokej Skoly na TomdsSikovej ul. 20

v Bratislave.

Ruské centrum Paneurdpskej vysokej skoly

Ruské centrum vedy a kultiry v Bratislave

Slovensko-ruska spolo¢nost’

Zvdz Rusov v Bratislave
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- 19.4.2011 o0 16.30 Centrum Memory, Mlynarovicova 21, Petrzalka. Pozvanka na
zasadanie Miestneho odboru Matice slovenskej za ucasti predsedu Matice slovenske;j
Ing. Mariana Tkaca, PhD.

-13.4.2011 o 18:00 hod. na Zrinskeho ulici €. 2 v Bratislave bude prednésat’ Mgr. Ing.
Stefan Srobar, CSc. Suvislost’ biologickych a socialnych javov
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- 14. aprila 2011, 17.00 h Dom kultary Dubravka, Saratovska 2/A, RNDr.Frantisek Kele, PhD.

Cesty po stopach M.R.Stefanika v cykle prednagok na aktudlne témy, Gast’ 6,



Miestny odbor Matice slovenskej v Dubravke uvadza
1. slovenska vyprava na Mount Everest
1. slovenska vyprava na Severny pol.

Na prednaske bude mozné zakupit’ si knihu ,.Milan Rastislav Stefanik vyznamny slovensky

cestovatel’ a jeho nasledovnici" Nehl’adajme, ¢o nas rozdel’uje,

hladajme, ¢o ndas spdja!

- 16. aprila 2011, sobota, put’ na Devin, za cyrilometodské dedicstvo otcov a, za buducnost
nasSich deti, pripomenieme si blaZenu smrt’ (+ 6. april 885) prvého arcipastiera Slovikov
sviteho Metoda, PROGRAM

15.00 1vod - korunka k Boziemu Milosrdenstvu spev a modlitba

15.30 sv. omsa na pod’akovanie za sv. Metoda

16.30 prestavka - moznost zakupenia cyrilometodskej literatury

16.45 prednaska - Za ¢o vd’a¢ime naSmu prvému metropolitovi, sv. Metodovi a kde bolo
sidlo sv. Metoda?

17.30 modlitba

17.45 zéaver - ohlasy a navrhy

Zdruzenie Jas, S poZzehnanim devinskeho otca farara Mons. Mariana Gavendu
o e
- Slovenska narodna galeria v Bratislave si Vas dovoluje srdecne pozvat na sprievodny
program na vystave Posledny klasik | Ernest Zmetak umelec a zberatel vo stvrtok 7. 4. 2011
0 17.00 hod. Pod znackou E. Z. zberatel — znalec — mecen Vyklad Juliusa Barcziho o
zberatelstve a zbierke E. Zmetaka Esterhazyho palac, 3. poschodie Projekt koncipovany
ako dvojvystava predstavuje tvorbu E. Zmetaka a zaroven dokumentuje jeho bohatu
zberatelsku cinnost. Kuratori vystavy: Katarina Bajcurova a Julius Barczi, SNG, Esterhdzyho

palac, 2. a 3. poschodie, Nam. L. Stura 4, Bratislava

Sulikova reforma
http://richardsulik.blog.sme.sk/c/261931/Reforma-odvodov.html

http://richardsulik.blog.sme.sk/c/261941/Fico-nas-spasitel.html

http://www .knihvy-a.cz/11881/japonsko-a-financni-kontrola

http://dielnasj.blogspot.com/2011/04/kam-sa-nam-podeli-nase-bolsevicke-svine.html
Dielna svatého Jozefa je zdruzenie dobrovol'nych robotnikov pracujacich
na obrane Cirkvi, Tradicie a Kralovstva Kristovho.
A kam sa nam podeli nase bol'Sevické svine? 11. APRILA 2011
Branislav Michalka




COMMUNIST

HOLOCAUST
100+ million dead

Copyright & 2010 OrthodoxNet.com Pred nedavnom odhalili v RuZzomberku
pamatnu tabulu katolickemu knazovi Janovi Ferencikovi. Strojcom tejto akcie bol
Ruzombersky katolicky kruh a jeho cielom bolo uctit si pamiatku knaza, ktory sa
vyznamne zapisal na poli ndboZenskom a socialnom do dejin Ruzomberka. Tabul'a
bola osadena, pamiatka uctena. Ale eSte ani poriadne nevyschli chemické kotvy,
ktorymi bola tabula prichytena a uz sa ozvali bdeli strazcovia demokracie a tolerancie.
Nebudeme unavovat ctenych citatel'ov ich stokrat omletou frazeologiou, ktora uz
zaiste poznaju z nepocitaného mnozstva inych cirkusovych vystapeni tejto kamarili
pokroku a liberalizmu. Tych par pojmov, s ktorymi sa v nich zongluje uz poznaja
vSetci naspamat, mnohi ich vykrikuja zo sna a vSetkym uz tec¢t z usi. Lopticky
tolerancie, I'udskych prav, humanizmu, demokracie, ekumenizmu aj teraz lietali
povetrim a ked dopadli na zem, tak rezultat znel: Jan Ferencik bol fasista (aké
originalne a neoSuchané) a obdivovatel Hitlera.

To samo o sebe samozrejme dnes staéi na to, aby bol niekto deklasovany na aroven
bestialneho Modrofaza. Aj ked’ pravda, v tomto krasnom novom liberalnom a
pluralitnom svete, nam nikto zatial racionalne nevysvetlil preco by niekto nemohol
byt obdivovatelom Hitlera, tak ako st ini obdivovatelmi Napoleona, Dzingischana,
Mao Ce Tunga, Che Guevaru, Stalina a inych oblazovatelov I'udsta a preco sa tymto
"inym" obdivovatelom, ak boli aj oni zaroven slavni, stavaja sochy a lepia tabule a len
tym obdivovatelom Hitlera akurat nie? Mame tu vymenovavat vsetkych tych Sartrov,
Wellsov, Shawov, Grassov a dalSich milovnikov a obdivovatelov Lenina, Stalina a
bolSevizmu, ktori si1 dnes oslavovani, cteni, citovani a ich sochami, bustickami a
tabul'kami je zamorené znac¢na ¢ast Europy? To by bola strata ¢asu. Ststredme sa my
len pekne na Slovensko, ved’ mi tu mame dost svojich pamatnickov a modiel, tak naco
behat po Eur6pe. Ale najprv spat do Ruzomberku.

Tam slavila kampan zjednotenych murarsko-kozmopolitnych sil svoj triumf a 31.3.
2011 sa pan starosta Pavlik spolu s mestskym zastupitel'stvom rozhodli tabulu
odstranit s odovodnenam, ze: "mesto by nemalo podporovat tabule, ktoré ob¢anov
rozdel'uju ale podporovat také, ktoré ich spajaja." Prizrime sa nejprv blizsie na
stupiditu tejto argumentacie.



Ktora socha alebo tabul'a na Slovensku ob¢anov nerozdeluje? Niet na Slovensku takej
sochy. Opytajte sa luteranov, kalvinov, Zidov a ateistov ¢i im nevadia sochy sv. Jana
Nepomuckého, Panny Marie, sv. Jozefa a d’alsich v kazdej dedine, na kazdom namesti.
Ak vam povedia, Ze nie, tak urc¢ite klamu. Ak by tvorili 75 % obyvatel'stva oni a nie
katolici, tak by nam urcite predviedli ako im nevadia. (Staci vidiet ¢o sa stane v
protestantskom Skétsku ked sa futbalista katolik prezehna na zapase; o Izraeli, Cine,
¢i nejakom islamskom rezime si ani netrafam premyslat. Snad by zrusili futbal. )
Opytajte sa katolikov ¢i ich neirituja pamiatkové artefakty vyssie zmienenych
obc¢anov a ak vam povedia, Ze nie, tak tiez klamu. Pravda, neodstranuja ich, ale to
skor vyplyva z faktu, Ze ti, ktori tvoria 75% naroda tu nevladnu a Ze im skor vladnu tie
mensSiny, ktoré tu boli vyssie uvedené. Ako o tom ostatne sved¢i aj odstranenie tabule
v Ruzomberku. Nuz a ktovie, mozno raz dojde aj na toho sv. Jana Nepomuckého. A v
danom kontexte je zbyto¢né rozoberat, ¢i sa minority dopracovali k svojej moci za
pomoci kamaratov zo zahranicia, alebo len vlastnym pri¢inenim a hltpostou
katolikov, skratka je to tak.

CiZe, argumentacia o rozdel'ujtcich tabulach je blaf. Ako vzdy, tak aj teraz sa za
podobnymi verbalnymi tprdkami skryva, ako hybatel, to jediné - moc. Pan starosta,
aby nemusel povedat, Ze sa boji alebo, Ze sam patri k minorite; o osobnom prospechu
radsSej pomlc¢im, radsej bl'aboce o rozdel'ujacich tabulach. Iné vSak neexistuja.

Tolko pan starosta. Nechajme ho zit v jeho vysnivanom bezkonfliktnom svete z
jehovistickych brozirok a podme dale;.

WOLNOSC BOLSZEWICKA
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Je tu este jeden ob¢an Ruzomberka, ktory vlastne
celt kauzu rozbehol, v duchu hesla: bonzovat je Skaredé (aspon by malo pre kazdého
liberala, ako ctitela nazorovej odlisnosti, byt), ale hlasit sa to musi. Jeho meno je
Jozef Karika. Zdesena 16za zaznamenala jeho hlasenie, podnikla patri¢né opatrenia
(vid vysledok) a pan Karika dostal priestor v médiach a to médiach mienkotvornych.



Rec je konkrétne o bezodnej stoke "slovenského" liberalizmu, o denniku SME. Tam
mu veény badatel nad vodami naboZenského pluralizmu a ekumeny, Karol Sudor,
poskytol priestor v obsiahlom rozhovore. Rozhovor, spliiajiici povinny kdnon
liberalnej nudy, pseudohumanistickych fraz a l'udskopravnych oméacok, by nikoho
nezaujal, keby v nom nedoslo k prekroceniu urcitej hranice slusnosti, ktora sa zvykne
dodrziavat v takomto papierovom konflikte. S naprostou bezostysSnostou tituluje
Jozef Karika katolickeho knaza Jana Ferencika ako "faSisticka svinu" a nadseny
dennik SME to po nom s gustom dupl'uje. Slovnik z anarchisticko-fetackej krémove;j
Zumpy sa stava oficialnym ritualnym oznacenim katolickeho knaza, ktory mal v
o¢iach Jozefa Kariku tt drzost, Ze neutekal v tistrety bol$evickej Cervenej armade -
Osloboditelke. Slovnik z trapneho, pézerského, dosprejovaného a ogrcaného
punkového brlohu, kde je fasistickou sviniou nazyvany kazdy, kto nie je clenom hnutia
Antifa, sa stal oficidlnym slovnikom, ktorym je mozné beztrestne oznacovat
katolickych knazov, len preto, ze mali iny nazor ako Jozef Karika, dennik SME a ich
zastreSujlce organizacie.

Dobre. Pristipme na ich hru. Pripustme, Ze Jan Ferencik bol obdivovatelom Adolfa
Hitlera (o ¢om ale pisatel tohto textu v dosledkoch pochybuje) a pouzijme rovnaky
meter na obdivovatel'ov, podporovatel'ov a spolupracovnikov iného totalitného
rezimu nez bol nemecky narodny socializmus. Rec je o rezime komunistickom, ktory
bol vo svete etablovany od roku 1917 do roku 1991 a na Slovensku od roku 1945 (¢o si
budeme nahovarat) do roku 1989 (¢o nemusi byt striktne realny hrani¢ny datum). A
teraz si to rozoberme pekne rad za radom.

/
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_.ASprévy o rezime Adolfa Hitlera pocas vojny, na
uzemi Slovenska, boli oficidlnymi nemeckymi spravami. Pripomernime, zZe ked’ z
koncentra¢ného tabora utiekli prvi vazni a referovali o dejoch, ktoré tam prebiehali,
takmer nikto im neveril. Ani predstavitelia Zidovskej obce, ani Eduard Benes v
Londyne. Ak by sa aj tieto spravy nejakym sposobom dostali k Janovi Ferencikovi, cez
ilegéalne, t.j. komunistické kanaly, prec¢o by im mal verit prave on, navyse
antikomunista, ak im neverili omnoho informovanejsi jedinci? Preco by si v
atmosfére bojov, informacnej blokady, vSadepritomnej propagandistickej vojny
vSetkych proti vSetkym, nemohol mysliet, Ze Hitler predstavuje hradzu proti
postupujicemu bol'Sevizmu? Neblizila sa snad’ bol'Sevicka armada k Slovensku?
Nepredstavovala snad’ armadu totalitného rezimu, ktory ma preukazatelne na



svedomi viac obeti ako nemecky rezim narodnosocialisticky? Nebol snad’ vo svete
znamy komunisticky rezim ako naprosto bestidlny uz od roku 1917, zatial’ ¢o rezim
narodno socialisticky na svoje kone¢né odhalenie len ¢akal po ukonéeni vojny? Tak
preco by si mal v danej chvili Jan Ferencik vybrat z tychto dvoch variant prave to
zname, stovkami, ba tisickami svedkov potvrdené bol'Sevicke zlo a nedat, vo svojom
ponimani pragmatizmu, prednost tomu tdajne "obdivovanému" Hitlerovi? St zname
nejaké prejavy obdivu Jana Ferencika k osobe Hitlera po odhaleni pravej podstaty
jeho rezimu? Ak nie, tak na ¢o sa tu hrame? A aky je ten meter, ktorym sa meraju
osoby? Nie ndhodou dvojity?

Porovnajme postoj Jana Ferencika s postojom inych I'udi, k inému rezimu.
Komunisticky totalitny rezim na Slovensku nevladol, ako nemecky
narodnosocialisticky rezim, jeden rok (1944-1945); resp. sprostredkovane 5 rokov, ale
44 rokov (1945-1989). Bolo dost ¢asu a prilezitosti ho rozpoznat. Pred vojnou boli o
povahe bol'Sevického rezimu obsirne oboznameni takmer vsetci obyvatelia Europy.
Tisice emigrantov zo Sovietskeho zvizu, spisovatelia, politici, vedci obsirne referovali
o zverstvach bol'Sevizmu v Rusku. A to nehovorime o tom, Ze po roku 1948 vsetci ti ¢o
len poculi, odrazu i videli a zazili. Napriek tomu sme tu mali obdivovatel'ov tohto
rezimu, z radov umelcov, politikov a novinarov, ktori st este aj dnes oslavovani a
cteni, hoci by im mal patrit podla logiky Jozefa Kariku a dennika SME titul
"bol'Sevické svine". Ak jedinym kritériom na udelenie titulu "fasisticka svina" je to, ze
jeho drzitel bol urcity, hoc aj kratky cas obdivovatelom nemeckého narodného
socializmu, tak podla tejto logiky by aj obdivovatelia komunistického rezimu mali
mat pravo na titul "bol'Sevicka svina". A to verejne a v médiach.

Nuz a ¢i islo len o obdivovatelov? Ved' to boli aktivni spolupracovnici, ba dokonca
aktivni politici, stdruhovia, ¢o tu maju svoje sochy, tabul’ky alebo sa dokonca, za
obdivu liberalnych médii, prestsaju dodnes po Slovensku.

Tak za¢nime merat padni komu padni. A hned’ z hora. Alexander Dubéek. Kolko $kol
je po nom pomenovanych, kol’ko ma séch, tabuliek a dokonca znamok len na
Slovensku? Este zaciatkom deviatdesiatych rokov zili v Tren¢ine pamatnici, ktori si
pamatali ako Dubcek kolektivizoval, idajne s revolverom v ruke; Sasa. Prisiel zo
Sovietského zvizu, kde 7l s rodi¢mi. Co vSetko tam videl a predsa obdivoval rezim,
ospevoval rezim, bol aparat¢ikom rezimu. Prvym tajomnikom!!! Ako sa asi niekto
stane prvym tajomnikom v totalitnom rezime? Pre dobrotu a makkost srdca zaiste nie.
Kto mu strhne tabul'ku? Kto by sa opovazil. Skor ako ho jeho verni sadruhovia
odkopli, este stihol podpisat tzv. pelendrekovy zakon. Porovnajte ho s Janom
Ferencikom a posud'te sami: je to bol'Sevicka svina alebo nie je?

Miroslav Kusy, vrchny ideolog strany v Sesdesiatych rokoch. Obdivovatel Stalina a
najvyssi kader, teraz strazca demokracie na Slovensku. Keby Ferencik, len desatinu
toho ¢o povedal Kusy obdivne o komunizme, povedal o nemeckom narodnom
socializme, tak by sme sa uéili o Ferencikovi ako o slovenskom Quislingovi. A kto je v



médiach vareny-peceny, kto méa na vSetko odpoved,, kto je najvacsi politolog
(samozrejme az po Meseznikovovi, absolventovi komunistickej skoly v Sovietskom
zvaze)? Miroslav Kusy. Ale Ferendik je fasisticka svina. A Kusy je ¢o?

A spisovatelia, ¢lenovia KSS. Novomesky (ma gigantickt sochu v Senici), obdivovatel
Stalina, verny bolSevik aj po roku 1968, ked’ uz muselo byt jasné kazdému. Vedel o
vSetkom, ved’ sdm v tych bolSevickych lagroch sedel a napriek tomu obdivoval a
adoroval. Posudte: bol ¢i nebol podla logiky Jozefa Kariku bol'Sevickou svinou? A
preco Jozef Karika neprotestuje proti jeho soche?

LCubomir Feldek, autor oslavnej basnicky na Brezneva z roku 1981 !!!, len osem rokov
pred prevratom, pocas ktorého sa etabloval div nie ako svedomie naroda. Dodnes je
veénym milaéikom liberalnych médii aj so svojou vsadepritomnou Zenuskou.
Obzvlast oblibeny v liberalnom .tyzdni, kde sa hraji na velkych komunistobijcov. Ale
hop, odrazu je vSetko inak. Ferencik je "faSisticka svina" ale Feldek nie je "bol'Sevicka
svina". Obdivoval Brezneva, basnicky vypisoval.

Valek, Mihalik, Tatarka.

Bol'sevicki herci. Kol'ko stupidnych komunistickych dristov sme od nich museli
vypocut. Zaborsky, Haverl, Huba st., Pantik, cela ta plejada odpornych patolizacov,
Bilakovych kurizantov

A Marian Lesko, novinar prave z toho SME, strazca demokracie, byvaly redaktor
komunistickej Pravdy, evidentny podporovatel bol'Sevického rezimu do roku 1989.
Posud’te sami: je alebo nie je bol'Sevickou svinou?

= T

Al A J4n Strasser, ktory bol dvornym textarom
komunistickej Ceskoslovenskej udovej armady. A Rudolf Schuster, pan prezident,



filmar, cestovatel, kovany bol'Sevik do roku 1989 aj po nom. Kto im ¢o zakaze? Kto by
sa im opovazil povedat to ¢o Karika o Feren¢ikovi? Milan Ci¢, Robert Fico, Peter
Weiss. Boli alebo neboli ¢lenmi KSS, totalitnej organizacie? Kolko obdivnych
prejavov odkvakali o Breznevovi, Gorbacovovi, Husdkovi? Tu sd a vlaidnu nam. Ale
Ferencik je fasisticka svina. A oni st potom ¢o? Ako by ste ich nazvali podl'a logiky
pana Kariku?

A cela tato dahové liberalno-bol'Sevicka banda, mrtva i ziva, zdpadna ¢i vychodna, si
prostrednictvom svojich nastréenych médii opovazi kopat do katolickeho knaza len za
to, Ze okrem svojej obetavej prace si dovolil pocas vojny povedat nejaky prejav? A
slovenski katolici zvesia usi a pokorne kyvu hlavickami. Alebo uz nasa degeneracia
zasla tak d’aleko, Ze nie sme schopni rozpoznat, ked niekto proti nam vedie vojnu?
Potom si nezasltizime ni¢ iné len porazku.

Tragikomédia vtedajsieho rezimu
RUZOMBERSKY HLAS
24. sept. 2004

Historia ndm neustale dokazuje, Ze Ruzomberok bol pdsobiskom ¢i dokonca rodiskom a
bydliskom mnohych vyznamnych osobnosti Slovenska. Jednou z nich bol urCite kiaz Jan
Ferencik...

Jan Ferencik sa narodil v roku 1888 v Kezmarku ako prvy z 18 deti horara Jana Ferencika.
Stadium teologie zavisil v roku 1918 habilitaénym konanim a bol mu priznany vysokogkolsky
titul ThDr. V roku 1911 bol kapldnom v Liptovskej Luznej a v Liskove;.

O rok neskor zacal pdsobit” ako kaplan v Ruzomberku, kde nakoniec zostal celych pat’ rokov.
Po smrti Andreja Hlinku bol v oktobri 1938 zvoleny obecnym zastupitel'stvom mesta
RuZzomberok za ruzomberského farara. O tUrad farara sa vtedy uchadzali traja kandidati a sice
Andrej Scheffer, ktory bol fararom v Cernovej, Jan Kodcis, ktory bol spravcom farnosti v
Liptovskych Slia¢och a Jan Ferencik, ktory bol rektorom semindra v Spisskej kapitule.
Jednozna¢nym vitazom volby sa teda stal Jan Ferencik. Za Ruzomberského farara ho
slavnostne instalovali 13. novembra 1938. Funkciu vykonaval do roku 1945, kedy bol
zaisteny. O rok neskor bol Narodnym stidom v Bratislave odsudeny na 6 rokov vdzenia. Pocas
vykonu trestu zomrel v roku 1950 vo véznici v Leopoldove.

Jeho pohreb sa stal dejiskom smutnej tragikomédie vtedajSieho rezimu. Jana Ferencika mali
pochovat’ v Ruzomberku. Jeho sestra prisla do Leopoldova a ¢akala na dohodnuté auto
ruzomberskej pohrebnej sluzby, ale to meskalo. Ruzomberski sudruhovia v§ak mali obavy, ze
by sa pohreb mohol stat’ demonstraciou "reakcie".

Do Leopoldova teda prisiel prikaz pochovat’ ho na trestaneckom cintorine ako ostatnych
zloc¢incov. Velitel' viznice vSak povolil pohreb na obc¢ianskom cintorine v Leopoldove. Po
ulozeni truhly do hrobu vSak spoza rohu vyslo skor spominané pohrebné auto, ktoré tam bolo
schované. Truhla s telom bola vykopana a mala byt odvezena do Ruzomberka.

Tam vSak nedoputovala, pretoze po ceste sudruhovia zastavili auto. Nakoniec vSak povolili
pohreb v Kezmarku, rodisku nebohého, v noci a s vylacenim verejnosti. Taki nebezpecni boli
vtedy eSte aj mftvi.

Peter Dvorsky



Tragikomédia (sUcasného rezimu) na pokracovanie - vojnovy zlodinec Esrerhazy sa
vysmieva v KoSiciach do tvare celému Slovensku , ale iniciativny servilny primator RuZomberka
nema problém odstranit’ paméitnu tabul’u slovenského vlastenca. Sulikovy vadil Svitopluk, ale
nevadili mu turulovia ainé pochybné sochy, ktoré boli financované z grantov ministerstva
LHkultury SR*“(?), pocas L. a II. Dzurindovej vlady, ktorymi je zaprasené celé Slovensko.

~Kontroverzno tabulu odstranili z fasady radnice*

RUZOMBERSKY HLAS

31. marec 2011 | 10:58:07 150

Kontroverznii tabul'u pripominajucu osobu knaza Jana Ferencika odstranili z objektu
mestského uradu. Dnes o tom informoval primator RuZomberka Jan Pavlik. "Akakol'vek
tabul’a, ktora je kontroverzna, by na fasade radnice nemala byt. Na viac mestsky urad, ako
najvyssi samospravny organ mesta, je institiciou sliZiacou bez rozdielu vsetkym obyvatelom
mesta. Jeho sidlo by preto mali zdobit’” pamidtné tabule osobnosti, ktoré nie st predmetom
radikalneho rozdelovania a pochybnosti," zdoraznil primator. Tabula bude po zveseni
odovzdand RuZomberskému katolickemu kruhu. Podrobnosti vdm prinesieme v najblizSom
vydani Ruzomberského hlasu. (js)

Povodny ¢lanok!
http://kultura.sme.sk/c/5806377/jozef-karika-ruzomberok-ma-cestny-flek-pre-fanusika-
hitlera.html

len pre silné nervy a odolné zaludky...

kto je to? uzitoc¢ny idiot, akych sa tu vykotilo samoplodenim tolko, az sa z
toho hlava kruti... a nie sme schopni urobit nic¢, ani duchovni, ani
spisovatelia, ani préavnici...
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Marian Burik, $tvrt’ Sihot’ €. 181/9, 019 01 ILAVA .

Vaizena redakcia,
mili a vzdcni priatelia .

Dnes, v pondelok 11. aprila, som dostal dvojo tlacovin. Jeden bol tyzdennik Slovenské Narodné
Noviny €. 14/2011 a mesacénik politickych viziiov SVEDECTVO, €. 4/2011.
Priznédvam sa, Ze oboje dychtivo ¢itam okamzite po otvoreni. VZdy mi prindsaju nové a nové informacie z kruhu
mati¢iarov, ako aj informacie a dokazy z kruhu politickych vaziov.
Z istym zaujmom som si precital prispevok z pera pani Evy ZELENAYOVE], na piatej strane tohto Cisla,
s pravdivym ndzvom : ,, Aka vlada, taka obrazovka — televizna®.
Myslim si, Ze do vzniknutia prvej sukromnej televizie na slovenskom medidlnom trhu bolo dost’ citit’ potrebu
novej, uplne inej televizie, ktora bude prinosom. V roku 1998 som dal definitivne ,,zbohom* sledovaniu TV
Markiza aj z toho dovodu, ze vobec nenaplnila moje ocakavanie . Po istych rokoch vznikla d’alsia sikromna
televizia ,JOJ*. Ani ta nenaplnila moje ocakavanie ! Ked'Zze ani ,,odnoze” TV Markiza — ,DOMA* ¢&i
,,JOJ+* — nezaostavaju za tymi ,,materskymi, ostava na sledovanie iba STV. Moje hodnotenie tychto televizii je
Cisto z ich programovych skladieb, dostupnych z casopisov zaoberajucich sa televiznych programov. Drviva
véacsina je z produkcie USA. Mo6j priatel’ pred rokmi bol na navsteve svojej dcéry v USA. Bol tam pol roka. Po
prichode a stretnuti so mniou konStatoval, Ze tam videl skuto¢nu produkciu kvalitnych televiznych diel, Ze to, ¢o
ponukaju slovenské sukromné televizne spolo¢nosti je v skutocnosti brak, ktory v USA nie je v programovych
skladbach !!!
Pri vzniku oboch slovenskych sukromnych spolo¢nosti bolo vel'a reci o tom, ako budu vznikat’ nové slovenské
televizne filmy a serialy, zalozené na vysokej kvalite.
Z reakcii spoluobcanov, ako aj zo spdsobu vyjadrovania mladych divakov viem, ze obe s priamym ohrozenim
mravnosti mlddeze a destrukciou stupnic duchovnych hodnét. Pani autorka E. ZELENAYOVA presne
desifrovala obe televizne spolo¢nosti. Zjednodusene by sa dalo riect, Ze — prepnite na iny kanal. Ano, je to
jednoduchy a zmysluplny navod. Ibaze, bol by to jednoduchy utek od povinnosti kazdého z nas konat’ vSetko
preto, aby vedenie tychto televiznych stanic vzalo v uvahu, ze slovensky televizny divak nie je odkazany na
takito programovu skladbu. Ved existuje — aspon si myslim, institucia, ktora sleduje moralku a duchovnu



hodnotu i spolo¢ensky prinos, hlavne pre mladez. PRE NASU SLOVENSKU MLADEZ !!! Sice, je pravdou,
ze politikov avladu volime my, obcCania Slovenskej republiky, kym vedenie slovenskych televiznych
sukromnych spolo¢nosti ich majitel. Z doterajSieho pdsobenie slovenskej vlady vyplyva, Ze obcania — volici
opét’ volili nedobre. Ba, ZLE !!!

St tam v tzv. vladnej koalicii obcCania, ktori maji uplne iny zaujem, ako sa dostojne a dokladne starat’ o nas,
obcanov — volicov zo Slovenskej republiky. Je viac ako pravdepodobné, ze vobec neratali z moznostou
vytvorenia vlady. V predvolebnom obdobi, tak isto ako v predchadzajucich, ich jedinou napliiou predvolebnych
slubov — ktoré nie st trestnym ¢inom, bola kriminilizacia superov, ¢i uz to bola vlada pana Meciara, potom pana
Fica. Da sa predpokladat, Ze kazda politicka strana ¢i zoskupenie politickych stran ide do volieb jasnym
programom, prepracovanym do najmensich detailov. Ukazuje sa, ze sicasna vladna koalicia iba teraz vytvara
program svojej ¢innosti. Raz navrhne a schvali, aby o tyzden to zrusila. A, vel'mi sa spolicha, ze chybajuce
finan¢né prostriedky nahradia z ,,eurograntami®. Z tejto chaotickej situacie — imyselnej a zdmernej — tazia prave
sukromné televizne spolo€nosti, aby odvratili pozornost’ slovenského obcana od neschopnosti vladnej koalicie
konat’ v prospech slovenskych obcanov tym, ze z obrazoviek im pontkaju ,, radostny a bezstarostny zivot ,,. Od
nepamati je pravdivé, Ze iba S§tastny a spokojny ¢lovek dava podnet k tomu, aby vytvoril §tastnl a spokojnt
rodinu, st'astné a spokojné rodinné pribuzenstvo, $tastnu a spokojnu obec, dedinu, mestecko i mesto a tym aj
cely narod. Ak by hl'adali cestu aaj ju nasli, mozno by neboli problémy z nestastia mnohych slovenskych
obcanov. Mozno staéi jednoducho pocuvat’ nazory politickych vaziiov zo spolocenskej organizacie PV ZPKO.
Hlavne jej ¢lenov. Stretdvam sa s nimi. Poznam ich nazory na rieSenie mnohych neduhov — ale akosi ich nechcu
pocut’ zo strany ¢lenov vladnej koalicie. Aj v otazke moralky, Cistote svedomia a cty. Ved’” mnohi z nich
zaplatili za krestanské hodnoty nasho Zivota tym najdrah$im — svojimi Zivotmi rukami komunistickych katov
a to v Case, ked’ sa vraj budovala spravodliva a 'udovodemokraticka spolo¢nost’.

Vsetci trpeli v komunistickych koncentrakoch prevzatych od nacistov a gestapa. Teda, okrem spalovania
v plynovych peciach. Dnes mame otvorené hranice — vtedy sa strielalo. Dnes mézeme vyslovit' svoj nazor —
vtedy za ten nazor sa zatvaralo alyncovalo. Vtedy za akykol'vek krestansky prejav na verejnosti —
prenasledovalo a vylucovalo zo spolo¢nosti — dnes to mozeme verejne prezentovat'.

V case budovania I'udovodemokratickej, neskor socialistickej spolo€nosti bolo krajne neziadiice, aby sa
prejavoval narodny cit , aby sa prejavoval kladny vztah k Matici slovenskej a jej predstavitelom z nedavnej
minulosti. Bolo to neziaduce !!! A, popritom Matica slovenskd na Stitnom uzemi Slovenska nerobila ni¢
protistatne & proti republike Cesko — Slovenskej republike, vo¢i Ceskoslovenskej socialistickej republike &i voéi
Ceskoslovenskej federativnej republike. Matica slovenska okrem iného zvelad’uje hrdost’ k svojmu narodu,
k svojmu $tatu a svojej historii. Hrdej historii. Ak ob¢an toho ktorého $tatu vo svete nema svoju hrdost’ k Statu je
— bezdomovec ! Aj vtak je slobodny, moze lietat’ kde sa mu zachce — a predsa pristane len tam, kde sa zrodil.

Z doteraj$ich mojich skiisenosti konstatujem, Ze je na &ase naplnit’ zmysel slov pani Evy KRISTINOVEI, ktoré
su na prvej strane 14/2011 v Slovenskych narodnych novindch snazvom : ,, Spamitajme sa !“ Jej
zmysluplny nazor podporuje ,,slovo na tvod*“ , uverejneného v mesacniku SVEDECTVO , ¢. 4/2011 z pera pana
predsedu PV ZPKO, Arpada TARNOCZYHO, ako aj stcasné aktivity smerujicich k zjednoteniu od
ZdruZenia slovenskej inteligencie a PANSLOVANSKEJ UNIE.

Pouzijem slova nebohého a o chvil'u blahoreceného Jana Pavla II, ktoré jasne vyslovil pri svojej navsteve
Slovenska: , Nebojte sa,nebojte sanebojte sa!,,

Tak sa teda nebojme a za¢nime uz konat !!!

S pozdravom , Marian Burik

T. G. Masaryk bol Nemec a rakusky kozmopolita
Autor: Branislav Michalka | Publikovéano: 7.3.2011 | Rubrika: Studie

Po nabrezi konik bezi ...

Branislav Michalka



. »...konik vraaanyy..., spieva sa v znamom
I'udovom popevku a dodava sa: ,,odkial’, ze si Suhaji¢ek malovaaanyy?* Osloveny Suhajicek
promptne odpoveda I"ibohlasnej dievcine, Ze: "... slovenského rodu som, dusa moja,*“ no a
potom nasleduje niekol’ko romantickych zaprisahani ohl'adom vernosti a inych stredovekych
prezitkov, Co teraz ale nie je podstatné. Podstatné je, ze ked’ si dnes zakluSete po
bratislavskom nabrezi Dunaja, ako ten bozi konicek, tak tam tiez narazite na jedného
bronzového ,,Suhajicka®, ktory pred par dinami dosadol, za pomoci r6znych masiniek, na
betonovy hranol. Tento junék ale, na rozdiel od toho evergrinového, teda urcite ,,slovenského
rodu‘ nie je. Vold sa T. G. Masaryk a rozhodne ,,rodu slovenského* ani byt nemdze, pretoze,

ako on sdm vyznal mnohokrat: ,, ja neznam zadného samostatného naroda slovenského.*

U

Problém samozrejme nestoji tak, ze by na dunajskom nabrezi nemohol mat’, svojimi
priaznivcami vymodleny, pamétnicek prisluSnik iného naroda ako slovenského. Problém je v
tom, Ze ho tam ma ¢lovek, ktory Slovakov vedome podviedol, pohfdal nimi a ich existenciu
neuznaval.

To vsak este stale nie je jadro problému. Takych ¢o pohrdali Slovakmi a budi nimi
pohrdat’ je viac nez dost’ a maju na Slovensku aj svoje paméitnicky. Paméatni¢ky im
postavili za to, Ze Slovakmi pohrdali a ¢asto pre ni¢ iné. Nech im padni na uZitok. Ale
novy pamiétnik ,,taticka“ tu nestoji (len) ako symbol pohidania tzv. ,,slovenskou
ubohost’ou a tupost’ou* z pohl’adu nejakého iného naroda alebo narodného
masochizmu. Tym sa jeho symbolika nevycerpava, pretoze TGM v podstate nebol
predstavitePom Ziadneho ,,naroda*. Ani ¢eského nie. Je to predstavitel’ sil, ktoré
pohrdaji vSetkymi narodmi, narod ¢esky nevynimajuc.

Podl’a jeho apologétov a snad’ aj podl'a jeho oficidlneho tvrdenia, by TGM mal byt
predstavitel’ ,,rodu ¢eského®. Avsak tragédiou, alebo tragikomédiu je, Ze on asi nebude, nielen
vol'bou, ale ani etnickym povodom, toho ,,rodu ¢eského* a teda jeho symbolika, na onom
nabrezi, ako uz bolo naznacené, bude mat’ SirSie suvislosti a dopady, ¢o je bezpochyby aj
dévodom tak rozlozitej mobilizacie r6znych Zivlov na zemi, vode 1 vzduchu v kauze jeho
okiadzania.

Intronizaciou TGM na Vajanského nabreZi sa splnil sen vSetkych osvietencov, liberilov,
kozmopolitov, slobodomurarov, luteranov, starSich bratov, milovnikov tolerancie,



milovnikov duhy a ktovie koho eSte, mat’ déstojného truc-reprezentanta svojich idei
(svojho anti-svitopluka, anti-hlinku a pod.), ktorému by chodili plakat’ k noham nad
tupost’ou a zaostalost’ou Slovakov a Slovenska; ¢i pripadne vit'azne plesat’ pri pokoreni
oného trogloditského etnika, v ramci ktorého ich slepé Fatum donutilo zit’.

Uz je tam. S nohami v betone (ako sa to uz tymto bronzovym panom stava), s lajstrom v ruke
(ze by to bola oné zasantrocena Pittsburska dohoda?) a s vyhliadkou na nabrezie pomenované
po jednom z jeho thlavnych slovenskych nepriatel'ov — po Vajanskom. Ten ho tdajne, svojho
Casu, ako spravny zadubeny slovensky ultra-reakcionar, bil v zachvate zurivosti
vychadzkovou palickou, ked’ sa nepohodli pre Masarykove liberalne nazory. Zaiste ma teda
osadenie TGM prave na tomto nabrezi v ociach jeho adoratorov slastny nadych ritualne;
satisfakcie.

Od &ias ked’ Gesky historik Josef Kalvoda (u nas neskor M.S. Durica) rozboril mytus o
Masarykovom slovensko-nemeckom péovode, je zrejmé, Ze TGM nebol pévodom ani
Slovak, ani Cech. Nelegitimne otcovstvo baréna Redlicha zda sa byt dostato¢ne
presved¢ivé a moznost’ nahody v snahe menovat’ manZelského syna baréna Redlicha
(teda nevlastného brata TGM) za ministra financii novej CSR roku 1918, sa zda byt’
vel’mi nepravdepodobna. Stopa finan¢nej a mocenskej podpory zo strany bardénovej
bola Kalivodom odkryta dostatocne na to, aby si kazdy, z celkového kontextu osudu
TGM, urobil svoj obraz sam. Mytus o Masarykovej polo-slovenskosti tym pada. Stary pan
Masaryk, slovensky kocis s mierne alkoholoidnymi sklonmi, bol prizvany ¢oby zachranca cti
a jeho dalSie dietky s pani Masarykovou sa tesili naprostému, na brata podozrivému,
ignorovaniu zo strany TGM.

Masaryk bol vychovany ako Nemec, resp. rakusky kozmopolita upotrebujici nemecky
jazyk ako esperanto stredoeurdpskej vetvy rodu kozmopolitického. Nemecky vo Viedni
Studoval, nemecké prace pisal, v nemcine sa habilitoval. V ¢ase ked’ zapocal s politickymi
hratkami, v snahe transformovat’ sa na Cecha, ¢o snad’ dostal za Glohu od 16zovych bratov, ¢i
v tom videl moznost’ pohodlnejSieho znésilnenia Fortiny, kto ho uz vie, usilovne dohanal v
¢eskom jazyku to, ¢o zameskal v nemeckych zdkrutach svojho zivotabehu. Stc si vedomi
svojich nedostatkov v ovladani novej ,,materCiny* (?) vzdy sa za to 'ud’'om ospravedlnoval,
¢oho dokladom je jeho sukromnd koreSpondencia.

Za Rakuska Masaryk vzdy brojil proti ¢eskym separatistom a obhajoval na sposob Palackého
rakusko-Ceské manzelstvo z rozumu. Aféry okolo hilsneriady a rukopisu kralovedvorského
dostato¢ne ukazali Masaryka ako pohfdaca ¢eskym narodnym citenim a pre ceskych
narodovcov bolo vzdy zdhadou kedy vlastne doSlo u TGM k tomu zazracnému prerodu na
bojovnika za ¢esku samostatnost’. TGM bol pre 'udi, bojujicich dlhé roky za ¢esku
samostatnost’, ako Karel Kramar alebo Viktor Dyk, t’azko stravite’nou horkou
pilulkou, naordinovanou v ramci lie¢by z iltzii o povahe a povode 1. CSR.

Realita je pravdepodobne taka, Ze TGM dostal novu republiku ako trafiku za svoje verné
sluzby v 16zi. O jeho ¢eskom ,,nacionalizme* moze uvazovat len ¢lovek s vel'kou davkou
romantickej fantazie. Cesky, resp. tzv. eskoslovensky narod mu sliZil len ako zakladiia
pre Sirenie idei planetarneho dosahu, presahujucich ramec stredoeuréopskeho mini-Statu.

Tieto ,,idealy humanitni® , pod tym nazvom si ich nechal zaregistrovat’ na patentnom
urade filozofickych zavaranin a sladkych lekvarikov pre naivné liberalno-socialistické
dusicky, boli vo svojej podstate stokrat prezvachané, nudné a katedrami modernych



vied obsmradené osvietenecko-protikrest’anské blaboly, navySe odené do havu naprostej
banality z viedenského parlamentného hubomlatu.

Aby sme neboli ndhodou obvineni z toho, ze sme zaujati slovenski bacovia, lieciaci si
popieranim Masarykovej filozofickej erudicie svoje komplexy, tak dajme slovo jednému z
najvacsich Ceskych spisovatel'ov 20. storocia, Jaroslavovi Durychovi, patriacemu k
prekladateTom Teologickej summy sv. Tomasa, ktory sa takto vyjadril o Masarykove;j
filozofickej erudicii : ,, Slouzili filozofii, jejiz autor (TGM) nikdy nebude uvadén v
déjinach filozofie, ponévadz z filozofie mél toliko doktorsky titul. Nezkombinoval ani
jediné filozofické mySlenky a jeho znalosti filozofie byly tak diletantské ¢i spiSe
nedoucké, Ze jenom nejhrubsi servilnost mohla tu zneuzivat titulu filozofa a filozofie. Z
ironie osudu nazyval tento filozof sviij Zivotni nazor nazorem realistickym. Tento
realismus se hodil ke klasickému realismu jako pést na oko. ... Otokar Bfezina byl starym
a zkusenym ucitelem a jisté prave on byl nejlépe povolan k tomu, aby ekl filozofovi do o¢i,
ze mu jednou narod bude zlofecit.*

A iny Cesky myslitel’, Josef Florian, ktory v mladosti navstevoval Masarykove prednasky na
Karlovej univerzite, so sarkazmom komentuje hystériu masarykovského kultu osobnosti uz v
roku 1918: ,, Ach, jak unavuje ponékud dikladné ¢teni novin! Mam dojem, jako bych cely
den kydal hnij. ... V cisle ze 27. fijna podobizna Masarykova s pfitrpklym vyrazem v tvafi,
jako by nebyl spokojen s osudem ,,ministerského predsedy*, jak jest pod obrazkem podepsan.
Ano, ano, s tim uz se dluzno smifiti: misto rakouskym bude se vytirat s ¢eskym. A jesté jiné
véci se budou diti, udrzi-li se ve vetfejné slave. ... V témze Cisle zpravy o novoro¢nich
pozdravech presidenta Masaryka piedstavitelim Dohody ... Kazdému né&jaké to lichotivé
slivko. O obsah téchto projevil nebézi. Z toho se stiilet nebude, fikavali jsme studenti o
vecech, z nichz nehrozilo pfimé nebezpeci propadnuti. Jest uz v stoleté praxi evropské
diplomacie téch nékolik kopyt, na néz rakousti, némecti, francouzsti ... i ostatni Sevci statni
Sluzby naréazivali tak dlouho a s takovym zdarem své frase. Ale jak se do toho obul nedavny
pan profesor praktické filosofie! — Stat neni zadny feti§ — fikaval kdysi ndm, svym
posluchacim konkrétné logiky. Ostatek se teprve ted” doucujeme ze slov vladafovych: ,,Nezda
se tob¢ byti Bél bith zivy? Zdaz nevidis, jak mnoho sni a vypije na kazdy den? (u Daniele, v
kapitole 14.) ... Patrno, ze Antikrist ma své proroky a predobrazy jako je mél Kristus. Wilson,
Masaryk, Anatole France zfejmé piipravuji cesty tomuto ptiStimu panu svéta, ktery rovnéz
bude humanistou a pacifistou. OC tito bojuji, on vybojuje: - mir ne mezi staty, ale mir v
Lidstvu.*

V poslednej vete zaiste poznavame snahy, ktoré dominuju svetovému dianiu az podnes, len
pocet roznych prorokov humanizmu a slobodomurarskeho vesmirneho $tatu sa nam malicko
obohatil za tych sto rokov.

Novy monument teda ocenime spravne len vtedy, ked’ pochopime suvzt'aznost’ tlkotu
srdcovych chlopni Masarykovych s chlopiiami vSetkych pokrokarov a budovatel'ov lepsich
zajtrajSkov sveta, ktorych sme v 20. storo¢i mali moznost’ poznat’. Hladat’ za tym pietu k
nejakej efemérnej republicke, akych vzniklo a zaniklo za poslednych sto rokov netrekom je
zbyto¢né.

Nasi kozmopoliti dobre vedia, ze ak chcu rozzurit’ nenavideného slovenského drotéra a
sedliaka, tak mu musia zamavat’ cervenou handrou 28. oktdbra pred ocami a aj to je, okrem
iného, ich cielom. Oni vSak oslavuju nieco celkom iné ako nejaku ¢esku alebo slovenskua
samostatnost’, ktoré su im také 'ahostajné ako samostatnost’ Zimbabwe. To, ¢o oslavuju je



definitivny prienik liberdlno-osvieteneckych idei do stredoeurdpskeho priestoru v roku 1918 a
vytlagenie posledného zvySku redlneho vplyvu katolickej Cirkvi na chod $tatu. Toho
symbolom je TGM. Na Slovensku bolo po roku 1918 zrusenych 800 zékladnych cirkevnych
Skol a 21 cirkevnych gymnazii. Nikdy neboli obnovené.

Ceské dobové noviny Lid uvadzaji, Ze v rokoch 1918-1922 bolo v CSR vyrabovanych
cca 300 kostolov, zni¢enych niekol’ko stoviek soch Panny Marie, sv. Jana Nepomuckého
a inych svitych; zo Skol bolo odstranenych vyse 1300 kriZov. To boli idey v praxi.
Masaryk je predmetom liberalno-kozmopolitného kultu na Slovensku hlavne ako
exponent tychto idei. To, ze sa popri tom zvezie aj pohfdanie a nenavist’ k Slovakom zo
strany nasich kozmopolitov, to je uz len logickym désledkom veci.

Aby sa stala tato socha pre Slovakov stravitelnejSou, tak jej iniciatori uvadzaju ako dévod
inStalacie to, Ze v roku 1918 bol slovensky narod oslobodeny spod mad’arského jarma. A teda
je logické sa ,,prezidentovi osloboditelovi* odvd’acit. Aka trapna komédia! Mame verit,, Ze
tyto milovnici svetovej republiky plesaji st'astim nad oslobodenim slovenského naroda? A
ako to potom koreSponduje s tym, Ze sa jedna o tych istych l'udi, ktori nariekaju nad
trianonskym utrpenim mad’arského naroda a hovoria ako mu Slovaci ublizili. Ak teda na
jednej strane ospevuju 28. oktober 1918, ktory spdsobil trianonské ponizenie ako mézu na
strane druhej Putovat’, ze Ceskoslovensko vzniklo? Poslanci Dostal, Sebej a spol. oslavuju rok
1918 a zaroven su poslancami za mad’arsku stranu v parlamente a logicky by teda mali nad
rokom 1918 nariekat’. Lenze oni su asi takymi Mad’armi akymi st aj Slovakmi a akym bol
Masaryk Cechom, teda ziadnymi. Ak by prisli Mart'ania, tak budd Martanmi, ale len dovtedy
kym sa im nepodari Mart’anov infiltrovat’ a potopit’. Urcite by sme z ich st ¢asto potom
slychali o tuposti Pozemst'anov a o Mart’anskej osvietenosti.

Spochybiiovanie Masaryka nie je v ziadnom pripade spochybnenim slovenského boja za
narodné sebaurcenie a nevd’ak. Masaryk mal asi taky zaujem na slovenskej samostatnosti ako
hociktory iny kozmopolita. Ceskoslovensko nevzniklo ako vysledok narodného boja Cechov a
Slovakov ale ako diplomaticky konstrukt z Pariza, od zelenych stolov a pri politickych
banketoch. Vic¢sina obyvatel'stva o tom nemala ani potuchy. Slovensky boj existoval pred
rokom 1918 a je pravdepodobné, Ze by existoval aj po fiom, ak by Ceskoslovensko nevzniklo.
Mozno by nabral krvavejsie kontury ako v Irsku, ale mozno by Slovaci zaliezli za pec a tam
spali. Mozno by sa pocet Slovakov scvrkol na minimum, mozno by sme boli definitivne
porazeni. Nech by sa stalo cokol'vek, T.G. Masaryka by to trapilo asi tak ako smrt’ komara
nad pontskymi trasoviskami. Slovéaci Masarykovi nedlzia ni¢ a pamétnik uz vobec nie.
Ceskoslovensko bola nahoda, ktort nikto ne¢akal a nikto s fiou vo svojich planoch do
buducnosti vtedy neratal. Bolo oznamené. To je to pravé slovo. Podobne ako bola oznamena v
roku 1989 tzv. neznéd a zamatova revoltcia. Bez boja, bez krvi, bez nareku a veselo.

Ak sa chctl Slovéci niekomu pod’akovat’ za rok 1918, tak mozu postavit’ pamétnik
predstavitel'om Dohody z 1. svetovej vojny, alebo inym nadnarodnym silam v pozadi.
Navrhujem 666brovskt sochu bohyne Slobody a pod jej nohami vSetkych od Wilsona, cez
Georga-Lloyda az po Clemencaua. A aj ten TGM by tam stal, mohol by sa drzat’ Wilsona za
ruku.

Alebo este jeden pamitnik by sa dal postavit’ na pamiatku roku 1918: na nabrezi by stal
koni¢ek ako v tej piesni na zaciatku. O66brovsky konicek. A pod nim vel'kymi pismenami:

NEVERIM DANAJCOM, ANI KED PRINASAJU DARY!
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http://www.sme.sk/c/5837464/vliadimir-skalsky-uradu-pre-krajanov-sefuje-
klamar.html

Vladimir Skalsky

Narodil sa v roku 1972 v Presove. Absolvoval Matematicko-fyzikalnu fakultu Univerzity Karlovej v Prahe (odbor
teoreticka fyzika). Od polovice 90. rokov podnika v oblasti zahrani¢ného obchodu (zastupovanie slovenskych
firiem na ceskom a Ciastocne nemeckom trhu) a v oblasti realit. Je manazérom v oblasti medzinarodnych
vztahov a kultlry, novinar, publicista, vydavatel, vysla mu zbierka basni V tichu a zbierka eseji Klucové slova:
Praha, Slovensko, literatlra. Ako spoluautor sa podielal na viac ako desiatke dalSich knih. Je predsedom
Svetového zdruzenia Slovakov v zahranici (od 2006) a séfredaktorom portalu www.slovacivosvete.sk (od 2007),
viceprezidentom Friendly European Center Against Expulsion (od 2008) a viceprezidentom Europeans
throughout the world (od 2009). Je slobodny, bezdetny, zZije v Prahe, medzi jeho zaujmy patri Sach a kultura,
najma literatlra a divadlo, historia a cestovanie.

Vladimir Skalsky: Uradu pre krajanov $éfuje klamar

Séf Svetového zdruzenia Slovakov v zahraniéi v rozhovore pre SME.sk ostro obvifiuje vysokého vladneho
uradnika z klamania, ohovarania a falSovania dokumentu.

MnoZstva znamych som sa pytal, ¢i vedia o tom, Ze existuje nieco ako Svetové zdruzenie Slovakov
v zahranici. AZ na jedného to netusili, viaceri spomenuli Svetovy kongres Slovakov. Existujete pritom od
roku 2002. V ¢om je problém?

V zahranici podla oficialnych odhadov Zije az 2,2 miliéna Slovakov, teda prakticky tretina slovenského naroda.
Musim povedat, Ze na to, kolko ich je, sa o nich Slovaci na Slovensku priliS nezaujimaja.

0 existencii slovenskych komunit v zahranici tu vie prakticky kazdy, pytal som sa na vase zdruzenie.

Nemyslim si, ze o ich existencii vie kazdy, navyse to spolu slvisi. Vedia o nich predovsetkym ti, ktori majd
takych Slovakov v rodine, teda najma emigrantov, a aj to sa tyka hlavne komunit v Amerike a v zapadnej
Eurdpe. O dolnozemskych Slovakoch v Rumunsku, Chorvatsku alebo Srbsku vie malokto, v pripade Slovakov v
Madarsku je to vzhladom na politické konotacie o Cosi lepsie.

To, Ze ludia u nas nevedia o vasom zdruzeni, je teda najma chyba obcanov Slovenska, nie vasej
nedostatocnej prezentacie?

Urcite to tam zohrava vyznamn( rolu. Samozrejme, nejaky kus viny nesieme aj my, asi sme v istych veciach
neboli dostatocne doérazni a priebojni. Napriklad sa nam nepodarilo presadit, aby v ramci STV vznikla

.....

pre tych, ktori st dlhodobo mimo nasho Statu.

ICEJ hodla 17. dubna poradat tzv. ,Pochod dobré vile*

rlassmer.blogspot.com 6.4.2011

Ceska pobocka kontroverzni organizace se zavadéjicim nazvem ,Mezinarodni kfestanské
velvyslanectvi Jeruzalém" (ICEJ) hodld dne 17. dubna pofadat tzv. ,Pochod dobré vdle"
centrem hlavniho mésta Prahy.

Podle organizatort pochodu je jeho cilem ,vytvofit pokojnym a kulturnim chovanim
kontrast k agresivnim vystoupenim rasistl a neonacistl a spole¢né deklarovat, Ze
antisemitismus do slusné spolec¢nosti nepatfi." Programu se maji zucastnit nékteri znami
Cesti a Cesko-zidovsti umélci, jako napriklad herec Tomas Topfer.

Ceska republika nepatii podle nejriiznéjsich prizkumd k zemim, kde by byly projevy
antisemitismu, at uz jej definujeme jakkoli, vyrazné rozsifeny, pravé spise naopak.



Nehledé na to pak Ceska politicka reprezentace patfi v rdémci evropskych zemi po nékolik
e v 4 v ’ . ] o o g g v
let jiz tradicné k prednim sympatizantum a podpurcum politiky statu Izrael. Vse
v . rv v . . Ve V. . O. 7w . Ve v /4 o v e
naznacuje spise tomu, ze si organizatori museli pro svuj ucel najit patricné oduvodnéni.

A na druhé strané je to pravé samotna ,kfestansko-sionisticka" organizace ICEJ, jiz je i z
kifestanskych pozic vytykano, Ze propaguje svétovy nazor, ve kterém je evangelium
kladeno na uroven ideologie kolonialismu a militarismu a ze uceni kfestanského sionismu
podporuje rasisticka exkluzivni prava urcité vyvolené skupiny obyvatelstva a ustavi¢nou
valku a vede k nekone¢né spirdle nasili, kterd ohrozuje bezpe¢nost véech narodd na
Blizkém Vychodé& a narodl ostatniho svéta.

Ceska republika patfi k nékolika malo zemim Evropy, kde se ICEJ dostava nekritické
podpory ze strany prednich &eskych politikl a prezence v dllezitych médiich, jako je
Cesky rozhlas. Ceska verejnost je pfitom nedostate¢né informovéana o nékterych
nebezpedénych rysech uceni kfestanského sionismu a spokoji se ve vétsiné s povrchnim
zdanim, Ze jde o hnuti propagujici toleranci, ,kfestanskou lasku" a mirumilovnost, ¢emuz
v neposledni radé napomaha nejen ponékud zkreslujici nazev samotné organizace, ale i
permanentni argumentace ustavi¢ného boje proti (neprezentnimu) antisemitismu.

Co je ICE]

ICEJ ma uz po dobu tridsiatich rokov veduce postavenie v prindsani Sirsieho pochopenia
biblického sionizmu medzi krestanmi. Dnes predstavuje celosvetovo najobsiahlejsiu siet
krestanov, ktori podporuju Izrael a stoji na poprednom mieste vo vyucovani cirkvi o
Bozich zasltubeniach a zameroch, ktoré sa tykaju zidovského naroda a znovuzrodenia
statu Izrael.

ICEJ poskytuje nédlezité informdcie v snahe poméct krestanom ale aj inym ludom, aby na
zdklade Pisma jasne videli legitimnost udalosti sprevadzajtcich obnovenie moderného
Izraela, ktoré sa deje na péde ich otcov.

Zdroj: http://new.icej.sk/articles/about_us
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Otevreny dopis izraelskych ob¢anu Ceské vladé
Prosime, nepodporujte apartheid, rasismus a okupaci! 7.4.2011

Jsme skupina izraelskych obc¢ant, kteii jsou hluboce znepokojeni nasi vladou a jeji politikou
rasismu, apartheidu a okupace a zplisobem, jakym se Evropska unie na této politice podili.

Dozvédéli jsme se, ze izraelsky premiér Benjamin Netanjahu ma tento mésic navstivit Vasi
zemi, aby zde hovofil o ,,prohlubovéni zdsadni strategické spoluprace®, jak o tom informovala
eska média. Spolupréace tohoto typu znamena prohloubeni spolutidasti Ceské republiky na
zloCinech Izraele.

Proto Vam piseme tento dopis a zddame Vas, abyste se znovu chopili své zodpovédnosti za
dodrzZovani zakladnich principti mezinarodniho prava a lidskych prav v
Izraeli/Palestiné.

PoruSovani lidskych prav ze strany Izraele — jak na okupovaném palestinském tizemi, tak na
uzemi samotného Izraele — zahrnuje jednani, které je v rozporu s Mezinarodni aumluvou o



potladeni a trestani zlo¢inu apartheidu (1976); IV. Zenevskou konvenci (1949), ¢lankem 49 o
ptesunech civilniho obyvatelstva okupujici mocnosti na tizemi, které okupuje; clankem 6
Mezinarodniho paktu o obCanskych a politickych pravech, Pravo na zivot (1966); ¢lankem 33
IV. Zenevské konvence, zakazujicim kolektivni tresty uplatiiované viigi civilnimu
obyvatelstvu; a ¢lanky 53 a 147 o imyslném a svévolném nic¢eni osobniho a statniho majetku,
pokud nejsou odiivodnény nutnym vojenskym zasahem.

Izrael svou politikou porusil zakladni principy mezindrodniho prava, stejné jako mnoha
zékont platnych v Evropské unii. Tato politika zahrnuje zakladani nelegalnich kolonii na
palestinskych uzemich, uvaleni blokady na Gazu, nemluvé¢ o Cetnych vojenskych
operacich, které¢ byly zaméreny proti civilistim a civilni infrastruktufie a majetku,
izraelské politice vykonavani mimosoudnich poprav a o pokracujici vystavbe nelegalni
separacni bariéry (zdi) uvnitt okupovanych palestinskych uzemi.

Ve svétle vyse popsaného porusovani mezinarodniho prava a lidskych prav o¢ekavame, ze
Ceska republika, jako prominentni ¢len Evropské unie:

- D4 jednoznaéné najevo, zZe od této chvile se nadale nebude spolupodilet na porusovani
mezinarodniho prava a lidskych prav ze strany Izraele. Zejména oéekavame, ze Ceska
republika podpoii vysetfovani konfliktu v Gaze, zalozené na zpravé vySetfovaci mise
Organizace spojenych narodu.

- Zdrzi se podpory izraelské politiky vii¢i Palestincim na pidé OSN (na Valném
shromazdéni).

- Bude prosazovat embargo EU na dovoz zbrani do Izraele, v souladu s principy
mezinarodniho préava, a zdrzi se nakupu izraelskych zbrani.

- Bude prosazovat a dodrzovat normy v oblasti lidskych prav, kterymi je kazdy ¢len EU
povinen se fidit, a bude podporovat zruseni asociatni dohody mezi EU a Izraelem, vzhledem
k zadvaznému porusovani lidskych prav ze strany Izraele.

- Bude monitorovat v§echny ptipady, kdy Izrael nedodrzi zakladni kritéria ¢lenstvi v OECD a
pozadovat, aby Izrael ukoncil veSkerou svou diskriminac¢ni politiku, ktera je v rozporu s
normami OECD.

- Vysle nezavislé pozorovatele, ktefi budou monitorovat porusovani lidskych prav ze strany
Izraele, kterych se dopousti na okupovanych palestinskych uzemich, véetné Vychodniho
Jeruzaléma.

- Bude monitorovat a protestovat proti ving rasistickych navrhii zdkont, které jiz byly
schvaleny Knessetem, nebo o kterych bude parlament v blizké dob¢ hlasovat a prosadi sankce
vuci Izraeli pokud nebudou tyto zakony zrusSeny.

- Zrusi smlouvy a ukonéi ptisobeni v Ceské republice izraelskym a mezinarodnim
spole¢nostem, které jasné porusuji mezinarodni pravo podilenim se na vystavbé nelegélnich
osad a poskytovanim sluzeb témto osadam na Gzemi okupované Palestiny. Smlouvy s t€mito
spole¢nostmi by nemély byt uzavirdny do t€¢ doby, dokud nezastavi svou materidlni a finan¢ni
podporou nelegalni okupaci palestinského tizemi. Mezi tyto spolecnosti patii:



- Veolia — v souc¢asné dobé v CR provozuje nékolik projektii v oblasti infrastruktury. Je
rovnéZ spoluzodpovédna za vystavbu tramvajové trati ve Vychodnim Jeruzalémé a provoz
autobusovych linek mezi nelegalnimi osadami na Zapadnim biehu Jordanu.

- IDB Group — podili se na vystavbé osad na okupovaném uzemi, vystavbé zdi a vojenskych
kontrolnich stanovist’.

- Industrial Buildings Corporation (IBC) — podili se na vystavb¢ osad na okupovaném
uzemi, poskytuje sluzby v osadach.

(Vice informaci je k dispozici v databazi na webovych strankach www.whoprofits.org)

Politika Ceské republiky k Izraeli je nepochybné do velké miry ovlivnéna historii Zidt v
Evropé. Pokud z této kapitoly historie mame ziskat néjaké ponauceni, mélo by byt
univerzalni. Kdyz Izrael podrobuje miliony lidskych bytosti bezohlednému nésili a
ponizovani, fikame: ,,Ne nasim jménem!“ A kdyz Izrael pacha tyto ¢iny, o¢ekavame, ze bude
slySet 1 Vas protestujici hlas.

Prosime, nevyhybejte se své zodpoveédnosti!
S uctou,

Oshra Bar

Ofra Ben Artzi
Naama Farjoun
Prof. Rachel Giora
Connie Hackbarth
Shir Hever

Liad Kantorowicz
Assaf Kintzer
Edo Medicks

Dr. Dorothy Naor
Dr. David Nir
Renen Raz

Dr. Kobi Snitz
Tali Shapiro
Jonatan Stanczak

Za organizaci BOYCOTT! Supporting the Palestinian BDS call from within
www.boycottisrael.info

Kontakt:

Ofer Neiman
972-544-740825
xboycott.israelx@gmail.com

Josef Kalvoda: Role Ceskoslovenska v sovétské strategii



Jako historik byl prof. Kalvoda zaméfen na d¢jiny 20. stoleti a pfic¢iny komunistického
vitézstvi v Ceskoslovensku, hledal historickou pravdu podle Gollova a Pekafova hesla
,padni komu padni* a stal se bofitelem mytii o prezidentech Tomasi G. Masarykovi a
Edvardu Benegovi. Jako exilovy politik byl predsedou Ceského kiestansko-
demokratického hnuti a vytrvalym bojovnikem proti komunismu. Jako katolicky
aktivista se zaslouzil mj. o pfevoz sochy Panny Marie v exilu z Chicaga do Prahy.

Karel Korous, Obrazek libereckych farnosti, Liberec, 2009, ¢. 6

Autor Josef Kalvoda v knize popisuje a doklada sovétskou strategii v dob€ po
fijnové revoluci, v obdobi mezi svétovymi valkami a zejména po druhé svétove
valce. V tvodni kapitole poukazuje na chybny odhad Zivotaschopnosti
bolsevického rezimu ze strany jesté dnes opévovaného T. G. Masaryka, ktery
komunismus mylné povazoval za lokalni rusky problém, ktery brzky vyvoj
odsune. Kalvoda dokladuje jeho vyznamna selhdni, tj. zejména prosazeni
neutrality legii a jednani s bolSeviky v klicovém obdobi roku 1917 a v prvni
poloviné roku 1918 — namisto snahy o zardousSeni tehdy jesté vojensky slabé
bolSevické revoluce. V dalsich kapitolach knihy Kalvoda dikladné prokazal
zéasadni vinu a selhéani Eduarda (Edvarda, Edwarda) Benese a fady ,,nasich*
,demokratickych* politikti (napt. Huberta Ripky, Jaroslava Stranského, Jana
Sramka, Zdetika Fierlingera i Jana Masaryka) na ztraté suverenity
Ceskoslovenska, na upadnuti do podru¢i SSSR. Komunisticky model pievzeti
moci je podrobné¢ popsan a dolozen: zacal kontakty z doby pobytu legii v Rusku,
,hamluvami* mezi valkami, napt. neutralita ve vztahu k polsko-sovétské valce
roku 1920 — zastaveni vlakt s francouzskou vojenskou pomoci Polsku
socialisticky smyslejicimi Zeleznicari, pokracoval zakazem BeneSova
ministerstva zahranic¢i pravdivé informovat o déni v SSSR, dohodou o vyméné
vojenskych a zpravodajskych informaci v 1ét& 1936 (Cesi poskytovali vie,
nedostali nic). Kauza past a vybaveni pro 150 sovétskych agentl posilanych do
Spanélska byla mezinarodnim skandalem. Model pievzeti moci pokracoval
uzkymi vztahy se sovétskou zpravodajskou sluzbou (odzkousSeni BeneSe v
zalezitosti ,, Tuchacevskij*), uznanim nezvoleného BeneSe a jeho ,,vlady" ze
strany SSSR, Benesovou smlouvou se SSSR (1943), pevnou spolupraci s
komunisty a Kosickym vladnim programem. Komunistické ptevzeti moci bylo
posileno systémem povolenych stran ,,Narodni fronty", rozsahlym znarodnénim
(autorem zakona byla strana socidln¢ — demokraticka), potichu schvéalenymi
unosy tisicli nasich ob¢anit do SSSR, represemi nesocialistil, vrazdami krytymi
dekretem presidenta i odsunem sudetskych Némct. Unor 1948 a ,,ustava" z 9.
kvétna byly jen teckou na konci tohoto vyvoje. Nasledovalo uz jen odstoupeni
(odlozeni) jiz nepotiebného presidenta Benese. Sovétskou strategii lze
zjednodusené popsat jednou vétou: vybudovani tzv. paté kolony (KSC) a jeji
systematické natlakové pouzivani, analyza charakteru a slabin rozhodujicich
politikli a stanoveni postupu jejich ziskani, popi. zavazkem ve form¢ finan¢ni
pujcky, ¢i vyhledem kariéry, popt. vydiranim, ptechod od ovliviiovani zahrani¢ni
politiky k jejimu fizeni, postup od spoluprace k ovladnuti tajné sluzby, obchod —
politické uznani za podruci, systematicka cilena propaganda, eliminace
nepohodInych politickych stran a osob, ovladnuti silovych vladnich postt, taktika
prechodu od revoluce narodné demokratické k revoluci socialistické, prevzeti
moci ,,ustavni®, ¢i revolucni cestou. Ceskoslovensk}'/ model byl sovétskou stranou
rozpracovan a n¢kolikrat pouzit i v jinych zemich, naposledy napft. v Portugalsku.



Tyto aplikace jsou podrobn¢ dolozeny. V zavéru knihy je uvedena i hypotéza o
tom, Ze skute¢nym diivodem okupace v roce 1968 byla snaha SSSR vybudovat v
Ceskoslovensku vojenské zakladny s ulozistém jadernych zbrani, mimochodem
dodnes ,,cudné“ zamlcovana. Rozsdhly poznamkovy aparat, kterym je text hojné
doplnén, je i sdm o sobé¢ strhujici reportazi.
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Rudolf Kopecky, BBC, Londyn, 1978

Literatura o tom, jak jsme se dostali do sovétského podruci, je piebohatd. Bylo by pomalu na
Case sestavit kriticky seznam téchto praci, hodnotnych i nehodnotnych, psanych se snahou fici
alesponi kus pravdy, nebo ve snaze pravdu zatajit ¢i zkreslit a zamluvit vlastni podil na
pohrom¢. Zatim se vSak musime omezit na poznani, ze skoro bezvyhradné tu jde o liceni,
omezujici se na urcité dobové useky a na urcité déje a po€iny. Autofi studii zde pisi jako
soucasnici této cesty, nékdy jako vicemén¢ aktivni Cinitelé a nékdy jako vice mén¢ kriticti
pozorovatelé. Vidi, co v hrubych rysech mohl vidét kazdy, kdo se pon€kud zabyval problémy
ceskoslovenské politiky, zejména té zahranicni, at’ jiz aktivné nebo jako nevitany kritik. Jako
jeden z téch, kteti sledovali tyto déje kriticky, a kdo nemohl zde vice vykonat nez kritizovat,
nemyslim, ze tyto studie jsou zbytecné. Ale piisel jiz Cas, kdy se ma objevit synteticka prace,
provedena metodou piisné historiografickou, jez ptedlozi vetejnosti dilezité dokumenty s
nalezitym udanim prament. To jsme postradali a to pro nas vykonal dr. Kalvoda svou knihou
Czechoslovakia’s Role in Soviet Strategy. Napftisté se musi kazda diskuse o tom, co se stalo,
opirat o tuto knihu a jeji obsah. Dr. Kalvoda, jako historik z profese, vi dobie, ze nestaci
lidové psané individualni isudky, opirajici se o celkem zndmé udalosti jimz lze vytknout vétsi
nebo mensi subjektivitu a snad i zaujatost. Je zapottebi dokumentarnich zdznami, vétSinou z
ufednich nebo jinak oficialnich prament. A takovyto soubor sestavil s obdivuhodnou
pracovitosti a diikladnosti. Vi také, Ze si vefejnost obvykle neuvédomuje, Ze totiz historické
udalosti nezac¢inaji dnem, kdy se staly vSem ocividné. VSechno, co se stalo, ma své pocatky a
priciny v blizké, nebo dokonce i1 ve velmi vzdalené minulosti, nékdy tak vzdalené, Ze na ni
obvykle jiz nevzpominame a jsme pak prekvapeni, kdyz se stane néco, ¢ehoz zarodky jsme
mohli jiz po 1éta vidét. Kalvodovo dokumentarni liceni zacina styky nasi zahrani¢ni akce za
prvni svétové valky a bolSevickym ptevratem v Petrohradé. Doklada rozhodnuti vedoucich
piedstavitelti nasi zahrani¢ni akce, zachovat neutralitu v bolSevické vzpouie proti uz
republikdnské vladé Ruska, jez nase legie vyzbrojilo, financovalo a jejich existenci viibec
dovolovalo. NaSe odmitani intervence 1 v dobach pozdéjsich podstatné pomohlo zmatit snahu
téch, kteti ptdvidali nebezpeci, jez dnes nevidi uz jen slepy. OvSem od doby 1917-1920 bylo
jeste dosti Casu moudrou politikou zabranit nebezpeci plynoucimu ze sovétského Ruska. Dr.
Kalvoda dokumentéarné prokazuje, jak jsme pomahali bolSevické vladé razit cestu do
spolecnosti civilizovanych statl svéta. Jisté tu nebyl nejmensi umysl pfenaset bolsevictvi do
Ceskoslovenska. Bylo to v§ak neproziravé nepochopeni podstaty bolsevictvi. Cim déle
existoval sovétsky rezim, tim vice zde bylo diikkazl o jeho nebezpecnosti, stejné jako o
neproziravosti nasi zahranicni politiky. Po Mnichovu a nacistické okupaci stal se na§ pomeér k
Sovétskému svazu zvlasteé aktualni. Dr. Kalvoda li¢i, zase vice dokumentarné nez vlastnimi
usudky, jak nas do piimé zhouby zavedl pokus opfit se o Sovétsky svaz proti zdpadnim
mocnostem, jak to bylo umoznéno — nebo zpiisobeno — nastolenim absolutistického vedeni
nasi zahrani¢ni akce, v niz dr. Bene$, opirajici se o autoritu odvozovanou z stavy z roku
1920, tuto tstavu postupné odstraiioval. Nema vSak smyslu zde opakovat, co je dnes jasné
znamo kazdému, kdo se jen trochu namahal pfecist si néco jiz napsaného. Staci zde zdlraznit,



ze vSechno, co bylo zamlouvano a vydavano za nepravdivé a zlovolné ostouzeni rezimu
zahrani¢ni vlady v Londyné, je obsazeno v dokumentech, jez dr. Kalvoda nasbiral s takovou
pili. Kniha dr. Kalvody se ov§em necte jako néjaké sugestivni a senzacni odhaleni. Je to
seriozni historiograficka prace, jejiz vyznam je pravé v té seriéznosti a v prisném
zachovani historické objektivity. Za v§ech okolnosti by ji mél ¢ist kazdy prislusnik
nasSeho naroda. Za dneSnich okolnosti, kdy trpime chybami, omyly a nékdy i
provinénimi téch, kteri nas vedli, by to mélo byt povinnosti kazdého, kdo chce viibec
otevrit usta, aby rekl néco o tom co se stalo a proc se tak stalo. Ostatné i ten, kdo trpi
nasledky toho, co se stalo, by se mél podivat do knihy, jeZ mu nezvratnymi dokumenty
ukazuje, pro¢ Zije v ciziné€ a ne doma. Svou knihou dr. Kalvoda prokazal sviij vyznam
nejen jako historik, ale ucinil jesté vice: prokazal nasemu narodu sluzbu
nezapomenutelnou.

s e

Povaleéna léta 1945-1948
Josef Kalvoda

Jako historik byl prof. Kalvoda zaméien na déjiny 20. stoleti a pri¢iny komunistického
vitézstvi v Ceskoslovensku, hledal historickou pravdu podle Gollova a Pekai‘ova hesla
»padni komu padni* a stal se boritelem myti o prezidentech Tomasi G. Masarykovi a
Edvardu BeneSovi. Jako exilovy politik byl pfedsedou Ceského ki‘est’ansko-
demokratického hnuti a vytrvalym bojovnikem proti komunismu. Jako katolicky
aktivista se zaslouzil mj. o pifevoz sochy Panny Marie v exilu z Chicaga do Prahy.

e

[Novy %ivot (Rim), kvéten 1996]

Zagatkem kvétna 1945 se pres Ceskomoravskou vyso¢inu valily zastupy
némeckych vojakl ustupujicich pied Rudou armadou. Zdrcujici vétSina lidi,
vcetné me, méla radost z konce valky a odchodu okupantti, ale chovani
ptislusnikti sovétské armady vzbuzovalo obavy z nové okupace. V mnoha
piipadech se sovétsti ,,osvoboditelé" chovali necivilizované a hiife nez vojaci
némecti. Kradeze, vrazdy, znasililovani zen ¢i zabavovani proviantu udélaly v
oc¢ich mnoha lidi z osvoboditeld nové okupanty. Mistni Narodni vybory musely
plnit ptikazy sovétskych diistojnikii a pridélovat jim mladé muze k hlidani koni a
valecného materialu, ktery se dostal do rukou sovétské armady po utéku
némeckych vojakl. Na venkové, kde jsem zil, zacala panovat nejistota a €asto i
strach z budouciho vyvoje ve state.

Na zakladé zprav z Londyna pied koncem valky se vétsina Cechti domnivala,
e bude obnoven pravni ¥ad prvni ¢eskoslovenské republiky. Cinnost
povalecnych revoluénich Nérodnich vybort ale naznacovala, ze vyvoj pljde
jinym smérem. Oficialné bylo sice hldsano, ze ¢eskoslovenska tstava z roku 1920
je stale v platnosti, ale politicka praxe ukazovala vic nez jasné, Ze tomu tak neni.
Byli jsme vystaveni propagand¢, v niz ¢asto lez byla prohlaSovana za pravdu a
pravda za lez. Zakaz politickych stran, k nimz se pied valkou hlasila vétSina
volict a dalsi body Kosického viadniho programu prozradily mné 1 jinym, ze



mezi propagandou o platnosti Gstavy z roku 1920 a skute¢nou praxi je velky
rozdil.

Jako ktest’an jsem nemohl souhlasit s principem kolektivni viny, protoze vina
je vzdy individudlni a nikoli kolektivni. Sdélovaci prostiedky a programy vsech
povolenych politickych stran ji vSak hlasaly. Na zaklad¢ této neexistujici
kolektivni viny doslo k vyhnani Némct a ¢astecn€ i Mad’arti, piestoze to bylo v
rozporu s piirozenym pravem, listinou lidskych prav, Atlantickou chartou a
ceskoslovenskou ustavou z roku 1920.

Byl jsem svédkem nelidského zachézeni s vojaky némeckého a rakouského
puvodu, jejichz jedinym cilem bylo dostat se domu. Byli zatykani ,,revolu¢nimi
gardami" (pozd¢ji nazyvanymi ,,rabovaci gardy") a posilani do sbérnych tabori.
Vidél jsem vesnickou chatru obirat nedoslychavého rakouského tatika v némecké
uniformé o posledni kousek cukru a tabak, které si usetfil na cestu domi. Kdyz
jsem témto lidem vytkl, Ze tento vyhubly RakuSan musi béhem cesty domu také
néco jist, byl jsem hned osocen, Ze se zastdvam Némci. Kdyz jsem pak vidél
dlouhé¢ tady zajatcti pochodovat na vychod do Sovétského svazu, myslel jsem na
tohoto nedoslychavého a hubeného tatika a pochyboval jsem o tom, Ze zajeti
piezije. Vale¢ni zajatci méli za ukol budovat v Sovétském svazu to, co bylo
valkou zniceno.

Nekteti horkokrevni ptislusnici revolucnich gard se chlubili popravovanim
vale¢nych zajatcti. Mezi témito samozvanymi gardisty byl i jeden mij znamy,
ktery se chvastal tim, jak si postavili valecné zajatce pied stodolu a pak je
odstielovali. Pry si tam také jednoho ,,popravil". Vypalil do jeho hlavy cely
zéasobnik ze samopalu a pak se zhrozil, kdyz vidél jak mu z obliceje zbyla jen
velkéd dira. Pfestoze jsem se zucastnil protinacistické¢ho odboje, vidé€l jsem v
onom ,,gardistovi" vraha. ZloCiny toho druhu byly beztrestné na zakladé dekretu
presidenta Benese.

V mém okoli nezili lidé némecké narodnosti. V letech 1945-1948 jsem ale
hodné¢ cestoval vlakem a vidé€l jsem, jak néktefi gardisté surové zachézeli s
zenami a détmi némecké narodnosti ¢ekajicimi na nadrazich na dobytci vagony,
aby se mohly dostat do zépadnich zon Némecka. Lidé nad témito jevy krcili
rameny a omlouvali je jako nasledky revoluce.

Ve druh¢ poloving kvétna 1945 mé v Praze jeden muj ptitel zavedl k tehdy
znamé herecce a recitatorce Ludmile Pelikanové. Jeji manzel byl vysokym
funkcionafem Komunistické strany Ceskoslovenska. Miij piitel a ja jsme se
zminili o zlo¢innosti nékterych sovétskych vojaka, zvlasté piislusnikt armady
marSala Malinovského. Pelikdnova na to hned reagovala vyrokem, ze musime
cokoliv negativniho o po¢inani sovétskych vojakii dementovat, zamezit Sifeni
téchto informaci a stale zdiiraziiovat nase osvobozeni Rudou armadou.
Domnivala se, Ze jako mladi lidé, jsme bud’ byli komunisty nebo sympatizanty s
novym rezimem Narodni fronty.

Na tuto schiizku jsem v zivoté nezapomnél, protoze béhem diskuse nam
Pelikdnova objasnila ve strucnosti strategii komunistické strany. Rekla: ,,My
komunisté, piSeme kvétnovou revoluci s malym ,,r". Je to revoluce narodné-



demokratickd. Pozdé&ji, snad uz beéhem léta, ptijde dalsi revoluce, kterou budeme
psat s velky ,,R" a kdy komunistické strana pfevezme veSkerou moc ve staté". Na
jeji sdéleni jsem reagoval nasledovné: ,,Nepochybuji, Ze ptijde revoluce, kterou
budete psat s velkym ,,R" a kdy pfevezmete moc ve staté. Je zde Ruda armada a
tedy se takovy prevrat mize uskuteCnit pies noc. Pro¢ ale hrajete komedii s
demokracii? Nemyslite, Ze by bylo spravnéjsi a mravnéjsi, kdyby komunisté tekli
narodu, ze u nds zadna demokracie nebude a Ze po kratsim ¢asovém odstupu
piijde diktatura jedné strany? Ted’ tady mame Ctyfi politické strany. Lidé se do
nich rozejdou. Az ptijde revoluce s velkym ,,R", budou zase nové koncentracni
tabory do nichz budou posilani ti, ktefi se ted’ budou angazovat v
nekomunistickych stranach. Pro¢ hrajete komedii s demokracii?"

Muj vyrok Pelikanovou udivil. Uvédomila si, Ze nejsem komunista a ze jsem
jiného politického zaméieni. Nadale uz nas nenazyvala ,,mladenci" a zacala m¢é
oslovovat mym piijmenim. Na moji otazku odpovédéla asi nasledovné: ,,My tuto
komedii s demokracii, jak to nazyvate, hrat musime, protoze mame urcité
mezinarodni zavazky a cile v mezinarodni politice. Tudiz pro ptechodnou dobu
musi byt u nas lidova demokracie. Kdyby komunisticka strana pievzala veskerou
moc ve staté hned, porusila by tim mezinarodni zavazky Sovétského svazu a
prezidenta Benese. Navic, nemohli bychom dosédhnout nasich cilii ve svétové
politice. Nam nejde jen o vitézstvi komunismu v Ceskoslovensku, ale i v dal§ich
zemich, proto musime do¢asn¢ hrat komedii s demokracii."

Béhem valky jsem Cetl Stalinovu knihu Otazky leninismu, ale stru¢na lekce
Pelikanové o komunistické strategii na mé zaptisobila mnohem silngj$im
dojmem. A¢ nemluvila o podrobnostech, vysvétlila mné, ze komunisté chtéli
zabranit protiofenzivé zapadnich velmoci, pfedev§sim USA, predstiranim, ze v
Ceskoslovensku byla obnovena demokracie. Pod vedenim Sovétského svazu bylo
cilem komunistt ziskat moc v dalSich evropskych statech. Odsunem Némcu
chtéli vyvolat bidu a chaos v zdpadnich zonach Némecka a domnivali se, ze
Némci budou volit ze zoufalstvi komunisty. Komunistické strany Francie a Italie
rovnéZz chtély strhnout na sebe moc. K témuz cili sméfovala obcanska valka v
Recku. Kdyby komunisté nehrali komedii s demokracii v Ceskoslovensku, jejich
plan na ovladnuti dal$ich zemi by nemohl byt realizovan. Lekce Pelikanové
vyvolala mij zdjem o komunistickou strategii a taktiku uz v kvétnu 1945.
Zacatkem let Sedesatych byly mé studie o komunistické strategii v Latinské
Americe reprodukovany v dokumentech vlady Spojenych statli a na zaklad¢
studia dokumentii vznikla moje kniha Role Ceskoslovenska v sovétské strategii.

Dalsim nasledkem rozhovoru s Pelikanovou bylo moje rozhodnuti exponovat
se politicky, protoze mi ukazal komunismus v jeho mravni nahoté. Proti zlu je
nutné bojovat a za danych okolnosti to bylo mozné jen v ramci jediné
nesocialistické strany povolené Kosickym viadnim programem. Byl to pokus
zabranit nové totalité, ktery se nezdafil.

Politicka ¢innost v letech 1945—-1948 mi byla osudnou. Byl jsem okresnim a
krajskym pfedsedou mladeze lidové strany, ¢lenem okresniho Narodniho vyboru,
nadSenym organizitorem a feCnikem. Pfed volbami v roce 1946 jsem v nedéli
m¢l obvykle tfi schlize. Jednu rano v kostele, druhou odpoledne a tieti vecer. Na
desitkach schiizi v riznych obcich jsem kritizoval po¢indni komunistd, teorii a



praxi marxismu-leninismu a poukazoval na nebezpeci komunistické diktatury.
Kritizovat odsun Némct a Mad’arti, vyslovné odmitnuti Kosického vladniho
programu a orientaci ¢eskoslovenské zahrani¢ni politiky na Sovétsky svaz bylo
tabu. Bylo mi jasné, ze prezidentské dekrety byly protipravni, protiustavni,
nemravné a nespravedlivé. Nebylo pro mé prekvapenim, Ze si na mé komunisté
stézovali v Narodni fronté, Ze pry ,,rozbijim narodni jednotu". Udajné hlavné tim,
ze jsem citoval ze Stalinovy knihy pasaze o komunistické strategii a taktice. Byl
jsem napadan v komunistickém tisku zvlasté poté, kdyz jsem ,,zevniti‘ rozlozil
Svaz ¢eskoslovenské mladeze.

Nemél jsem iluze o demokracii v Ceskoslovensku a v lidové strané.
Neexistovala. Kandidati do Narodniho shromazdéni museli pied volbami
podepsat reversy, kterymi davali své mandaty k dispozici vedeni strany. Pred
volbami v roce 1946 se konal sjezd lidové strany. Byl jsem tehdy asi nemladSim
delegatem za kraj Havlicktiv Brod. Hlasoval jsem spolu s velkou vétSinou
delegati proti kandidatce uzsiho vykonného vyboru strany navrzené vedenim.
Ptestoze tato kandidatka byla zamitnuta velkou vétSinou hlasujicich delegati, v
Lidové demokracii bylo oznameno, ze byla zvolena.

Zakaz politickych stran, pro né¢z v poslednich pfedvalecnych volbach hlasovala
vétSina volich, pomohl komunistické stran€ k vitézstvi ve volbach v roce 1946.
Podle odhadu pry jeden milion byvalych republikanti volil komunisty a druzi se
rozesli do dalSich stran Narodni fronty. Komunisticka strategie vyzadovala zdkaz
téchto politickych stran a nepovoleni vytvareni jinych. Pomoci Narodni fronty
komunisté vladli v Ceskoslovensku od roku 1945, a& nékteti historikové a
politologové stéle opakuji, ze v letech 1945-1948 byla v Ceskoslovensku
demokracie, a Ze volby v roce 1946 byly svobodné. Byla to pseudo-demokracie,
demokracie oktrojovana oficidln¢€ nazyvana demokracie lidova. Bylo mi to jasné,
ale nevzdaval jsem se nad¢je.

Jak to nazval muj byvaly profesor latiny, ktery byl ¢lenem jedné oCistné
komise, retribu¢ni dekrety byly ,,svinstvo". Cela fada lidi po navratu z
nacistickych koncentrakl byla zatCena a souzena na zéklad¢ retroaktivnich a
protiustavnich prezidentskych retribucnich dekreti. Komunisté se tak zbavovali
skute¢nych i potencialnich odpircd. Era ,,lidového soudnictvi" sice skon¢ila v
roce 1947, ale tento nemrav byl obnoven po unoru 1948, kdyz doslo k revoluci s
velkym ,,R". S mnoha ,,retribucaky" jsem se sesel v kutnohorském vézeni. Z
jejich vypravéni jsem se hodn¢ dozvédel a mnohému naudil.

UZ na podzim roku 1947 zacali za mnou jezdit piislusnici StB. Byli to lidé pologramotni,
ktefi nedovedli pofadné napsat zdznam o mém vyslechu. M¢li k dispozici mé obézniky,
vcetné toho, ktery zptisobil uplny rozpad Svazu Ceskoslovenské mladeze na Havlickobrodsku.
Moje vetejné projevy na schlizich byly oznaceny jako ,,pobufovani", zakazané zékonem ¢.
50/1923 Sb. na ochranu republiky. Nékdy zacatkem listopadu 1947 podala na mé krajska
uifadovna StB v Koling trestni oznameni. U krajského soudu v Kutné Hote byli stéle jeste
soudci ze ,,staré Skoly", a proto trestni oznameni bylo zalozeno ad acta. Ve skute¢nosti mi
zprava o trestnim oznameni publikovana v socialistickych novinach pfinesla velkou
popularitu a lidé mi na schiizich tleskali jesté pied tim, nez jsem zacal mluvit. Situace se
podstatné zmeénila po ,,vitézném tnoru". Dne 15. biezna 1948 si pro mé ptijelo ve dvou
autech sedm pfislusnikd StB vedenych velitelem krajské spravy v Koliné¢ Matouskem. Po



puldennim vyslechu, béhem n¢hoz jsem se s estébaky hadal, m¢ Matousek zatkl a poslal s
eskortou do véznice krajského soudu v Kutné Hote. Tim zacalo nové obdobi v mém Zivoté.
e o

Unor 1948
Josef Kalvoda

George Orwell psal svijj futuristicky roman /984 v roce 1948. Prehodil dvé
posledni ¢islice onoho letopoctu a dal tim nazev knize, ktera se stala symbolem
totalitni hrozby. Mezi udalostmi v onom roce, které inspirovaly Orwella k
napsani jeho svétoznamé antiutopie, byl také komunisticky puc v
Ceskoslovensku. Je tedy spojitost mezi /984 a 1948. Historie se falsovala
nejenom v /984, ale také i o roce 1948.

U piilezZitosti pétatiicatého vyroéi ,,Unora" v minulém roce jsme etli v
krajanském tisku, Ze se v unoru 1948 mélo bojovat. Tato teze vSak nutné
vyvolava dvé otazky: Proti komu se v inoru 1948 mélo bojovat? A proc€ se
nebojovalo?

Prvni otazka se mize zdat nadbytecna a netrpélivy ¢tenai hned odpovi: Piece
proti komunistiim! Pfihlédneme-li vSak blize k faktim a udalostem, jak se
seb&hly, musime dojit k zavéru, ze tato odpovéd’ je nedostatecnd. Komunisté
tehdy nebyli sami — méli své spojence. Muselo by se bojovat nejenom proti nim,
ale také proti jejich spojenciim, proti t€ém, které¢ uz mnoho let pfedtim Lenin
nazval ,,uzite¢nymi idioty". Protoze to neni titul lichotivy, budou vzdy rozepte o
to, kdo mezi né patfil ¢i nepatiil.

Domnivam se, Ze Ctenafi jsou obeznameni s vyvojem udalosti, které vedly k
,Unoru", a neminim se tedy zabyvat viemi dilezitymi i méné& dilezitymi
podrobnostmi, o nichz bylo napsano nékolik knih. Byla to pfedev§im neochota
ministra vnitra, komunisty Vaclava Noska, podrobit se vétSinovému vladnimu
rozhodnuti ve véci premisténi nekomunistickych distojnikt Sboru narodni
bezpecnosti v Praze. Ponévadz Nosek nechtél sviij rozkaz odvolat a ponechat
doty¢né diistojniky na jejich mistech, dvanact ministra tfi nekomunistickych stran
— narodné socialistické, lidové, slovenské demokratické — podalo demisi jako
protest proti Noskovu jednani dne 20. unora 1948. Ministii téchto stran se patrné
domnivali, Ze se tim vlada stane neschopnou usnaseni, ze dals$i ministfi, ¢i celd
vlada podéa demisi, aby snad doasné mohla byt vytvorena urednickd vlada, a ze
by se tak uspiSilo konani novych voleb do parlamentu.

V analyzach tnorového puce obvykle cteme, ze nekomunisti¢ti ministii udélali
chybu, ze si pfedem nezajistili podporu ministrt strany socialné demokratické a
Jana Masaryka, ktery byl bezpartijnim ministrem. Sté€Zejni roli v tomto dramatu,
které skoncilo komunistickym vitézstvim, hral ale prezident republiky dr. Eduard
Benes a jeho stanovisko a ¢iny mély nejvétsi ditlezitost. Na ¢ stranu se béhem
této krize postavil?

Denik Lidova demokracie, tiskovy orgéan jediné ¢eské nesocialistické strany
povolen¢ Kosickym viadnim programem v povalecném Ceskoslovensku, dne 22.



unora 1948 pfinesl na prvni stran¢ dlouhy ¢lanek pod titulem: ,,Nebude vlada
uiednicka, nebude vlada bez komunistii. Prezident republiky k vladni krizi."

Clanek informuje &tenéfe, Ze prezident republiky dr. Benes pfijal v sobotu 21.
unora nameéstka predsedy vlady Frantiska Tymese, predsedu ¢eskoslovenské
socidlni demokracie Bohumila Lau§mana a generalniho tajemnika této strany
Blazeje Vilima. V dobé¢, kdy u prezidenta dleli zastupci socidlni demokracie,
piijal kanclét Jaromir Smutny pétapadesati¢lennou delegaci, kterd byla vyslana
ze sobotni manifestace na Staroméstském namésti. Z té pak byla vybrana
péticlenna deputace, kterou piijal prezident republiky.

V odpovédi na pozadavky této deputace prezident prohlésil, ze mluvi ,,jasn¢,
otevieng a cilevédome". Zdlraznil ,,naprosto otevieng", ze pro n¢ho ,,afednicka
vlada" neexistuje, Ze Zadnou nikdy jmenovat nebude. Dale sdélil, ze slysel od
predsedy vlady Klementa Gottwalda, ,,ze pry ma byt u¢inén pokus, aby
komunisté byli pfinuceni podat demisi." Dale prohlasil: ,,Ani takovy pokus ja
nepfijimam, stejn€ jako pokus prvni, a nepfijmu. S né¢im podobnym ke mné
nikdo pfijit nesmi. Vasi demisi — pravil jsem kolegovi Gottwaldovi — bych
nepfijal. Dale jsem mu fekl: Vy jste ministersky piedseda, bez vyslechnuti vaseho
stanoviska nic neud€lam. (...) JA mluvim jasné, otevien¢ a cilevédomeé. Musim
vésti vladu tak, aby si nikdo nemyslil, ze mtizeme vyhnat z vlady nejvéetsi stranu
parlamentni. A jesté néco: budouci vlada nebude nejen bez komunistt, ale
nebude ani bez Gottwalda. Gottwald je pfedseda nejvétsi strany, a kdyz bude
jmenovana nova vlada, toz ji povede Gottwald. To je mn¢ jasno". Dale fekl, ze
,jestlize pravite, aby ti nebo oni ve vlade nebyli, to jde ovSem dale. J& jsem s
ministry, ktefi podali demisi, vlibec jesté nemluvil..."

U7 staii Rimané se hlasili k zasadé ,,at’ je slySena i druha strana". To je také
jeden z pilifi moderni spravedlnosti a soudnictvi. Podle informace jednoho z
abdikujicich ministri strany narodné socialistické, Prokopa Drtiny, netekl tehdy
Benes pravdu. Dne 20. tnora, v den demise, mluvil s ministrem post, FrantiSkem
Halou, ktery mu ,,ustn¢ podal demisi jménem svym i jménem naméstka predsedy
vlady msgr. Jana Sramka, jménem ministra zdravotnictvi prof. dr. Adolfa
Prochéazky a ministra techniky ing. Jana Kopeckého". Drtina podotyka, Ze bylo
dobfe, ,,ze nékdo z nas dvanacti demisovanych toho dne s prezidentem Benesem
mluvil". Dozvédél se jeste téhoz dne, ,,ze pan prezident konsistornimu radovi
Hélovi za demisi pod€koval t€mito slovy: Dékuji vam panové za vasi demisi,
prokézali jste tim sluzbu statu" (Drtina, Prokop, Ceskoslovensko miij osud, svazek
L, kniha 2, Toronto 1982, s. 514) Prokazali tim ovSem sluzbu socialistickému
(komunistickému) statu, ktery Bene$ pomahal budovat.

Drtina opakuje stejnou informaci i dale (tamtéz, s. 535). Vzpomina, ze o dva
dny pozd¢ji mu Héla ,,mirn¢ a taktné vycetl", ze Drtina lidovce pfi rozhodovani o
podani demise ujist'oval, ,,ze prezident Benes nés opustit nemuaze". V t€ dobé uz
Haéla ¢etl v novinach prezidentovo prohlaseni, ze nova vlada nebude bez
komunistl a bez Gottwalda jako jejiho pfedsedy. Tedy hned jeden den po podéni
demise fekl prezident republiky vSem vefejné a jasné, Ze je na stran¢ komunistii a
Gottwalda. Nekomunisti¢ti ministii, ktefi tomu nevéfili, protoze tomu vétit
nechtéli, méli stale jeste¢ o BeneSovi iluze. Pfani u nich bylo otcem myslenky.



V pondéli 23. tnora pftijal prezident nekomunistické ministry v rezignaci.
Ctyfem ministriim strany narodné socialistické fekl Benes o svych predchozich
rozhovorech s Gottwaldem, ktery pry byl velmi rozezlen a obvinil tyto ministry,
ze mu ,,rozbili Narodni frontu", Ze s nimi uz spolupracovat nemize a ze ,,to jsou
zradci" (tamtéz, s. 540). Benes ale ubezpecil narodné socialistické ministry, ,,ze
on Gottwaldtv diktat nepfijme" a fekl jim spontanné, ,,ze diive nez o vladni krizi
rozhodne", bude s nimi jest¢ mluvit. Toto ujisténi pak pted jejich odchodem jesté
opakoval. Jak je ale znamo, bylo to jejich posledni setkani s prezidentem — nikdo
z téch ¢tyt ho uz nikdy v zivoté nespatfil.

Podle Drtiny fekl Benes§ narodné socialistickym ministriim 23. tnora 1948, ze
Gottwaldlv diktat nepiijme a v ptipad¢, Ze by nedoslo k dohodg, ,,bude
postupovat jako za Mnichova". Ze udéla totéz, co udélal tehdy, to jest, e bude
abdikovat. Nestalo se tak. A¢ oCividné nerad, Drtina pise: ,,Cela kapitulace
Benesova se vsemi dusledky do velké miry ospravedlnuje nedivéru, jiz k nému
choval Antonin Svehla, a jeho mystifikujici chovani v inorové krizi stavi do
nového svétla nékdejsi obvinovani z nespolehlivosti jeho jednani, jez proti nému
vznasel prvni Ceskoslovensky predseda vlady dr. Karel Kramai" (tamtéz, s. 630).

Benes ovSem mluvil jinak s ministry strany narodn¢ socialistické a jinak s
Gottwaldem. Drtina si stézuje: ,,To, co dr. Benes tvrdil Gottwaldovi, o ¢em z
naSeho jednani védel a co neveédél, je v podstaté lez. Védoma nepravda, na kterou
mél ovSem dr. Benes pravo vici nepiiteli, ktery jiz v roce 1932 vmetl v tvar
celému Ceskoslovenskému parlamentu hrozbu, ze se jezdi do Moskvy ucit, jak T.
G. Masarykovi, Edvardu Bene$ovi, Antoninu Svehlovi, Antoninu Hamplovi,
Karlu Kramatovi, J. V. Klofa¢ovi a Janu Sramkovi a jim podobnym “zakroutit
krkem'!" (tamtéz, s. 638).

Uvedeny citat nelze ponechat bez komentare. Za prvé, nikdo nema pravo lhat.
Je rozdil mezi ml¢enim a lhanim. Pfisvojuje-li si n€kdo pravo lhat, pak to
vyjadiuje jeho moralku — je to moralka Macchiavelliho ,,Prince". Za druhé,
vyroky o tom, ze si ¢eskoslovensti komunisté jezdi do Moskvy pro instrukce a ze
se jezdi od moskevskych soudruht u¢it, jak svym koleglim v parlamenté
,»zakroutit krky", pronesl Gottwald jiz ve své prvni parlamentni feci v roce 1929.
Tedy nikoli v roce 1932. Gottwald k vyroku o ,,krouceni krk" tehdy dodal, Ze je
znamo, ze soveétsti komunisté jsou v tom mistry. Za tfeti, na Gottwaldovo
varovani v roce 1929 si mél Drtina vzpomenout, kdyz 27. biezna 1945
podepisoval v Moskvé Kosicky viadni program, ktery byl v podstaté programem
komunistické strany na postupné pievzeti moci v Ceskoslovensku.

Otézka, proti komu se mélo v tinoru bojovat, neni nadbytecna. Bojovat se mélo
nejenom proti komunistiim, ale i proti jejich spojenctim, pfedevsim proti
Benesovi. Uz v roce 1935 jednal v Moskvé jako ministr zahrani¢nich véci s
vedoucimi ¢eskoslovenskych komunistdl, na néz byl v té dobé v Ceskoslovensku
vydan zatykac, a slibil jim, ze budou-li pro né¢ho v nadchézejicich prezidentskych
volbach v parlamentu hlasovat, Ze oni a jejich soudruzi, ktefi byli tehdy ve
vézeni, budou amnestovani. A tak se také stalo.

V prosinci 1943 udé¢lal Bene§ dohodu s viidci ¢eskoslovenskych komunistd,
mezi nimiz byl 1 Gottwald a slibil jim, Ze budou ,,nesiln¢j$im elementem nového



rezimu" v povaleCném Ceskoslovensku a Ze on tento element bude ,»vzdy drzet".
Gottwaldovi fekl: ,,Budu jednati vzdy oteviené. Budete vzdy védét jaké mam
nazory. Chci aby jste i vy méli jako vladnouci strana svobodu ve svém
stanovisku. Jest mozné, ze se budeme ruznit v ndhledech, ale zasadni linii
budeme drzet a plnit spole¢né.” Navic Benes prohlasil: ,,Budu délat takovou
politiku, abyste mohli byt budoucné v kazdé vlade." (Cesta ke kvétnu. Vznik
lidové demokracie v Ceskoslovensku.Dokumenty o vzniku a vyvoji lidové
demokracie v Ceskoslovensku do tinora 1948. Autoii Milo§ Klimes, Petr Lesjuk,
Irena Mal4, Vilém Precan. 1. svazek Praha, 1965, s. 55-56)

V Benesovée postupu béhem unorové krize neni tedy nic zdhadného. Spojil se s
komunisty uz v prosinci 1943 a jeho pocinani v tinoru 1948 bylo v souladu se
sliby a zavazky, které jim dfive dal. Tim se dostadvame ke druhé otdzce: Proc se v
unoru 1948 nebojovalo?

,Benes je nas program", bylo jedno z hesel strany narodn¢ socialistické.
Drtinova odpovéd na vyse uvedenou otazku nés tedy nepiekvapuje. PiSe, Ze
,.nad&je na vitézstvi v boji proti nastoleni diktatury v Ceskoslovensku byla pouze
s BeneSem a nebyla redlna bez Benese" (Drtina, s. 588). Nebojovalo se proto, Ze
pro narodni socialisty nebylo realné bojovat bez BeneSe a bojovat proti BeneSovi
nepiichazelo viibec v uvahu. Benes je mystifikoval. Netekl jim, Ze se spojil s
komunisty v Moskvé jiz v prosinci 1943. Lhal vlastnim lidem, kteti v n¢ho véfili.
Komunisté naproti tomu védéli, ze maji Benese v hrsti a ze bude nakonec vzdy
d¢lat to, co oni budou chtit. On jim to slibil a oni mu to neustale pfipominali.
Benes zradil své vlastni straniky a kapituloval pfed ¢eskoslovenskymi komunisty,
protoze za nimi stal Sovétsky svaz a Stalin, jemuz rovnéz v roce 1943 slibil, ze
bez jeho piedchoziho souhlasu v zahrani¢ni politice nic neudéla. A presné tak
také jednal.

Revoluce ve stiedni a vychodni Evropé
Josef Kalvoda

[The Ukrainian Quarterly, USA, 1991, ¢. 1]

Ve stfedni a vychodni Evropé se nachédzi né€kolik zemi, které maji odlisné d&jiny,
zemépisnou polohu, kulturu a hospodaiskou uroven. Byvala to oblast, v niz zily
vzajemné¢ promichané nadrodnosti mezi mohutnou a pocetnou masou Némctl na
zéapad¢ a Rusti na vychodé€ a do jisté miry je tomu tak i dnes. Sotva tedy né¢koho
ptekvapi, Ze revoluce ve stfedni a vychodni Evrop€ je mnohotvérny jev, ktery ma
fadu pficin, a Ze neni mozné stanovit vSechny faktory, které tu hraji roli. V tomto
¢lanku se budu zabyvat jen vyznamnéjSimi a zfejmymi dalekosahlymi a
bezprostfednimi pfi¢inami této revoluce.

Tato revoluce, ktera stale probiha a vyviji se, je ve stfedni a vychodni Evropé
ve skutecnosti jiz druhou revoluci. K prvni doslo ve ctyticatych letech 20. stoleti,
kdy se Moskvou ovladané komunistické strany dostaly k moci v Jugoslavii,
Albénii, Rumunsku, Bulharsku, Polsku, Mad’arsku, Vychodnim Némecku a v
Ceskoslovensku. Nékdo by k tomuto vy&tu mohl doplnit jesté pobaltské staty.



Avsak spravna charakteristika udalosti, k nimz doslo ve ctyficatych letech ve
trech pobaltskych republikach, tj. v Estonsku, LotySsku a na Litve, je nasledujici:
neslo tam tehdy o revoluci, nybrz o imperialistickou expanzi a anexi ze strany
Sovétského svazu.

Ve stiedni a vychodni Evropé se do vSech nové ziizenych vlad prosadili
jakozto vladnouci skupina Moskvou vycviceni profesiondlni revolucionaii za
pomoci sovetské armady. Povale¢né vlady ,,narodni fronty* ¢i ,,lidové fronty*,
ovladané komunistickymi stranami, byly pro né€ jen pfechodnymi a docasnymi
piedstupni, jak se dostat k neomezené moci. Jejich prvoradym cilem bylo vyradit
z boje vétsinu tradi¢nich politickych stran, zlikvidovat stary politicky a
hospodarsky ad a zalozit ,,lidové demokracie® s pomoci do¢asnych spojencti,
které V. I. Lenin oznacoval za ,,uzitecné idioty*.

V souladu s marxisticko-leninskou teorii, kterou marxisté nazyvaji nadvodem k
¢intim, provedly komunistické strany dvoustupnovou revoluci. Po ,,narodn¢-
demokratické® revoluci, béhem niz byly vytvotfeny vlady ndrodni fronty, doslo k
»revoluci socialistické®, po niz se jiz komunistické strany nedélily o moc se
svymi docasnymi spojenci ve vladach a ve skutecnosti je zlikvidovaly. Od této
chvile mély komunistické strany v tomto prostoru monopol na moc a
sovétizovaly veskeré politické, hospodarské, spoleCenské a kulturni instituce.
»Stalinské* rezimy, jak je nazyvali néktefi pozorovatelé, zavedly praktiky
podobné tém, jaké existovaly v Sovétském svazu. Periodické Cistky v
komunistickych stranach mély v zapadnim tisku zna¢ny ohlas a publicitu, ale
miliéniim nevinnych nekomunistickych obéti téchto reziml se dostalo jen velmi
malo pozornosti, a to zejména v akademickych kruzich. Tajné policie ve vsech
téchto zemich byla zaloZena na sovétském modelu a byla ve skutecnosti zcela
ovladana sovétskou tajnou policii. Podle slov Josefa Stalina je ,,ucelem teroru
terorizovat®, a tak bylo terorizovani obyvatelstva prvotfadym ukolem tajné policie
a jejich konfidentd, ktefi vSichni pracovali pro piislusSnou komunistickou stranu v
kazdé zemi. Jelikoz Stalin a jeho nasledovnici uskutecnovali imperialistickou
politiku a snazili se podvracet demokratické rezimy v zapadni Evrop¢ a dalsi
rezimy v Latinské Americe, Asii a Africe, rozhodly se zapadni demokracie v Cele
se Spojenymi staty zastavit Siteni sovétské moci a vlivu. Tento vlekly konflikt
veSel do d¢jin jako studena valka a mél nékolik stadii, v nichz se stfidala Gspésna
obdobi s méné uspéSnymi, a nakonec se systém vybudovany Stalinem a
udrzovany jeho nasledovniky zacal na konci osmdesatych let rozpadat.

Na tomto misté bych rad zduraznil, Ze odpor k sovétskym komunistim
ovladajicim stfedni a vychodni Evropu existoval od samého pocatku sovétské
nadvlady v této oblasti. Mezi nejvyznacnéjsi projevy tohoto odporu patii stavky
délnika v Ceskoslovensku na pocatku padesatych let, revoluce v Mad’arsku v
roce 1956 a Cinnost polského podzemi. V roce 1961 byla postavena berlinska
zed, kterd méla zabranit odchodu Némct z Vychodniho do Zapadniho Némecka
a ktera se stala symbolem zelezné opony.

Miizeme v této souvislosti uvést také ,,prazské jaro* v roce 1968, potlacené
sovétskou armadou. Nicméné Sovétsky svaz mél situaci v celé oblasti pod
kontrolou a jeho invaze do Ceskoslovenska v roce 1968 a o deset let pozdgji do
Afghanistanu byly motivovany touhou sovétskych komunistl rozsifit nadvladu



Moskvy do zapadni Evropy, Perského zalivu a dalSich oblasti. V roce 1978 m¢l
Sovétsky svaz skute¢né ofenzivni vojenskou strategii: invaze do Afghanistanu
byla jen dal$im dokladem sovétského imperialismu a Zapad musel na tuto vyzvu
odpovédét posilenim svych ozbrojenych sil.

Ohlédneme-li se zpét, vidime, Ze 1éta 1978—1980 jsou patrn¢ bodem obratu ve
vztazich mezi Vychodem a Zapadem. Carterova administrativa nedokazala ud¢lat
prakticky nic nebo jen velmi malo se sovétskou agresi v Afghanistanu a zajeti
americkych diplomatd v franu bylo pro Ameri¢any velice ponizujici. A tak se
prezident Carter a americky Kongres rozhodli pfebudovat ozbrojené sily
Spojenych statl a tato prestavba ozbrojenych sil se jesté urychlila za vlady
Reaganovy administrativy. Vedlo to k tomu, Ze ve snaze udrzet krok se
Spojenymi staty Sovétsky svaz musel vynalozit vice nez 20 % svého hrubého
narodniho produktu na armadu. Za néstupcti Leonida Breznéva, Jurije Andropova
a Konstantina Cernénka se sovétské hospodafstvi orientovalo zejména na armadu
a tato politika méla znicujici G¢inky na Zivotni uroven spolecnosti a prakticky
zlikvidovala sovétskou ekonomiku. Misto aby zivotni tiroven v Sovétském svazu
stoupala, zacala klesat. Navic byla domu ptivazena téla sovétskych vojaki
zabitych v Afghénistanu a mnoh¢ neruské a neslovanské ndrodnosti zijici v
Sovétském svazu zacinaly jevit zndmky neklidu a odporu. A tak kdyz se roku
1985 dostal k moci Michail Gorbacov, musel se vyporadat s fadou vaznych
politickych a ekonomickych problémii. Ke Gorbacovovi se vSak vratime pozdéji.

-----

a rokem zvoleni prvniho slovanského papeze, Jana Pavla II. ,,Polsky papez®, jak
byva Jan Pavel II. nékdy nazyvan, zil pied svym zvolenim v zemi ovladané
totalitni moci. Avsak frontalni Gitok na fimsko-katolickou cirkev v Polsku, ktery
komunisté zahdjili v padesatych letech, cirkev neznicil. Cirkev, kterd hrala v
polskych dé&jinach vzdy dulezitou ulohu, byla naopak komunistickou agresi
posilena a stala se hlavni silou, jez sjednocovala Polaky v jejich odporu viici
bezboznému rezimu, ktery Polsku vnutilo sovétské Rusko.

Za svého zivota v Polsku Karol Wojtyla jakozto vyznamny novotomisticky
filozof pevné véfil v lidskou svobodu a odmital deterministicky marxismus. Jeho
postoj k marxismu-leninismu vyvéral z jeho kiest’anské vychovy, vzdélani a
intelektudlni formace a z jeho zkuSenosti se dvéma totalitnimi rezimy v Polsku —
s nacisty a komunisty. Jeho filozoficka dila, promluvy a kazani zejména poté, co
byl zvolen papezem, byly pro Polaky velkou injekci, zvysily jejich sebedtvéru,
odvahu a viru v Bozi Prozietelnost a inspirovaly Lecha Walesu, délnika v
gdanskych lodénicich, k zalozeni svobodnych odborii Solidarita. Rozmach tohoto
hnuti piekvapil zapadni pozorovatele stejné jako jejich komunistické vladce.
Vznik polské Solidarity a ¢innost Jana Pavla II., jejiho duchovniho viidce, mély
znacny vliv, ktery daleko piesahoval hranice Polska. Inspiroval disidenty v
Mad'arsku a Ceskoslovensku k tomu, aby na vladnouci moc vyvijeli natlak,
zaméieny na dodrzovani lidskych prav, a také k boji za politickou svobodu v
jejich zemich. Prestoze na pocatku osmdesatych let prohlasila Jaruzelského vlada
v Polsku Solidaritu za ilegalni a jeji viidcové byli uvéznéni nebo zahnani do
podzemi, jeji duch a ideje nebyly potlaceny. Katolicka cirkev jakozto duchovni
sila v Polsku byla skute¢né zivym dokladem, Ze nejen chlebem ziv je Clovek.



Nébozenstvi a narodnostni citéni v Polsku a jinde pfedstavovaly velikou silu v
boji za svobodu.

Na rozdil od masového hnuti, jaké ptedstavovala polska Solidarita, podepsalo
Chartu 77 v Ceskoslovensku jen néco pfes tisic jednotlivci, pfi¢emz ¢innost
tohoto hnuti byla takika vyluéné zalezitosti prazskych intelektualii. Charta 77
sledovala, jak komunisticka vlada plni ¢i spiSe neplni dohodu, v niz se zavazala
respektovat lidska prava a kterou podepsala na helsinské konferenci v roce 1975.
Ceiti a slovensti disidenti spolupracovali s Polaky a jejich ¢innost byla
zvefejiovana cizimi rozhlasovymi a televiznimi stanicemi.

To nas ptivadi k dalsi z dlouhodobych pficin zmén ve stiedni a vychodni
Evropé — k revoluci v oblasti médii. Rozhlas a televize u€inily svét menSim.
Ackoli rozhlasové stanice Svobodna Evropa, Radio Svoboda, Hlas Ameriky a
BBC byly ruSeny komunistickymi rezimy v Sovétském svazu a ve stfedni a
vychodni Evropé, zpravy vysilané témito stanicemi se prece jen dostaly k uréitym
skupindm obyvatelstva. Na konci osmdesatych let bylo ruseni zastaveno. Nékteri
lidé v Mad’arsku, Ceskoslovensku a ve Vychodnim Némecku také sledovali
rakouské a zapadonémecké televizni potady. Piestoze berlinskd zed” dosud stéla,
rozhlasové viny ji snadno prekonaly a lidé Zijici na vychod od Zelezné opony se
dozvidali pravdu o zivotni urovni ve svobodné spole¢nosti a porovnavali ji s
zivotni urovni ve svych zemich. Pozadavky na zménu vzriistaly také v souvislosti
s uvolnénim omezeni cestovat do zahranici a s ukonc¢enim ruseni ciziho vysilani.

Podivejme se nyni v kratkosti na vyvoj nedavnych udalosti. Odstaveni
komunistickych stran od moci zacalo v Polsku, kde konflikt mezi
komunistickymi ufady a Solidaritou v letech 1980—-1981 vedl az k vyhlaseni
stanné¢ho prava v prosinci 1981. Ackoli stanné pravo prestalo o rok pozdéji platit,
byla Solidarita jesté na pocatku roku 1989 stale jest¢ nezdkonnou organizaci.
Rozhovory mezi predstaviteli vlady a opozice vsak vedly v dubnu 1989 k
dohodém a k ¢astecné skuteCnym, nezmanipulovanym volbam v ¢ervnu 1989.
Vitézstvi Solidarity ve volbach komunisty zaskocilo, nakonec vSak souhlasili s
vytvofenim koali¢ni vlady vedené Tadeuszem Mazowieckym, byvalym
vydavatelem tydeniku Solidarity véznénym za stanného prava.

Ackoli si komunisté v nové vladé podrzeli klicova ministerstva a udrzeli si i
Wojciecha Jaruzelského jako polského prezidenta, byl Mazowiecki prvnim
nekomunistickym pfedsedou vlady po Ctyficeti letech. Na konci roku 1989 byla
,vedouci role” komunistické strany vypusténa z polské ustavy, nazev statu
zménén z ,,Polskd lidova republika® na ,,Polska republika“ a demoralizovana
komunisticka strana, jejiz ¢lenska zakladna se ztencovala, se sama piejmenovala
na ,,Socidlni demokracii Polské republiky* — to bylo v lednu roku 1990.

V Mad’arsku byla vladnouci Mad’arska socialisticka délnicka strana ve
skute¢nosti prvni stranou ve stfedni a vychodni Evropé, ktera se ziekla své
vedouci role, a to na po¢atku roku 1989. V fijnu tohoto roku se strana sama
rozpustila a vznikla nova strana s ndzvem Mad’arské socialisticka strana. Jeden z
reformnéji orientovanych ¢lenti této strany Imre Poszgay otevien¢ akceptoval
ideu pluralitni politiky v€etné voleb jako soutéze politickych stran a akceptoval 1
piedstavu eventualni vladni odpovédnosti, kterou by mohla prevzit nejriznéjsi



neformalni uskupeni, jez v Mad’arsku zacala vznikat na konci osmdesatych let a z
nichZ nejvyznamnéjsi bylo Mad’arské demokratické forum. V lednu 1989 byly
uzakonény nejruznéjsi politické skupiny a v tinoru souhlasila Mad’arska
socialisticka délnicka strana se zavedenim politického systému vice stran. V
prabéhu tohoto roku se Mad’arsko stalo republikou, nikoli ,,socialistickou
republikou® a byl ucinén pftislib zavést v Mad’arsku pluralitni politicky systém. V
bfeznu a dubnu roku 1990 byla Mad’arska socialisticka strana porazena ve
volbach. Konzervativni Demokratické forum ziskalo ve svobodnych volbach 42,7
% hlasti a spolu s dal§imi uskupenimi sestavilo nekomunistickou koali¢ni vladu.

Polsku trvalo deset let, aby ziskalo demokracii, zatimco ve Vychodnim
Némecku, Rumunsku, Ceskoslovensku a v Bulharsku byl proces politickych
Vychodnim Némecku nastalo po ptekvapivém odchodu vychodnich Némct do
Zapadniho Némecka ptes Mad’arsko. Bylo to v dob¢, kdy v kvétnu 1989 Mad’ati
zrusili svou ¢ast zelezné opony na hranici s Rakouskem. Dalsi vina vychodnich
Némct sla pres Prahu a tlak opozi¢nich skupin, které zalozily Nové forum
(Neues Forum), vedl k masovym demonstracim, pozadavkiim na zmény a k
rezignaci Ericha Honeckera, ktery byl vedoucim stranickym pfedstavitelem od
roku 1971 a jehoz nahradil Egon Krenz.

Demonstrace vSak pokracovaly. V Lipsku vyslo do ulic ptil milionu
protestujicich. V listopadu 1989 doslo k udalosti zasadniho symbolického
vyznamu pro celou stiedni a vychodni Evropu: padla berlinské zed’ a jeji
rozbofeni umoznilo poprvé od roku 1962 piimy styk mezi obéma némeckymi
staty. Pies tyto ustupky nedokazal Krenz upevnit a stabilizovat svou moc.
Ustupky vychodonémeckych komunistii vedly jen k dal§im pozadavkim. V
prosinci roku 1989 byl na sjezdu vladnouci Socialistické sjednocené strany
Némecka zvolen novy vedouci piedstavitel Gregor Gysi a strana se pfejmenovala
na ,,Stranu demokratického socialismu*. Nové vedeni strany a statu vyhlasilo
volby jako svobodnou soutéz vice politickych stran a tyto volby se mély konat v
roce 1990. V bieznovych volbach zvitézila konzervativni Kiestansko-
demokratickd unie s 40,9 % hlasi a zacala rychle smétovat ke spojeni se
Spolkovou republikou Némecko. K tomuto sjednoceni doslo pak 3. fijna 1990.

V Ceskoslovensku se udélosti zagaly prudce vyvijet po padu berlinské zdi. Dne
12. listopadu 1989 byla svatofe¢ena blahoslavena Anezka Ceska, a to v Rimg,
nebot’ papezovi Ceskoslovenské komunistické titady nepovolily pfijet na tuto
udalost do Prahy. Tisice poutnikii se pokusily vyjet do Rima a narazily pfitom na
nejriiznéjsi prekazky od uradi. Avsak poté, co padla berlinska zed’, obdrzeli
nakonec ti nejvytrvalejsi poutnici ptece jen povoleni k cesté do Rima. Bylo
ponékud piekvapivé, ze Ceskoslovenské televizi bylo povoleno pienaset
svatofeteni Anezky Ceské z Rima a Ze televizni divaci mohli v Geskoslovenské
televizi sledovat hodinovy potad. P&t dni nato, 17. listopadu, ve vyro¢ni den
nacistického masakru ¢eskych studentl v roce 1939, se v Praze konala studentska
demonstrace, pfi niZ na demonstranty brutaln€ zauatocila policie. Reakce byla
neocekavana. Vzapéti bylo zalozeno Obcanské forum v Cele s dramatikem
Viaclavem Havlem a statisice lidi zapliiovaly vecer co ve€er Vaclavské namésti v
Praze a pozadovaly potrestani vinikl policejni brutality a odstoupeni vedouciho
komunistického predstavitele Milose JakeSe. Ten se obratil o pomoc na Sovéty, ti



vsak odmitli zasdhnout. Gorba¢ov mél totiz na JakeSoveé odstranéni zdjem a
sovétské vojenské jednotky umisténé v Ceskoslovensku zlstaly v kasarnéach.
Jakes byl navic varovan, aby nepouzil sily, a demonstrace pokracovaly.

24. listopadu rezignovalo celé politbyro Komunistické strany Ceskoslovenska
a 29. listopadu odhlasovalo Narodni shromazdéni zruSeni Gstavniho ¢lanku o
vedouci loze komunistické strany. 7. prosince podala demisi komunisticka vlada
a 10. prosince byla sestavena vlada nova, pievazné nekomunisticka. Novym
prozatimnim prezidentem statu se stal Vaclav Havel. V ¢ervnovych volbach roku
1990 zvitézilo Obcanské forum a jeho protéjSek na Slovensku, Verejnost’ proti
nasiliu, a byla jmenovana nova ¢eskoslovenska vladda bez ti€asti komunistd, ale s
nekterymi byvalymi komunisty. Havel byl zvolen prezidentem republiky na dalsi
dva roky, dokud zem¢ nebude mit, doufejme, novou tstavu.

Zmény byly prevazné pokojné a Sovétsky svaz je akceptoval. V listopadu roku
1989 se konaly masové demonstrace také v Bulharsku a vedla je opozicni
skupina Eko-glasnost. Demonstrace nakonec vedly k rezignaci Todora Zivkova,
vedouciho predstavitele strany a statu od roku 1954. Petr Mladenov, ktery
Zivkova nahradil, se ziekl komunistického mocenského monopolu a piislibil
konani svobodnych voleb za ucasti vice stran v roce 1990. Bulharsko je jedinou
zemi, kde reformovand komunisticka strana, jez se pfejmenovala na
Socialistickou stranu, zvitézila ve volbach. Neklid vSak pokracoval a v srpnu
1990 byli socialisté (komunisté) nuceni souhlasit s volbou Zelju Zeleva, viidce
demokratické opozice, prezidentem republiky.

To vsak jest¢ neznamenalo konec napéti, jez naopak nadale vzristalo. Dne 26.
srpna zautocil obrovsky dav na sidlo Socialistické strany, zapalil je a vyraboval.
Podle zprav opozice byl tento utok vyvoldn neochotou socialistii odstranit rudou
hvézdu z jejich sidla. Vzapéti bulharsky parlament odhlasoval odstranéni vSech
takovych symboll pochézejicich z komunistické éry ze stranickych budov po
celé zemi a ptijal novy statni znak a novou statni vlajku. Socialisticka strana byla
zmitana vnitinimi spory a i ty, kdo zosnovali vnitrostranicky pug proti Zivkovovi,
nakonec piiméli k rezignaci na vedouci funkce reformné orientovani socialistg,
kteti byli pfesvéd€eni o tom, Ze pouze radidlni zmény ve strané a celém
bulharském politickém systému mohou zabranit postupnému rozpadu jejich
strany, jez vladla v Bulharsku po cela desetileti.

I v Jugoslavii souhlasil v lednu 1990 Svaz komunisti s tim, ze se ziekne
ustavné zarucené vedouci ulohy strany a piipravi zemi na volnou soutéz
politickych stran o moc. Po cela desetileti udrzovala zemi pohromad¢ zelezna
pést Josipa Broze Tita, kterému se dafilo stavét jednu narodnost proti druhé a
tézit z toho. Po jeho smrti se ndrodnostni problémy v tomto mnohonarodnim staté
staly nebezpecnou rozbuskou. Ostte byla také kritizovana politika a masakry lidi
v byvalém Titove impériu stejné jako korupce ,,nové tridy*, kterou predstavoval
vladnouci Svaz komunistl Jugoslavie. Volby ve Slovinsku, v nichz zvitézili
nekomunisté, vedly k pozadavkiim, aby Jugoslavie piestala byt oficialné
federativnim statem ovladanym srbskymi komunisty a aby se piemeénila v
konfederaci svobodnych stati. Vzhledem k narodnostnim problémim se
Jugoslavie — podobné jako Sovétsky svaz — patrné nakonec také rozpadne.



Svrzeni Nicolae Ceauseska, ktery je od roku 1965 prakticky rumunskym
diktatorem, bylo nejdramatictéjsi. Pad jeho rezimu zapocal demonstracemi v
prevazné mad’arském mésté Timisoara na zapadé zemé 17. prosince. Tyto
demonstrace byly potlaceny a bylo pii nich zabito okolo 4 000 lidi. Protest se
vsak rozsifil do dal$ich mést a na vefejném shromézdéni 21. prosince byl
Ceausescu vypiskan. Nasledujiciho dne diktator opustil mésto. 25. prosince byl
spolu se svou zenou odsouzen a vzapéti byli oba v tajném procesu popraveni. Po
svrzeni Ceauseska se vladnich funkci ujal Vybor narodni spasy, coz bylo volné
seskupeni ovladané komunisty a nékdej$imi ptisluhovaci komunistického rezimu.
Toto seskupeni zvitézilo ve volbach v roce 1990, ale nova vlada nerespektuje
demokratické pravidla hry a lidska prava. Nicméné opozi¢ni uskupeni v zemi
existuji a doufejme, ze usp€ji ve snaze zavést jednoho dne v Rumunsku
demokracii.

Svrzeni komunistické moci ve stiedni a vychodni Evropé bylo do zna¢né miry
mozné proto, Ze sovétské vedeni v Cele s Michailem Gorbacovem bylo ochotné
nahradit ,,Breznévovu doktrinu o omezené suverenité socialistickych zemi
vyhlagené po sovétské invazi do Ceskoslovenska v roce 1968 novou politikou.
Tato politika spocivala v tom, Ze jednotlivé staty stfedoevropského prostoru
budou mit moznost svobodné rozhodovat o svém budoucim osudu. Zda se, Ze
Gorbacov ma za to, Ze udalosti ve stiedni a vychodni Evropé odpovidaji jeho
politice glasnosti a perestrojky. To je ovSem do zna¢né miry spekulace, nebot’
Gorbacovovy pohnutky nemtzeme prohlédnout. Faktem vSak zlstava, ze kdyz se
na n¢j vychodoevropsti komunisticti viidcové obratili s zadosti o pomoc, odmitl
jim vyhovét. Existuje spousta dokladd o tom, ze Gorbacov nebyl proti nékterym
zménam a ze m¢l zajem na odstranéni Honeckera ve Vychodnim Némecku a
Jakese v Ceskoslovensku. V Praze byly demonstrace a nasili ptivodng
vyprovokovany sovétskymi agenty KGB ve spolupraci s prosovétsky
orientovanymi piislusniky ¢eskoslovenské tajné policie. Moskva chtéla nahradit
Jakese ve funkci stranického viidce nékym takovym, jako byl Zden¢k Mlynéf,
jeden z ,,reformisti* Prazského jara roku 1968, avSak vyvoj udéalosti byl rychle;jsi
a Sel dal, nez Moskva zamyslela. Misto zvoleni ,,reformniho komunisty* do ¢ela
strany a statu vyklouzla komunistim moc z rukou a hlavnim politickym
predstavitelem v novém Ceskoslovensku se stal Vaclav Havel.

Miuzeme si polozit tuto otdzku: Co ptivodilo tyto nahlé a dalekosahlé zmény?
N¢ékolik zasadnich pticin jsem uz uvedl: zhrouceni sovétského hospodatstvi
vinou nesmysIné vysokych a zdaleka nikoli nezbytnych vydaji na zbrojeni;
zvoleni prvniho slovanského papeze, oteviené¢ho kritika marxisticko-leninské
totalitni teorie a praxe a neochvéjného zastance lidskych prav; nastup Gorbacova
k moci. K dalSim ¢initeliim, jez ptispély k revoluéni situaci, 1ze pocitat touhu po
svobodé¢, ktera vzdy byla a vzdy bude pfitomna v lidském srdci; ndstup nové
generace na politickou scénu a nadSeni a idealismus mladych lidi, kteti vysli do
ulic. Navic socidlni inZenyrstvi a manipula¢ni praktiky komunistii vyvolaly
odpor, a to zejména mezi mladezi a vzdélanymi lidmi. Duchovni vyprazdnénost
marxismu-leninismu, neuspéch tohoto uceni zodpoveédét nékteré zakladni otazky
jako napt.: kde se vzala lidska osoba a kam sméftuje; jaky je skuteCny smysl
zivota — to v§e vedlo mnoh¢ k pozadavkim na zmény a na ukonceni totalitniho
rezimu.



Navic vesker¢ sliby, jez komunisté opakované vyhlasovali, nakonec nedodrzeli
a nedokazali vytvofit ekonomiku nadbytku nebo alespont dostatku. Nevytvofili r4j
na zemi; naopak systém, ktery vytvofili, charakterizovala fada jeho obéti jako
peklo. V sedmdesatych letech nedostihli a tim spiSe neptedstihli nejrozvinuté;si
kapitalisticky stat, Spojené staty, ve vyrob¢ na hlavu, jak vyhlasovali v programu
Komunistické strany Sovétského svazu v roce 1960. Opak byl pravdou. Blahobyt
nastal naopak v zapadnich demokraciich a lidé ve stfedni a vychodni Evropé a v
Sovétském svazu zili v relativni chudobé¢. Socialisticky systém statem fizené¢ho
hospodaistvi vedl k hospodarské stagnaci, celkovému upadku a degeneraci.
Socialismus se tak stal organizovanou bidou.

RezZim ztratil podporu vétSiny intelektuald, kteti se jiz nedali ohlupovat hesly a
sliby o rdji na zemi. Krize komunismu se jasné projevila za mad’arskych udalosti
roku 1956, v Ceskoslovensku v roce 1968 a v Polsku v roce 1980. Jedna &ast
¢lenstva komunistickych stran se radikalizovala, jiné ztratily iluze a vétSina Clenii
komunistickych stran byli prosté obycejni oportunisté, ktefi chtéli jen vyhody pro
sebe. Ti se stali privilegovanou vladnouci tfidou, jez dokéazala zajistit mnohé
piijemné stranky zivota pro sebe a pro stranické funkcionare. Strani¢ti byrokraté
zili luxusnim zivotem, mohli jezdit do 1azni, nakupovat ve zvlastnich obchodech
a lécit se ve zvlastnich nemocnicich, zatimco fadovi ¢lenové strany a lidové masy
zili v bid¢ a zacali pokladat své samozvané stranické $éfy za ptizivniky.

Jeden stary vyrok tika, ze moc korumpuje a absolutni moc korumpuje
absolutné. Boj o moc, ktery probihal za scénou v zdkulisi, vedl ve stran¢ k
naruSeni jednoty vedeni, k osobnim sporiim, k rozporiim mezi tim, co se hlasalo,
a realnou praxi, k moralnimu upadku vladnouci oligarchie a k cynismu
rozsahlych vrstev spolecnosti. Zaroven byli mladi lidé se svym nadSenim a ideély
ochotni Gc¢astnit se masovych demonstraci, které nakonec komunisticky rezim
svrhly.

Az budou k dispozici nové diikazy a az se budeme moci podivat na revolu¢ni
zmeény z historické perspektivy, bude nas rozbor jisté podrobnéjsi, a¢ ne nutné
piesnéjsi. Je znamo, ze duch si vane, kam chce, a politologové a historikové by
tedy neméli €init néjaké predpovedi. Da se vSak bezpochyby predpokladat, ze
kdyby ve stfedni a vychodni Evrop€ nebylo nové nazorové klima a kdyby tu
nebyla revoluc¢ni situace, nemohla by revoluce uspét. Je vSak tieba dodat, ze
revolucni situace sama o sob¢ nestaci. Museji byt lidé, ktefi jsou pfipraveni a
ochotni riskovat a postavit se do ¢ela revoluce. A tito novi viidcové se opravdu
objevili.

K kazdé revoluci je kli¢ové, kdo koho zbavuje moci. Ve sttedni a vychodni
Evropé méli moc po celd desetileti ve svych rukou komunisté, a to piestoze proti
nim hlasovaly miliony lidi svyma nohama, tj. ti, kdo v té ¢i oné dob¢ uprchli ze
sovétského impéria, které koneckoncii zahrnovalo celou oblast stiedni a vychodni
Evropy. Vétsin€ z nés bylo jasné, ze komunisté se moci nevzdaji dobrovolné, ze
se nedaji jen tak prehlasovat a odstavit od moci svobodnymi volbami. V
minulosti pfece nevahali uzit sily, aby potlacili odpor a udrzeli se u moci. M¢li za
sebou moc Sovétského svazu a jeho armady. Bylo nam jasné, Ze k podstatné
zméné rezimu muze dojit jen revoluci, pficemz néktefi pozorovatelé méli za to,



ze nejprve musi dojit k revoluci v Sovétském svazu. Domino se zacalo hroutit
jinak.

Klicovou otazkou pro nas bylo toto: Budou lidé ochotni povstat a bojovat za
svobodu, az ptijde vhodny den? A kdyz ten den nastal, véd¢li jsme, ze kdyby
komunisti¢ti viidcové ve stiedni a vychodni Evropé méli podporu Kremlu, byli
by mohli uzit sily, potlacit opozici, kterd neméla k dispozici zbran¢ ani armady, a
tak se udrZet u moci. V Ceskoslovensku, Vychodnim Némecku, Polsku a
Mad’arsku se stale nachazeji sovétska vojska. Avsak tato vojska béhem povstani
nezasahovala, a to ukazuje na to, Ze Gorbacov se od svych ptredchiidct lisi.
Vyznava sice marxismus-leninismus, ale jeho ¢iny jsou sotva odrazem
zékladnich marxisticko-leninskych principti. Nékteti pozorovatelé maji za to, Ze
pro Gorbacova je marxismus-leninismus mrtvou teorii, ze je teorii, ktera
neuspéla, teorii, ktera nebyla ndvodem k ¢intim. Je-li tento nazor spravny, mize
se zemim stfedni a vychodni Evropy podatit vybudovat demokracie zapadniho
typu.

Aby se mohly rozvinout v této oblasti demokracie, je k tomu zapotiebi dvou podminek.
Prvni je pfedev§im pokracovani demokratizacniho procesu v Sovétském svazu. Jak naznacila
nektera sovétska periodika v roce 1990, existuje v Sovétském svazu nebezpeci vojenského
prevratu. Ackoli je Sovétsky svaz zmitan vnitinimi zmatky a je hospodarsky na dn¢, ma
obrovské ozbrojené sily, a nelze tedy vyloucit moznost, Ze se utvoii désivé spojenectvi
marxistd-leninistd tvrdé linie, ruskych nacionalistl a ozbrojenych sil. To by ov§em znamenalo
konec Gorbacovovy éry. Sovétsti armadni predstavitelé vSak popiraji plany na néjaky
vojensky ptevrat. Za druhé se pracujici ve stiedni a vychodni Evropé naucili béhem desitek let
komunistické vlady, Ze tvrda prace se nevyplaci, a jejich pracovni moralka je nizka. Avsak
uroven. Ruku v ruce s hospodarskym rozvojem jde ovSem i rozvoj nového demokratického
ziizeni. Doufejme vsak, ze rok 1989 byl opravdu bodem obratu v dé&jinéch, ze z1¢ dédictvi
Spatné komunistické vlady bude piekonéno a Ze vSechny narody ve stiedni a vychodni Evropé
a v Sovétském svazu budou mit $t’astn€j$i budoucnost.
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Cesta k narodni svobodé
Re¢ profesora Josefa Kalvody proneseni 12. 10.
na III. Symposiu narodni obrody v Lisle u Chicaga (1)

[Poznamkami doplnil Jan Cholinsky]

Skutecnost, Ze socha Panny Marie v exilu ¢eka na navrat do Prahy, aby tam
byla postavena na misto, kde stavala socha Panny Marie vitézné, strzena
prazskou lizou v listopadu 1918, je svédectvim o pokracujici nesvobodé
Cechii a Slovaki. Nuti nas k zamysleni o p¥i¢inach této neblahé situace a o
smyslu a ukolu naseho exilu. (2)

Problémem ceského naroda a mySlenkou jeho osvobozeni jsme se zabyvali uz
od doby Mnichova, od zacatku druhé svétové valky. Skoncila sice porazkou
nacismu, ale béhem véle¢nych let udélal Edvard Benes§ zékladni kroky k
nastoleni nové totality. (3) A€ o pfi¢inach komunistického vitézstvi bylo hodné
napsano a je nam jasné, ze Ceskoslovensko se nestalo sovétskym satelitem pies
noc, jsou mezi nami stale jesté ti, ktefi se domnivaji, ze teprve ,,vitézny tnor*



nastolil komunistickou diktaturu. Ti, ktefi se zabyvali studiem dokumenti a
archivnich materialli, poukazuji na BeneSovu spolupraci se Sovétskym svazem uz
v letech tficatych a pak na jeho osudnou cestu do Moskvy, béhem niz 12.
prosince 1943 uzaviel smlouvu se Sovétskym svazem na dobu dvaceti let. Tim
bylo Ceskoslovensko zavledeno do sovétské zajmové sféry a dan zaklad k
povaleénému rezimu budovanému na KoSickém vladnim programu, ktery byl
programem komunistické strany. (4)

V historické analyze je ale mozno jit dale nez jen k roku 1943. Lze poukazat
na dobu prvni svétové valky, kdy béhem roku 1918 byli bolSevici po revolu¢nim
prevzeti moci jesté velmi slabi a ¢eskoslovensky armédni sbor se mohl spojit s
protibolsevickymi silami v Rusku a porazit je. Je zndmo, ze Tomas G. Masaryk
viiéi boldevikiim hajil zasadu neutrality, zatimco jini Cesi a Slovaci v Rusku byli
piesvédceni, ze bolSeviky bylo nutno porazit a tim zbavit Evropu a cely svét
bolsevického nebezpeci. Bohuzel ndzor, Ze bolSevismus byl ruskou zélezitosti a
nikoliv svétovym problémem, pievladl i v povaleéném Ceskoslovensku. (5)

S odstupem casu je ndm jasné, Ze odpurci tohoto nazoru méli pravdu a ze
vidéeli dale do budoucna nez fale$ni proroci a hlasatelé neutrality. Vidéli, ze
Ceskoslovensko bude jednou ohroZeno nové povstalym Némeckem a Ze bude
potfebovat podporu svobodného, demokratického a narodniho Ruska, na rozdil
od Ruska ovladaného bolSeviky, v némz vidéli spojence Némecka. Pakt
Molotova s Ribbentropem ukézal, ze méli pravdu. Byli umlc¢eni davno ptredtim,
nez nasledkem tohoto paktu valka zacala. (6)

Snazime-li se vypatrat pfic¢iny nespravného nazoru a nespravné politiky,
jdeme-li k jadru véci, pak musime dojit k zavéru, Ze postoj vici bolSevismu v
Rusku a jinde, spoluprace s komunisty béhem vélky a po vélce byly nasledkem
oportunismu, neochoty vidét véci tak, jak jsou, tj. nevidét v komunismu zlo a
kolaborovat s nim. Byl to néasledek kratkozrakosti a mravniho tipadku. Prevladl
nazor, Ze nejsme strazci naSich bratii. Tato mravni neutralita, amoralnost, ktera je
vlastné nemoralnosti, vedla krok za krokem k vitézstvi komunistii u nas i jinde.
Strucné feceno, jddrem nasSeho problému je mravni tpadek, odklon od zakladnich
principt kiestanské moralky.

Pokles moralky soukromé i vetejné se projevoval v ¢eském narodé uz od doby
prvni svétové valky, kdy bylo hlasano heslo ,,Pry¢ od Rima!“. Druha svétova
valka naucila vice lidi 1hat, klamat sebe i druhé. Jeden ¢esky publicista (7) napsal,
7e jak Cesi, tak i Cechackové maji schopnost sebeklamu tzasnou. I kdyz je
mozno mit vyhrady k této generalizaci, je mezi nami dosti téch, ktefi zaménuji
iluze za realitu. Namisto staré kiestanské zasady ,,vase fe¢ budiz ano ano, ne ne*
se stala mnohym Zivotni formou §vejkovina, pfedstirana ¢i skutecné kolaborace
se zlem a Zivot se 1Zi a ve 1zi. Machiavellismus, dvoji moralka, méteni dvojim
loktem a svaty zédkon sobectvi byly mnohymi povyseny na normu a hlésaji se pod
rouskou termint, jako jsou osobni z4jem, narodni zajem, spolecensky zajem,
politicka unosnost ¢i netinosnost, anebo statni zajem pievysujici principy osobni
moralky. (8)

V dobi mezi dvéma svétovymi valkami byli u nés teologové, sociologové a
mravokarci, mezi néz pattili otcové jezuité Adolf Kajpr a FrantiSek Krus. Je



mozno se rovnéz zminit o ¢asopise Sdruzeni katolické mladeze, Dorost, ¢i o
Josefu Florianovi ze Staré Rise a jinych, ktefi varovali narod pfed mravnim
rozkladem, hlésali mravni obrodu a navrat ke kiest'anskym tradicim a hodnotam.
Hlasy téchto lidi byly ale ¢asto hlasem volajiciho na pousti. (9) Vedeni statu bylo
v rukou téch, kteti ve své kratkozrakosti vidéli obvykle véci ze zorného thlu
sebezajmu, amoralnosti a sobectvi.

Rik4 se, ze narod ma takové piedstavitele a vedouci, jaké si zaslouZi ¢i jaké si
zvoli. Vime z historie, zZe ovce si nékdy voli vlka za svého viidce. V tomto
piipadé nelze davat vinu pouze vlkim, ale i oném ovcim, které je volily. Pro¢
bylo jen malo téch, kdo hlasité protestovali proti orientaci Ceskoslovenské
zahrani¢ni politiky v letech dvacatych a tficatych? Pro¢ masakry miliont lidi v
Sovétském svazu zavinéné bolSeviky neoteviely vSem lidem o¢i? Pro¢ osud
téchto milioni byl tak mnohym lidem lhostejny? Proc¢ byla v roce 1935
ratifikovana smlouva se Sovétskym svazem? A pro¢ v dobé Mnichova Benes
opét prosadil svou viili a kapituloval, a¢ lid i armada chtély bojovat? (10)

Jeden britsky politik napsal o BeneSovi, ze byl kratkozraky ve svych jednanich
se Stalinem v letech tficatych, Ze nechépal, jak dlouhou 1Zici je tieba mit pii
jedeni polévky s d’ablem. (11) Nechépal to on a nechépali to ani druzi. Nechtéli
vidét nasledky kolaborace se zlem, ba ani nechtéli totalitu povazovat za zlo. Tim
se zase dostavame zpét k zakladnimu bodu, Ze jadrem ceského problému je
odklon od kiest'anské moralky a od zékladnich kfest'anskych ctnosti, mezi nimiz
je v fadé neposledni statecnost.

Musime mit odvahu nazyvat véci pravymi jmény a obléci se ptimo ve zbroj
Bozi, ozbrojit se me¢em pravdy. K mravni obrod¢ je nezbytné fidit se
ptikazanimi Bozimi, tj. milovat Boha, Pravdu nade vSe a milovat blizniho jako
sebe samého. Zakladnim ptfedpokladem k osvobozeni naroda je tudiz zména
postoje jeho ptislusnikli vii¢i Bohu — Pravdé a viici bliznim. Musime h4jit
nespravedlivé obvinéné a pranytovat jejich pronasledovatele a lhate. M¢li
bychom se podobat onomu poutnikovi, ktery miloval Pravdu Bozi a byl ochoten
za ni jit tteba az na konec svéta. (12)

Minulého roku jsme oslavovali jedenactisté vyroci smrti sv. Metodéje. Se
svym bratrem Cyrilem byli roku 1980 prohlaSeni papeZzem Janem Pavlem II. za
spolupatrony Evropy. V jubilejnim roce se konaly oslavy v Rimé, na Velehradg,
Levoci, Djakovu (Jugoslavie), Midlandu, Uniontownu (Kanada) a Ellwangenu
(Spolkova republika Némecko). Bylo vzpomenuto, ze v Ellwangenu byl sv.
Metod¢j véznén némeckymi biskupy. Trpél nevinné, ale neztratil viru a nadé&ji.
Pak se v Rimé ospravedlnil z nespravedlivych obvinéni a vratil se na Moravu
jako arcibiskup.

Uvéznéni sv. Metod¢je nam pifipomina, ze jsou lid¢€, ktefi se nestiti pouzivat
prostiedkil necestnych, veetné 171, k dosazeni svych osobnich i politickych cilt 1
mezi témi, kteti si fikaji kiestané. Komunistiim ovSem vzdycky ucel svétil
prostfedky. Zapas mezi dobrem a zlem existoval v dobach sv. Metodéje prave tak
jako i dnes. Za lidi zI¢ viile je tfeba se nejenom modlit, aby se obratili k dobrému,
ale také jim odporovat. Jak uz to fekl pfed mnoha lety Edmund Burke: ,,Aby zli
lidé vitézili, staci, kdyz dobti lidé ml¢i“. (13) Vzdyt i sam Jezi§ vyhnal kupciky z



chramu se slovy: ,,Dim mij je dim modlitby, ale vy jste z né¢ho ud¢lali peles
lotrovskou.“ Za ptichod kralovstvi Boziho se maji kiestané nejen modlit, ale také
1 k tomuto cili pracovat a o néj usilovat.

Casto se setkavam s otazkou, zda je mozné, aby doslo v dohledné budoucnosti
k osvobozeni ¢eského naroda. Musime rozliSovat mezi moznym a
pravdépodobnym a nezaménovat tyto dva terminy. Co je mozné, nemusi byt
nezbytn¢ pravdépodobné. Napiiklad, kdyby doslo v Sovétském svazu k vazné
roztrzce mezi vadci komunistické strany, kdyby dvé frakce zacaly mezi sebou
bojovat o moc a kdyby kazda z nich méla na své stran¢ ¢ast tajné policie a
armady, pak by mohlo dojit k odvolani sovétskych vojenskych jednotek z
Ceskoslovenska a snad i z celé sttedovychodni Evropy. V tomto ptipadé by bylo
nutné, aby Cesi a Slovaci méli odvahu povstat a svrhnout vladu komunisti.
Museli by mit dostatek statecnosti a vile k vitézstvi; museli by mit mravni silu k
boji se zlem. (14)

Tedy jsme zase zpét u jadra ceského problému a dilezitosti prace pro mravni a
duchovni obrodu naroda. Bez této obrody nelze ocekavat, ze by se narod mohl
osvobodit od poroby duchovni i fyzické.

Jaky je tedy nas specificky ukol? Co mame délat? Mame svobodnou viili, a
tedy se miizeme rozhodnout pro Zivot v pravdé, nikoli pro zivot ve 1Zi a se 1zi.
Zijeme v zemich, kde nad nami nevisi Damokltiv me¢ statni bezpe&nosti a hrozba
zatCeni. Mlizeme tedy nazyvat véci pravymi jmény, pravdu pravdou a lez 1zi a
mame moznost postavit se do fad spravedlivych a proti t€ém, kteii si sice radi hraji
na vudce, ale nemaji k tomu ani politické, ani mravni opravnéni. Nebudeme-li
mit k tomu viili a odvahu, pak se nikdy nestaneme soli zemé¢, kvasem, ktery by
prolnul zakladni strukturu &eské spolegnosti. Re¢eno jinymi slovy, neni-li hledani
pravdy smyslem ceského exilu, pak tento exil nemé zadny smysl. Neni-li boj za
pravdu, pravo a spravedlnost nasim programem a nasi povinnosti, pak jsme jen
soucasti onoho starého marasmu a stada ovci, které volily vika. Ceska otazka je a
byla otazkou mravni. (15) Ti, kteti to nevidi ¢i nechtéji vidét, nemohou vést
narod ke spase a svobod¢. Vede-li slepy slepého, oba spadnou do jamy.

Existuji periodika, ktera si fikaji, Ze jsou kiest'anské orientace, a ktera
nevahaji otisknout nepravdy, ale nechtéji otisknout pravdu. (76) Od téch nelze
ocekéavat pomoc na narodni obrod¢. Totéz plati o jednotlivcich, ktefi se klani
mamonu ¢i se sklani pfed rddobyvidci vydavajicimi se za mocné tohoto svéta,
ale ktefi se v minulosti chovali zbabéle ¢i oportunisticky.

Exil je jen malou ratolesti naroda, ktery ve zdrcujici vétSiné zije doma. Miize s
nim komunikovat prostfednictvim sdélovacich prostfedka a tim i1 ovlivnit vyvoj
za zeleznou oponou. I kdyz je nezbytné, aby sd¢lovaci prostiedky, véetné Hlasu
Ameriky, BBC, Svobodn¢ Evropy, radia a televize v Némecku a Rakousku,
vénovaly hodné€ ¢asu zpravam o béznych udalostech, mély by se vice zabyvat
zékladni véci, kterou je mravni a ndbozenska obroda naroda. Lidé nemohou byt
uspokojeni filosofii marxismu-leninismu, protoZze nema odpovéd’ na zékladni
otazky, jako odkud ¢lovek piiSel, kam jde a jaky je smysl jeho Zivota.



Proto lidé budou stale hledat to, co bude jejich zivotu davat smysl. Budou
stale touzit po naplnéni Zivota. (17) Zvlasté mladi lidé hledaji a budou hledat
pravdu o minulosti i pfitomnosti a budou hledat vychodisko z dnesni situace.
Diikazem toho je i¢ast na poutich, zvlasté na maridnskych poutnich mistech.
Jestlize se vloni na Velehrad¢é shromazdil vice nez stotisicovy zastup véficich u
prilezitost jedenactistého vyroci smrti sv. Metodéje, pak mame diivod véfit, ze se
podobné zastupy budou shromazd’ovat i v budoucnu, kdykoliv se k tomu
naskytne ptilezitost. Rozhlasové stanice a sd€lovaci prostiedky viitbec musi
vénovat témto hledajicim zastuptim pozornost. Je nanejvys zadouci, aby lidé,
ktefi naslouchaji zahrani¢nim a televiznim stanicim v soukromi svych domovii,
méli ptilezitost slySet ivahy a pfednaSky o mravnich nasledcich kolaborace se
zlem a srovnavat je s zivotem v pravde¢, s zivotem podle zasad Bozich piikazani.
Zlo musi byt porazeno zbranémi duchovnimi. Musime proti nému bojovat. Bez
boje neni vitézstvi!

Ti, kteti promlouvaji k narodu doma i zde, by méli stale zdtrazinovat, ze
rezimy prichazeji a odchazeji, ale narod vérny kiest'anské moralce a kiestanskym
tradicim a kultufe, ziistava. Tato myslenka byla vyjadiena uz ve staré
cyrilometodéjské hymné: ,,Nezhyne rod, jenz vétit neustane. Dédictvi otcii
zachovej nam, Pane!*“ Redeno jednou vétou: Bez narodni obrody nebude narodni
svobody! (18)

Poznamky

(1) Josef Kalvoda (1923—1999) byl cesky exulant, ktery se stal uspésnym americkym
univerzitnim profesorem. Po pulrocnim komunistickém véznéni pro svou povalecnou
protikomunistickou ¢innost v raddch lidové strany uprchl v listopadu 1948 do
zahranici, kde nejprve pracoval jako nemocnicni osetrovatel a délnik. Ve Spojenych
statech vystudoval politologii, historii a ustavni pravo, ziskal doktorat na prestizni
Kolumbijskeé univerzite v New Yorku a v roce 1957 nastoupil kariéru vysokoskolského
profesora. Jiz na pocatku svého exilu se aktivne zapojil do protikomunistického odboje
a pusobil jak mezi ceskymi exulanty, tak pozdéji i mezi americkou politickou a
akademickou elitou. V padesatych a Sedesatych letech byl predsedou Ceského
krestansko-demokratického hnuti v exilu, které v roce 1954 podalo viadé a Kongresu
Spojenych statit memorandum s navrhy na vedent studené valky, jez vyvolalo diskuse a
zdajem mnoha americkych politikii. V souladu se svym rimskokatolickym nabozenskym
vyznanim Kalvoda spatioval moznost obrody komunismem devastované spolecnosti ve
vlasti obratem lidi k duchovnim hodnotam a krestanskym tradicim. Ve své odbojové i
akademické prdci zastaval konzistentne diisledna a nekompromisni eticka stanoviska a
stal se pro pocetné souvéerce a soubézniky uznavanou autoritou. Prof. Josef Kalvoda
byl také aktivnim ucastnikem Symposii narodni obrody poradanych Stalou konferenci
krestanskych verejnych pracovnikii ceského exilu v osmdesatych letech v Lisle u
Chicaga pod zastitou tamniho ceského benediktinského klastera, za hojné ucasti
Ceskych katolickych exulantu ze Spojenych statii a Kanady.

(2) Mramorova socha Panny Marie v exilu byla zhotovena na podnét Ambroze L.
Ondrdka, opata klastera Sv. Prokopa v Lisle u Chicaga a v roce 1954 posvécena v
Rimé kardindlem Mecarou v piimém zastoupeni nemocného papeze Pia XII. Néiklady
spojené se zhotovenim sochy byly uhrazeny ze sbirky ceskych exulantii. Socha, ktera



byla pojmenovana Panna Maria v exilu, byla urcena pro mariansky sloup na
Staromeéstskem namésti v Praze, ktery mél byt v budoucnu obnoveny, a meéla
symbolizovat navrat tradicni kirestanske viry do vlasti po padu komunismu. Po
vysvéceni v Rimé byla prevezena do Spojenych statit a doc¢asné umisténa na nadvori
klastera v Lisle. Po padu komunismu usiloval Ondrakitv nasledovnik, opat Valentin
Skluzacek, za podpory katolickych aktivistu z Fad ceskych exulantit o prevoz této sochy
do Prahy. V breznu 1990, pri své prvni navstéve svobodné viasti byl prof. Josef
Kalvoda prijat Frantiskem kardinalem Tomaskem a behem dvouhodinové audience
bylo jednim z hlavnich témat jejich rozhovoru zajisteni prevozu sochy do Prahy a
prosazeni jejiho umisténi na Staromeéstské namésti. Prof. Kalvoda zadal kardinala o
podporu v této snaze, kterou chtéla cast exilove katolické obce projevit sviij pomer k
vlasti a naplnit vizi opata Ondrdka. Kardinadl souhlasil, ale upozornoval Kalvodu na
mozné potize s urednim povolenim prazského narodniho vyboru a s predsudecnym
protikatolickym smyslenim mnoha lidi. Prevoz se tehdy nakonec neuskutecnil z divodu
zamitavého stanoviska vyboru utvoreného s cirkevnich predstavitelii, jemuz predsedal
biskup Antonin Liska, ktery prijal rozhodnuti, Ze pro Staroméstské namésti ma byt
vytvorena socha zcela nova. Panna Maria v exilu byla do viasti prevezena az v roce
1993, kdy byla také umistena na vyhlidkovéem misté u Strahovského klastera. Prof.
Kalvoda byl ¢lenem organizacniho vyboru pro prevoz sochy a na zajisténi dopravy
prispél vysokou financni castkou.

(3) Prof- Kalvoda byl jako historik zaméren na déjiny stredni a jihovychodni Evropy a
zejména pak Ceskoslovenska dvacatého stoleti. Jednou z jeho priorit byl vyzkum
Ceskoslovenské zahranicni politiky behem druhé svétové valky a pricin zkomunizovani
Ceskoslovenska, na ktery se mohl soustiedit mj. diky grantu Hooverova institutu pii
Stanfordské univerzité ve Washingtonu a povoleni prostudovat tajné materialy
ministerstva zahranici Spojenych statii. Dospél k ndzoru, Ze hlavni odpovédnost za
vitézstvi komunismu v Ceskoslovensku nesl prezident Edvard Benes, ktery autokraticky
7idil ceskoslovensky zahranicni protinacisticky odboj a ucinil v priitbehu valky
sovétskemu diktatorovi Stalinovi dalekosahlé zavazky, ¢imz pripravil piidu k nastoleni
povalecné totality. Své zavery Kalvoda publikoval v uspésné knize Czechoslovakia’s
Role in Soviet Strategy (Washington 1978 a 1980, ¢esky Role Ceskoslovenska v
sovetske strategii, Kladno 1999). Nejnovejsi vyzkumy Kalvodovy teze o Benesove
abnormalné vstricné prokomunistické politice potvrzuji, byt se soucasnda ceska
historiograficka obec v drtivé vétsiné s Kalvodou neztotozinuje v otdzce Benesovy
odpovédnosti a motivace. Veétsina soucasnych ceskych historikii nezastava nazor, ze
§lo o Benesovo moralni a statnicke selhani, ale priklani se spise k zaveru, Ze se
jednalo o osudovou nezbytnost, ktera neméla alternativu. Soucasni cesti historikové
maji za to, Ze Edvard Benes byl presvédceny demokrat a odpovedny statnik, zatimco
Kalvoda jej povazoval za autokrata a nezodpovédného egoistu. Soucasni historikové
zastavaji nazor, ze némeckd hrozba a zaroven protinémecké a prosocialistické
smysleni predstavitelit domaciho protinacistického odboje i vétsiny naroda
ospravedliiovaly Benesovo rozhodovani, zatimco Kalvoda zastaval nazor, Ze Benes byl
veden snahou o zajisténi viastni povalecné mocenské pozice bez ohledu na tradicni
principy prava a demokracie. Poukazoval na politické alternativy: na moznost
spoluprdce s polskym protinacistickym odbojem v Londyné, kterou Benes po vyzvé
soveétskych predstavitelil zastavil, na moznost vyvazeného postoje k Zapadu a
Sovétskéemu svazu, na ktery Benes rezignoval uzavienim ceskoslovensko-sovétské
smlouvy, na moznost ofensivy Spojencit na Balkané a osvobozeni viasti zapadnimi
armadami, kterou Benes odmital a sam propagoval sovétska stanoviska, na moznost



obnovent liberalné demokratického politického systému, kterou Benes nepripustil a v
souladu s komunistickymi zajmy souhlasil s povdlecnym prijetim tzv. KoSického
viddniho programu a zasadnim omezenim demokracie, na moznost pouzit v unoru
1948 k potlaceni komunistickeho prevratu armadu, kterou Benes nevyuZil zditvodnuje
sviij postoj obavami z obcanskeé valky apod.

(4) Podle vyse zminiovanych Kalvodovych tezi byli vedle komunistii a Benese za
zotroceni Ceskoslovenska dale spoluodpovédni také politikové, kteii v Moskvé prijali
komunisty vypracovany tzv. Kosicky viadni program, uchopili v kvétnu 1945 spolu s
komunisty politickou moc na osvobozeném vzemi néekdejsiho statu a nastolili politicky
system Narodni fronty, ktery omezil politickou soutéz, legislativu podridil exekutive,
zpolitizoval justici, zaved| cenzuru a byl predstupnem rezZimu komunistického. Z
Ceskych politikit byli protagonisty Narodni fronty vedle komunistit narodni socialisté
(nejznaméjsimi byli ministri Petr Zenkl, Hubert Ripka, Prokop Drtina, Jaroslav
Stransky) socialni demokraté (Zdenek Fierlinger, Bohumil Lausman, Vaclav Majer),
lidovci (Jan Sramek, Frantisek Hala, Adolf Prochdzka) a jejich nestranicti partneri
(Jan Masaryk), vesmes Benesovi oddant privrzenci. Je s podivem, Ze soucasni cesti
historikoveé sice vesmés poukazuji na naivitu téchto politikit — chtit viadnout spolecné s
komunisty a opirat se pritom o Stalina, ale zaroven maji tendenci prehlizet, ze tuto
vladu Narodni fronta realizovala revolucnim prevzetim moci na ukor podstatné casti
spolecnosti a zZe tento prechod k tzv. lidoveé ¢i limitované demokracii se v mnoha
ohledech podobal unorovému a pounorovému jednani komunistu.

(5) Dalsi oblasti vyzkumu ceskoslovenskych déjin, na kterou byl prof. Kalvoda
zaméren, je vznik Ceskoslovenské republiky v roce 1918 a s nim souvisejici uddlosti v
dobé prvni svétové valky. Po mnohaletém studiu pramenui véetné unikatnich
archivnich materialii nemeckého, britského i amerického piivodu napsal knihu Genesis
of Czechoslovakia (New York 1986, cesky Genese Ceskoslovenska, Praha 1998), kterd
Jje v historiografii dodnes neprekonanym pocinem na dané téma. V jedné z kapitol této
knihy Kalvoda dokumentuje cinnost T. G. Masaryka v roce 1917 poté, co byl uznan
Jjako velitel ceskoslovenskych legii v Rusku, a jeho osudové rozhodovani. Masaryk
tehdy silou své autority prosadil dohodu s ruskymi bolSeviky a vojenskou neutralitu
viici nim. Propagoval nazor, zZe bolSevickad revoluce je privatni ruskou zaleZitosti a
Jjako velitel priblizné ctyricetitisicoveho dobre vycviceného a vyzbrojeného
Ceskoslovenského vojska se rozhodl pro zachovani neutrality v ruské obcanske valce.
Ceskym a slovenskym vojakiim vitépoval, Ze neni jejich ikolem vmésovat se do
vnitinich ruskych zalezitosti a odmitl poskytnout pomoc tzv. bilym armadam, které
zahajily s rudymi bolSeviky boj na Zivot a na smrt. Po valce rekl Masaryk cleniim
Ceskoslovenské viady, ze za ucasti ceskoslovenskych legii mohla byt bolsevicka
revoluce porazena jiz kratce poté, co vzplala. Kalvoda, ktery kriticky pripomina tyto
Masarykovy postoje v obou svych zminénych knihach i v dalsich samostatnych studiich,
zde ale neni objevitelem dosud neznamych faktii jako na jinych mistech svych knih. Na
Masarykovu cinnost v dobé bolsevické revoluce poukazal v tomto smyslu ve sve knize
Krvi a zZelezem (Praha 1938) uz historik Antonin S. Kalina a pied nim ji popsali
napriklad legionar Frantisek Zuman (Osvobozenecka legenda I. a Il., Praha, 1922 a
Osudné rozhodovani, Praha 1927) nebo rusky profesor Viadimir Lazarevskij (Rusko a
Ceskoslovenské znovuzrozeni, Praha 1927). Opacny nazor nez Masaryk méli tehdy v
Rusku Josef Diirich, poslanec agrarni strany vyslany do Ruska vudci eské politiky
Karlem Kramdiem a Antoninem Svehlou, aby tam hajil ceské zdajmy, nebo Vicslay
Vondrdk, rusky Cech, ktery byl jednim ze zakladatelii ceskoslovenského vojska v Rusku,



ale oba byli Masarykovym vlivem ze svych politickych pozic odstaveni. Kalvoda je
dnes pro svuj kriticky postoj k Benesove a k Masarykové politické praxi, véetné
kritického nahledu na jejich vstricnost k bolSevikiim, povazovan za kontroverzniho
historika, nebot tito dva statnici jsou prezentovani jako nezpochybnitelné zdkladni
pilire moderni Ceské statnosti. Kalvoda ovsem pri svém hodnoceni prvnich dvou
ceskoslovenskych prezidentii nebyl veden osobni averzi viici nim, jak mu to casto s
nadechem demagogie pri nedostatku jinych argumentii jeho oponenti pripisovali a
pripisuji, ale jak opakované zduraznoval, pouze vécnée analyzoval a kritizoval jejich
politickou cinnost. O své motivaci se zminil v jedné z prestielek v exilovem tisku
nasledovné: ,, Jsem prislusnikem generace, ktera zazila, jak Masarykem vybrany
zastupce na prezidentsky urad, oplyvajici Zenevskym optimismem, zavedl narod béhem
jednoho desetileti dvakrat ke kapitulaci. (...) Hledal jsem odpovedi na otazku, jak se to
mohlo stat, ze odchovanci Masarykovy demokracie spolupracovali na nastoleni
totalitniho rezimu v Ceskoslovensku. Mél jsem prilezitost byt svédkem, jak lidé,
vychovani hlasateli ,humanitnich idealii’, byli netolerantni a jak dovedli nelidsky
jednat s prislusniky viastniho ndaroda nemluvé o Nemcich a Madarech. (...) O
Masaryka jsem se zacal zajimat, kdyz jsem vyhledaval material pro knihu Genese
Ceskoslovenska. Po diikladném studiu dokumentii a materiali v archivech jsem zjistil,
Ze byl velky rozdil mezi tim, co Masaryk psal, co se nam v citankovych clancich k
vereni predkldadalo a co ve skutecnosti délal . (Slovo ma historik, Americke listy, 5. 2.
1988)

(6) Kalvoda ma na mysli predsedu narodné demokratické strany Karla Kramare, jiz
vySe zminené Josefa Diiricha a Vacslava Vondraka a dalsi nepocetné politiky,
legionare a aktivisty, kteri spatFovali v bolSevismu smrtelné nebezpeci jak pro Evropu,
tak i pro cesky narod. Toto nebezpeci videl i mlady Winston Churchill, jehoz vyrok, Ze
bolsevicke dite melo byt zaskrceno uz ve své kolébce, Kalvoda citoval v ¢lanku Strazce
bratra svého (in: Z boju o zitiek Ill., Historické eseje, Kladno 1998). Nevidél je ovsem
Masaryk, kdyz znovu odmitl jiz jako prezident vyuzit ceskoslovenskych legii k
protibolsevické ofensive, ani Benes, kdyz uzaviral své dohody se Stalinem.

(7) Odkaz na literarniho kritika a prekladatele Viclava Cerného, ktery ve svych
tridilnych Pamétech (Toronto 1977 a 1983, Brno 1992—1994) reflektoval vyvoj ceske
spolecnosti ve dvacatém stoleti a nekompromisné odsoudil cesky narodni charakter.
Kalvoda sice vyjadril sympatie Cerného oddanosti svobodé, ale viici jeho nazorim na
Cesky charakter byl kriticky. V recenzi tietiho dilu Paméti o Cerném napsal: ,, Nechtél,
ba primo si zakazoval, zabyvat se nejzdkladnéjsimi otazkami lidského byti, tim, bez
Ceho nelze pochopit strukturu reality a videt véci tak, jak jsou. Nejde o boj mezi levici
a pravici, jak se mylné domnival, ale o zapas mezi dobrem a zlem, pravdou a IZi,
svobodou a tyranii. Jde o prirozena prava jednotlivcu a narodu. [...] Jako levicovi
liberalové na Zapade, i on, radikalni levicovy socialista vzdy videél nepritele na pravici,
zatimco nepritel lidskych prav, lidské svobody a diistojnosti byl na krajni levici, k niz
ho vZdy tahly osobni sympatie. Pycha ho zaslepila, a tedy to, co pise o schopnosti
sebeklamu u Cechii a Cechackii, je nazor, ktery predevsim plati o ném. Vieobecné
platny neni, nikdy nebyl a doufame, Ze ani nebude. V narodeé svatovaclavskem,
cyrilometodéjskem a marianském jsou lideé, kteri se ve své denni praxi ridi
krestanskymi zasadami a kteri neklamou sebe ani druhé. Vidi véci tak, jak jsou, a
jejich rec je ,Ano ano, ne ne!* Neboji se jit proti proudu. Nezoufaji. Maji

nadéji* (Paméti Vaclava Cerného, in: Z bojii o zitiek III., Historické eseje).



(8) Ve svych popularné naucnych clancich Kalvoda casto pouzival terminy ,, strdzce
bratra svého * a ,,svaty zakon sobectvi“, jimiz oznacoval prosazovani mocenskych
ambici jednotlivcil a skupin bez ohledu na etické principy vychazejici z duchovnich
zakonii a krestanské moralky. Tyto etické teze prostupuji celé Kalvodovo zurnalistické
dilo, ale Kalvoda na né poukazuje i ve svych historiografickych pracich. Jejich
podstatu lze nalézt v clancich Nezit se IZi, Strazce bratra svého, Paméti Vaclava
Cerného, Krestanstvi a politika (in: Z bojii o zitiek III., Historické eseje), ale také v
zavérecnych pasazich monografii Role Ceskoslovenska v sovétské strategii a Genese
Ceskoslovenska. Kalvoda tento princip pripominal zvIasté v souvislosti s texty
(publikovanymi v exilu) rozc¢arovanych zastancii nékdejsi Narodni fronty podrobenymi
po tinoru 1948 perzekuci (nap¥. prof. Vaclav Cerny, gen. Viadimir Prikryl) nebo s
osudem komunistickych vudcii (Rudolf Slansky), kteri se v kritickych dobach ridili
svatym zakonem sobectvi, nebyli strazci svych bratii — nezajimalo je, kdyz se nekomu
dela krivda, ale pozdéji se divili tomu, Ze se jich nikdo nezastal, kdyz se sami stali

., nevinnymi “ obétmi. Kalvoda se zde ovsem poukazem na odklon mnoha jednotlivcii
od krestanské moralky v minulosti dotyka i ryze soucasného jevu, tj. priklonu vétsiny
Cechii k ateismu, resp. konzumerismu, a prezirani kiestanské moralky, jejiz podstatu
se ovsem v kulture spolecnosti nepodarilo nahradit ani kolektivistickym komunismem,
ani antropocentrickym humanismem.

(9) Kalvoda zde poukazuje na vzepeti ceske rimskokatolické obce ve druhé poloviné
dvacatych let a v letech tricatych spojené s rozmachem katolickych organizaci,
kvalitnimi periodiky a kniznimi vydavatelstvimi, jimz vytvareli zazemi arcibiskupové
Frantisek Kordac a Antonin Cyril Stojan i mnozi laicti aktivisté. Temto uspechiim
cirkve vsak predchazelo obtizné prvni desetileti v novém staté, které zapocalo
vandalskymi utoky na umélecka a architektonicka dila s nabozenskou symbolikou, z
nichz nejznaméjsim bylo strzeni marianského sloupu na Staroméstskéem namésti v
Praze. A¢ se k Fimskokatolické cirkvi pred prvni svétovou valkou hlasilo 90 % ceského
obyvatelstva, povalecné neprdatelstvi znacné casti spolecnosti orientované
nacionalisticky ¢i internacionalisticky se stalo realitou oditvodnovanou nekdejsim
sepétim cirkve s habsburskou monarchii a podnécovanou politicko-filozofickymi
doktrinami liberalismu a socialismu, jez vzesly z osvicenského racionalismu
osmndctého stoleti. Svym dilem k této situaci prispéla i kampari ,, Pry¢ od Rima*, jiz se
aktivne ucastnil i pozdejsi prezident T. G. Masaryk. Katolici si vSak prece jen dokazali
vydobyt v nové republice spolecensky respekt mj. také oslavami svatovaclavskeho
milénia v roce 1929 a prazskym katolickym sjezdem v roce 1935, jehoz se zucastnilo
na tri sta tisic véricich. Také v dobé komunistického temna vychazely z katolického
prostredi silné impulsy. At jiz to bylo orelské shromdzdeni na sv. Hostyné v srpnu
1948 na sameém pocatku této éry nebo akce desetileti duchovni obnovy vyhldsena
Frantiskem kardinalem Tomaskem, petice Augustina Navratila za nabozenskou
svobodu ¢i oslavy svatoreceni Anezky ceské na konci komunistické epochy. K této
poznamce lze jeste podotknout, Ze v soucasné ceské spolecnosti dominuje jednoznacna
nadvlada novovekych sekularnich tradic. Vedle odkatolicteni, resp. odnabozensteni, je
mozno poukazat treba na to, jaka je vSeobecna znamost a neznamost vyznamnych
Ceskych spisovatelii — vedle Karla Capka zde byl také Jaroslav Durych, vedle
Jaroslava Haska Jakub Deml, vedle Jaroslava Seiferta Jan Zahradnicek, vedle
Bohumila Hrabala Jan Cep, vedle Viadislava Vancury Frantisek Kielina.

(10) Na tyto otazky je obtizné nalézt spravné odpovedi. Edvard Benes kapituloval
zirejmé proto, ze si byl véedom krachu své zahranicni i vnitrostatni politiky. A protoze



Jjiz nemél silného spojence, jakym mu byla na mezindrodni scéné Francie a jakym mu
byl doma T. G. Masaryk, nedokdzal se sam postavit neprizni doby. Uchylil se tedy pod
ochranna kridla mocného komunistického diktatora Stalina v domnéni, Ze Stalin jeho
naklonnost oceni a on sam bude mit z této prizné uZitek. V roce 1935, tedy v roce, kdy
byl Benes zvolen prezidentem také hlasy komunistickych poslancui, byla uzaviena
Ceskoslovenska smlouva se Sovétskym svazem a, jak prof. Kalvoda opakované
pripominal, vedle Karla Kramare, ktery prohlasil: ,, Nejvetsi slovanska zrada byla
[podpisem této smlouvy, pozn. J. Ch.] dokondna“, a strany Narodni sjednocent proti
tomu protestovala jen radikalni pravice. To, co se délo v mezivalecné dobé v
Sovétskem svazu, bylo znamo diky pocetné ruske emigraci, ktera se usadila jak v
Ceskoslovensku, tak i ve Francii, jeho nejblizsim spojenci, jiz od dvacatych let
minulého stoleti. Ve dvacatych a tricatych letech vsak byla vétsina ceskych politikut i
obcanii opila obnovenim a rozsirenim (Slovensko, Podkarpatskd Rus) Ceské statnosti,
a podle Kalvodovych tezi prijala za sva ,,bozstva“ Masaryka s BeneSem namisto
etickych norem, jejichz nositelkou byla tradicné krestanska mravouka.

(11) Onim politikem byl Clement R. Attlee, ministersky predseda Velké Britanie v
letech 1945-1951.

(12) Kalvoda zde odkazuje na postavu z knihy katolického spisovatele a politického
vezné komunistického rezimu Frantiska Kreliny. Na jiném miste Kalvoda pripomina
Krelinova slova, kdyz vika, Ze clovek miize jit Zivotem jako tuldk, cestovatel nebo
poutnik. Tuldk bezcilné blouma z mista na misto, cestovatel se kocha krasami sveta,
ale poutnik hleda pravdu Bozi.

(13) Britsky politik a spisovatel Edmund Burke (Zil v letech 1729-1797) pat¥il mezi
oblibené myslitele prof. Kalvody. Byl odpiircem krutosti pachanych za Velké
francouzské revoluce a stal se vvznamnym predstavitelem politického konzervatismu.
Cesky vysla jeho nejproslulejsi kniha Uvahy o revoluci ve Francii (Brno 1997). Jeho
citovany vyrok ma nadcasovou platnost a je pozoruhodné trefnym mottem i pro
obcansky zodpovedné usilovani v dobé soucasné spise mediokratické nez liberalni
demokracie.

vvvvv

komunisté byli ponechdni na holic¢kach a Cesi a Slovaci povstali proti tyranskému
rezimu.: — hlavnim poZadavkem statisicii demonstrujicich lidi se stalo ukonceni viady
komunisticke strany. K roztrzce v Sovétském svazu doslo az po revolucich ve stredni a
Jjihovychodni Evropé, vidce jedné mocenské frakce Boris Jelcin v roce 1991 odstavil
Michaila Gorbacova, podepsal dekret o zastaveni ¢innosti komunistické strany a stal
se vlddcem demokratizovaného Ruska.

(15) Tato slova je mozno vztahnout i na soucasnost a problémy oteviené,
demokratické spolecnosti pocatku tretiho tisicileti. K uvedenému je mozno jesté
PpFipojit ndazor autora téchto poznamek, Ze nejen ,, Ceska otazka “, ale

,,otdzka* kazdého naroda a kazdé spolecnosti, je otazkou mravni — ¢im vice se
moralka spolecnosti priblizuje objektivné platnym duchovnim hodnotam a z nich
plynoucim mravnim principum, tim je jeji kultura vyspélejsi a lidé jsou Stastnéjsi.
Naopak, ¢im vice existenci téchto principit popira (komunismus) nebo relativizuje
(postmodernismus), tim na tom je hiife — o cemz svédci i neprehlédnutelné a znacné
desivé obrazy soucasnych patologickych jevii nejen v ceské spolecnosti, ale i v celé



zdpadni spolecnosti.

(16) Kalvoda zde narazel na katolicka exilova periodika Hlas naroda (Chicago),
Londynské listy (Londyn) a Studie (Rim), kterd odmitla otisknout jeho polemické texty,
v nichz hdjil pamatku svych zemielych pratel poslance Jana Bruknera a novinare
Rudolfa Kopeckého. Jak o tom svédci dochovana korespondence, Kalvoda si tehdy
vuci redaktorim zminenych periodik Vojtechu Vitovi, Janu Langovi a Karlu
Skalickemu nebral servitky, ac vsichni tri byli knézi. Vitovi napsal ve véci polemiky s
Bohumirem BunZou, v niz hdjil Cest a cinnost Jana Bruknera, ktery se jako jediny
Cesky poslanec odvazil v roce 1947 zastat komunisty pronasledovanych slovenskych
poslancu Milose Bugdra a Jozefa Kempného a jehoz statecny postoj si podle
Kalvodova nazoru Bunza neopravnéné prisvojil v exilovéem tisku: ,,Je nepochopitelné,
Ze jako krestan a knéz nevahate otisknout Bunzovy vymysly, ale odmitdate otisknout
pravdu. Jakym jste to naslednikem Kristovym? Ten nevahal jit pro pravdu na kiiz, ale
Vy ji nechcete ani otisknout. Cekdte snad, az proti Vam zahdjim soudni rizeni? “ K
temuz pripadu psal Skalickému: ,,Je podivné, Ze se stale ohanite pravdou a sv. Janem,
ale davate prednost nepravdivému chvastani pred pravdou. Chcete-li, abych Vam
poslal dokumentaci, rad to udélam. Kristus nevahal jit pro pravdu na kiiz a zda se, Ze
Vy si pro pravdu nechcete rozhnévat dr. Bunzu a jeho manzelku. Co si Bunza navaril,
ma si vyjist. “

(17) Stejné tak nemohou byt a nejsou lidé uspokojeni otupujicim materialnim ani
virtudalnim nebo emocnim konzumerismem a relativistickou filosofii bezbrehé
individualni svobody, jichz mohou hojné uzivat po padu komunistické totality. Mladi
lidé sice jiz dnes beézné nehledaji pravdu o narodni minulosti, jak Kalvoda
predpokladal, ale nepochybné znacna cast mladé generace hleda pravdu o pritomnosti
a o sobé samych. V otevirené spolecnosti, kde je samoziejmosti nabozenska,
akademicka a ndazorova svoboda je k tomuto hledani spousta prileZitosti, ale zaroven
zde cekda mnoho nastrah a nabizi se mnoho cest, které nikam nevedou.

(18) Komunisticky rezim je dnes minulosti, stejné jako boj profesora Josefa Kalvody a
dalsich za jeho svrzeni. Cesky ndrod je svobodny, ale na prahu 21. stoleti se musi
potykat s novymi problémy. Nedostdava se mu napriklad vétsinou spolecnosti
akceptovatelné jednotici hodnotové identity, pomineme-li ovS§em upinani se k
sportovnim uspéchum jeho reprezentantii ¢i hojnou identifikaci s hodnotovym
relativismem a egoistickym individualismem. Také pojeti historické identity, které
nabizi moderni ceska statnost, neni stmelujici. Stavajici vzyvani T. G. Masaryka a
Edvarda Benese jak politickou reprezentaci, tak i vétsinou intelektudlni obce, je pro
mnoho lidi stredni a starsi generace neprijatelné, zatimco veétsiné mladych je zcela
lhostejne. Pokud ovsem budeme na vymezeni néjaké ceské hodnotové a historické
identity prece jen trvat, pak miizeme poukdzat na to, Ze zde existuji jeji odlisné, ba
dokonce zasadné odlisné verze. Je to prirozené a spravné? Je tento stav Zadoucim
vedlejsim efektem svobody nabyté po padu komunistického panstvi? Je tato hodnotova
rozmanitost diisledkem souznéni s vSeobecnym smeérovanim zapadni civilizace a
kultury? Skutecnost, ze zde dnes chybi hlubsi jednotici narodni identita, ovsem
nepopira spravnost Kalvodovy vize o potrebé obrody krestanské mordlky. Nehlede na
to, ze rimskokatolicka cirkev ceskou postkomunistickou a silné ateistickou spolecnost
stmelit nedokazala. Nestmeluji ji ovSem ani vize o spolecné odpovédnosti za osud svéta
a o ,,nepolitické politice humanistického aktivismu, ani konzumerismus vsech odriid.
Je zde sice jeste proklamovana identita lidskych prav, ktera ale nema presné vymezené



hranice, a tudiz puisobi opét nesourode, nebot’ miru prav jednotlivce viici spolecnosti
chapou ruzné spolecenské skupiny a riizné zaméreni jednotlivci zcela odlisné. Zdavérem
je tedy na misté konstatovat, Ze navzdory viem vévodicim racionalistickym namitkam a
postmodernim uvaham a pres vSechna ,,ale* a ,,kdyby“ se i dnes krestanska kulturni
a moralni identita, na kterou v Lisle prof. Kalvoda poukazoval, jevi jako
nenahraditelna a slucovani jeji podstaty s narodni kulturou jako ozdravné. Na prahu
tretiho tisicileti se v zapadni multikulturné orientované spolecnosti zacinaji objevovat
vize o nutnosti hledani nového smysluplného kulturniho paradigmatu ve vztahu
spolecnosti a jednotlivce k vecnym duchovnim hodnotam. Ti, kteri se na tomto hledani
hodlaji podilet, by rozhodne meli dbat na odpovédny vztah k uctyhodné kiestanské
tradici a na prakticky spolecensky i individualni vyznam kiestanské etiky.

Josef Kalvoda napisal rozsiahle dielo: “Genese Cesko-Slovenska“ v ktorom odkryva pravu

tvar T.G.Masaryka

Mimovladne pole poorané Ludovit $tevko

Po roku 1990 zacali rast’ ako huby po dazdi nevladne organizacie, alebo tzv. treti sektor,
ktory niekedy v roku 2002 dostal presnejSie pomenovanie - mimovladne neziskové
organizacie.

Uz vtedy pocet stalych zamestnancov v mimovladkach dosiahol podl'a sociologicky Heleny
Wolekovej, sucasnej predstavitel’ky nadacie SOCIA, ¢islo 18 627. Dnes sa ¢innostou v
tisicoch tychto organizacii zapodievaju d’alSie desat’tisice 'udi, ktoré dostavaju na svoju
¢innost’ mnohomilidnové sumy z rozli¢nych, zvic¢sa zahrani¢nych zdrojov.

Previazanost’ so stranami i vladou

Podrla charakteristiky, ktort si moze najst’ kazdy pomocou internetového vyhl'adavaca,
,mimovladne organizécie si organizacie s pravnou subjektivitou vytvorené sikromnymi
osobami alebo organizaciami, ktoré sa nepodiel'aji na vlade a ani vo vlade nemaju svojich
zastupcov. V pripadoch, ked’ sa Stat podiel’al na ich zalozeni, ich mimovladny charakter je
dany tym, ze Stat (vratane orgdnov uzemnej samospravy) a ani jeho predstavitelia nemaju
nijaky vplyv na riadenie organizacie alebo in¢ ovplyviiovanie jej ¢innosti". Mimovladne
organizacie predstavuju Siroky diapazon obcianskych zadujmov a obsahuju mnozinu
charitativnych, humanitarnych, environmentalnych, profesnych, 'udskopravnych aj
nabozenskych ¢i politickych zdruzeni. Podl'a Metodiky John Hopkins Comparative Nonprofit
Sector Project vSak do neziskového sektora nepatria nabozenské spolo¢nosti, cirkev a
politické strany vzhl'adom na ich odli$ny charakter a ucel.

Pri blizSom pohl'ade na neobycajne Sirokt mozaiku slovenskych neziskovych organizacii
zistujeme, Ze socialne, zdravotné, vychovno-vzdelavacie a kultirne sluzby tzv. treticho
sektora pokryvaju iba jednu tretinu ich ¢innosti. Spominand $éfka nadacie SOCIA konstatuje,
ze na rozdiel od nas, v krajinach Eurdpskej unie predstavuje tato zakladna ndpli prace
neziskoviek dve tretiny ¢innosti. Nase mimovladne organizacie sa teda zaoberaju vi¢Smi
zivotnym prostredim, otdzkami demokracie, l'udskych a obc¢ianskych prav i politikou.




Politiku, pravdaze, nemozno z nasho obcianskeho zivota vylucit’, ved’ nas nou kazdodenne
zaplavuji médid, ale nie je v demokratickom systéme v norme, ak si mimovladne organizacie
popri svojom nazve uvadzaju privlastok ,,nezavislé" a pritom svojimi vystupmi, ovplyvne-
nymi aj persondlnym obsadenim, vykondvaju prakticku politiku a sleduju ciele istych
politickych strdn. MoZno hovorit’ o nezavislosti tychto mimovladnych organizacii, ak maja v
spravnych a dozornych radach ministrov, poslancov a ¢lenov vladnych stran? Evidentna
politicka prepojenost’ politikov a vysokych Statnych uradnikov pravicovo-liberalneho
zoskupenia s mnohymi tzv. nezévislymi a k tomu vSetkému vraj mimovladnymi organi-
zéaciami sa neda odskriepit’, tak ako sa neda popriet’ a ani sa nepopiera ich zavislost’ od
zahrani¢nych donorov a sponzorov. Previazanost’ s politickymi stranami a vladou ma aj
nepriame formy, vyplyvajuce z pribuzenstva riaditel'ov a programovych manazérov
mimovladok s konkrétnymi vladnymi ¢i stranickymi ¢initel'mi, ako aj z byvalej Gcasti tychto
politikov pri zakladani mimovladnych organizacii, a najma ich ucasti vo vrcholnych
organoch.

Premiérka - Sorosova prava ruka

Za prikladmi spominanej previazanosti netreba chodit’ d’aleko. Samotna premiérka sticasnej
vlady Iveta Radi¢ova (SDKU-DS) eite donedévna stala na &ele spravnej rady jednej z naj-
vyznamnejSich mimovladnych organizacii - Nadacie otvorenej spolo¢nosti (Open Society
Foundation), pri¢om prezidentom tejto spolo¢nosti bol v rokoch 1993 - 2000 aj vicepremiér
slovenskej vlady Rudolf Chmel (Most-Hid). Nadacia so sidlom na Slovensku, ktora je
sucast’'ou celosvetovej siete amerického finanéného Spekulanta, miliardara Georgea Sorosa,
disponuje majetkom v hodnote priblizne 3 miliardy eur. Administrativnu, finan¢nu a
technickl pomoc slovenskej organizacii poskytuji Open Society Institut v New Yorku a Open
Society Institut v Budapesti. Medzi jej najdolezitejSich sticasnych donorov patri OSI,
stikromny neziskovy fond pdsobiaci vo Svajéiarsku a USA, Ch. S. Mott Foundation, Flint,
MI, USA, Trust for Civil Society in Central and Eastern Europe, Washington D. C., USA a
Svetova banka. Druhou, Casto slovenskymi médiami citovanou mimovladnou organizéciou je
Transparency International Slovakia (TIS), ktortt doneddvna viedla Emilia Si¢dkova-Beblava,
manzelka byvalého Statneho tajomnika ministerstva prace v Dzurindovej vlade Miroslava
Beblavého. Dnes je Beblavy poslancom NR SR za SDKU-DS a jeho manzelka programovou
riaditel’kou TIS. Medzi hlavnymi donormi projektov TIS figuruji: European Commision - DG
for Justice, Freedom and Security - 63 826 eur, Open Society Institut - 80 000 eur, Siemens
125 632 USD a iné. Na margo proklamovanej transparentnosti predstavitel'ky TIS iba
poznamka: Ked’ pani Si¢akovej-Beblavej v roku 2005 novinari polozili otazku, za kol'ko
kuapili rodinny dom, odpovedala, Ze sa nepaméta a nedovolila svoj dom odfotografovat’.
Zamestnancom TIS je Ivan Roncdk, ktory sa vo vol'bach na prezidentsky urad angazoval v
prospech Frantiska MikloSka (KDH) propagacnym volebnym blogom Miklosko bude mdj
prezident. V prezidentskej volebnej kampani sa zuc€astnil cely rad mimovladnych organizacii
podpisovou akciou Volime Ivetu Radi¢ovi (SDKU-DS). Jednou z organizatoriek tejto akcie
bola Sarlota Pufflerova (znama od roku 1998, ked’ sa vyrazne angaZovala v antime¢iarovskom
politickom ,,0dboji"), vykonna riaditel’ka mimovladnej organizacie Ob¢an a demokracia,
(dnes Obcan, demokracia a zodpovednost’). Tuto organizaciu vytrvalo podporuje Nadacia
otvorenej spolo¢nosti - Open Society Foundation, v ktorej - ako sme uz spomenuli — pre-
zidentské kandidatka Iveta Radi¢ova pdsobila ako predsednicka spravnej rady.

Koali¢na rada v cudzich sluzbach

Medzi medialne preferované tvare treticho sektora patri aj Zuzana Wienkova, $étka Aliancie
Fair-play. Bola organizatorkou niekol’kych pouli¢nych protestnych demonstracii, ktoré mali
poukazovat’ na preslapy policie a niekdajSieho ministra vnutra Roberta Kalinaka, a niekdaj-




Sicho ministra spravodlivosti Stefana Harabina. V pripade policajného vysetrovania kauzy
Hedvigy Malinovej bola inicidtorkou peticie Vyzvy na preSetrenie udajného napadnutia
vysokoskolacky mad’arskej narodnosti, ktora sa skoncila netispechom, a v inscendcii proti
Harabinovi a Ficovi nevahala pouzit’ posobivé rekvizity ako rakvu s napisom Pochovavanie
slovenskej spravodlivosti, ktort niesla na pleciach LipSicova mladez z KDH. Na novinarsku
otazku, z Coho je Aliancia Fair-play financovana, Wienkova odpovedala: ,,Mame dva vel'ké
granty - jeden pochadza z americkych sikromnych penazi - z The Trust for Civil Society in
Central and Eastern Europe. Druhy grant sme ziskali z Budapesti z Open Society Institute, ¢o

«n

je sucast’ Sorosovho ,networku’.

Politickou odnozou Obcianskej konzervativnej strany, ktora ma zastipenie v parlamente, je
mimovladna organizacia Konzervativny institat M. R. Stefanika, konzervativne orientovany
think-thank. Hovorit’ o nezavislosti tejto nadacie by bolo vysmechom zdravého rozumu. Jej
prezidentom je Peter Zajac, predseda OKS, a riaditel'om Ondrej Dostél, podpredseda OKS
(momentalne obidvaja poslanci zvoleni do NR SR na kandidatke SaS). Medzi jej
vyznamnejSich donorov patria Nadacia Pontis, Vel'vyslanectvo USA, Trust for Civil Society
in Central and Eastern Europe a partnermi periodika Trend, Tyzdeti Stefana Hriba, agentira
SITA a webovy portal Aktualne sk.

Mimovladnym zoskupenim, v ktorom ma hlavné zastiipenie sucasna vlada, je Slovenska
spolo¢nost’ pre zahrani¢nt politiku, zalozend v auguste 1993 ako otvorené nestranicke
diskusné forum o medzinarodnych otazkach a zahranicnej politike. Slovo nestranicke priam
bije do o¢i, ked’Ze predsedom jej spravnej rady je predseda SDKU-DS Mikulag Dzurinda,
minister zahrani¢nych veci (ex offo), a medzi ¢lenmi rady su ¢lenovia Radicovej kabinetu
Rudolf Chmel (Most-Hid), Jan Figel' (KDH), poslanec NR SR za Most-Hid Frantisek Sebej
(OKS) a poslankyiia SDKU-DS Magda Vagaryova. Dalo by sa povedat’, ze v tomto
,hestranickom diskusnom fore" mé zastupenie Koali¢na rada, s vynimkou novej strany SaS.
Partnermi Dzurindovej spolo¢nosti st najma German Marshall Fund of the U. S., Karpatska
nadacia, Informacna kancelaria Europskeho parlamentu v SR, Nadécia Friedricha Eberta,
Nadacia Konrada Adenauera a Nadacia pre podporu obcianskych aktivit.

Dalsou nadéciou s prepojenim na vladu Ivety Radiovej, podpredsednitky SDKU, je
M.E.S.A. 10 - centrum pre ekonomické a socidlne analyzy, a podl'a poslania uvedené¢ho v
noticke - ,,ekonomicky think-thank, nezavisld, mimovladna a neziskova organizacia".
Spolo¢nost M.E.S.A. 10 v roku 1992 zalozili Pavol Hofman, Jozef Kucerak, FrantiSek gebej ,
Mikul4s Dzurinda, Jan Langos, Anton Vavro, Ivan Miklos, Gabriel Palacka, Pavol Kinces a
Anton Danco. Medzi deviatimi ¢lenmi tejto mimovladnej organizacie su v sti¢asnosti vysoki
Statni Uradnici: Milan JeZovica, Statny tajomnik ministerstva zahrani¢nych veci, Ivan Miklos,
podpredseda vlady a minister financii, Viktor Niziiansky, veduci Uradu vlady SR, a Jana
Cervenakova, vedica sluzobného uradu ministerstva financii. ,,Neziskovka" M.E.S.A. 10 ma
svoju komercnu (ziskovi) deérsku spolocnost’ M.E.S.A. 10 Consulting Group, s. 1. 0.,
zaoberajlcu sa spracuvanim ekonomickych §tidii a analyz.

Deficit demokracie a moralky

Medzi mimovladne organizacie, majuce v erbe nezavislost’, patri Institat pre dobre spra-
vovanu spolocnost’ - Slovak Governance Institut (SGI), ktory mé pod ndzvom uvedené: ,,SGI
je nestranicka, neziskova, mimovladna organizacia. Neviaze sa na nijakt ideologiu ani
politicku stranu." Pravda, ak nikomu neprekaza, Ze symbolmi ,,apolitickosti a nestranickosti"
su dvaja Clenovia spravnej rady, riadiacej tito mimovladku - minister vnutra Daniel LipSic a
ministerka spravodlivosti Lucia Zithanska. Jednym z ¢lenov spravnej rady institttu bol aj




st¢asny minister $kolstva Eugen Jurzyca, vo vol'bach 2010 kandidujici za SDKU-DS, ktora
ho nominovala aj do ministerského kresla. V spravnej rade SGI s nim svojho ¢asu sedeli i
Miroslav Beblavy, Laszlo Szigeti, Martin Simecka, Vladimir Tvarozka &i Zuzana Wienkova,
ktora dnes nezavislo dohliada na to, ¢i pan minister vykonava svoju funkciu fair-play.
Aktivity SGI financuji Sorosova Naddacia otvorenej spolo¢nosti, OSF Bratislava, britské i
americké vel'vyslanectvo na Slovensku, INEKO - Institat pre ekonomické a socialne reformy
i Svetova banka.

Dalo by sa pokracovat’ d’al§imi ,,nepolitickymi a nezavislymi nadaciami", napriklad Stalou
konferenciou obc¢ianskeho institatu (SKOI), kde je predsedom Peter Osusky, podpredseda
OKS a poslanec parlamentu za Most-Hid, podpredsedom Peter Tatar (Most-Hid) a ¢lenom
predsednictva d’alsi podpredseda OKS Frantisek Sebej. Clenom predsednictva je aj znamy
komentator dennika SME a zaroveit moderator politicko-spoloc¢enskej diskusnej relacie
verejnopravneho Slovenského rozhlasu Juraj Hrabko. O priaznivcoch tejto ,,nezavislej"
mimovladky je pomaly tinavné uz aj pisat’. Len pre poriadok - SKOI podporuji: Open Society
Foundation (OSF), National Endowment for Democracy (NED), The German Marshall Fund
(GMF), US Agency for International Development (USAID), US Investigations services
(USIS) a Freedom House (FH).

Najlepsim prikladom zle predstieranej nestrannosti a apolitickosti slovenskych mimovladnych
organizacii je Institat pre verejné otazky (IVO) pod vedenim prezidenta Grigorija Mesez-
nikova, emigranta z byvalého Sovietskeho zvizu a niekdaj$ieho pracovnika Ustavu
marxizmu-leninizmu Univerzity Komenského v Bratislave. Tuto ,,ob¢iansky" najaktivnejSiu a
najmedializovanej$iu organizéciu tvori pravicovo-liberalna posadka politologov a analytikov,
ktora si prisvojila ulohu arbitra demokracie v slovenskej spolo¢nosti. To, Ze je ndzorovou
platformou stc¢asnej koalicie, je zrejmé z kazdého medializovaného vyjadrenia predstavitel'ov
tohto inStitutu. Sotva sa kabinet Ivety Radi¢ovej ujal moci, analytici IVO okamzite ozndm-
kovali kvalitu demokracie vy$Sou zndmkou oproti znamke, ktorou hodnotili predchadzajucu
vladu Roberta Fica. Nedavno sa institat ozval znova. Podl'a Meseznikova dnes neprichadza ,,k
tyranii vacSiny" ako za minulej vlady a politicky ucelovy plan koalicie zmenit tajnt vol'bu
prokurétora na verejnu nie je podla IVO ohrozenim demokracie.

Uvadzat’ dalSie tzv. neziskové organizacie treticho sektora, ktoré iba s prizmurenim oboch oc¢i
mozno povazovat za mimovladne a nezavislé, by si vyzadovalo ovel'a vacsi priestor.
Osobitnou kapitolou by bola genéza ich vzniku, ich previazanost’ s politickymi stranami
dnesnej vladnej koalicie a ich financné krytie. Na zaver iba konstatovanie: Politiku mozno
robit’ aj takto, ale nemozno hovorit’ su¢asne aj o demokracii. A uz vobec nie o moralke

Znovu otevieny dopis exprezidentovi Vaclavu Havlovi

Kratké pripomenuti k 8. vyroci padu Bagdadu 8.4.2011
Vazeny pane Havle,

den 9. duben se stal smutnym datem v soudobych dé¢jinach Irdku a jednim z meznikl jeho
historie. Tento den, oznaCovany jako Vyroc¢i okupace, padl Bagdad do rukou dobyvateli a




cela zemé¢ presla od hrizné diktatury k hriizné okupaci. Té¢zce zkouSeny Irdk se ani po osmi
letech nemiiZe vymanit z nasledki ilegélniho a barbarského Cinu.

Casto zmifiovana spekulativni argumentace ,,Byl snad diktatorsky rezim Saddama Hussaina
lepsi nez dnesni?* neospravedlnuje vyhlaSeni valky a nemuze nikoho zbavit historické, pravni
a moralni odpovédnosti. Dnes probihajici lidové revoluce v arabskych zemich navic jasné
dokazuji, ze se utlacované narody mohou vymanit z totalitnich rezim vlastnim pfi¢inénim —
bez ,,bratrské invaze*.

Podivejme se na nékteré titulky Zivotni reality v novém Irdku a pravé tak na dnesni politické
ziizeni - plod povalecného usporadani.

e vice nez milion nevinnych padlych zivott,

e miliony vdov a sirotkll bez domova,

e miliony utecencii a uprchlika,

o statisice sekularn¢ smyslejicich lidi prondsledovanych nové nastolenym primitivnim
radem,

o clita spolecnosti (intelektualové, spisovatelé, 1ékafti, inZzenyti, umélci, herci, basnici,
skladatel¢, novinafi, vysokoskolsti ucitelé, pedagogové, badatelé, védecké kadry a
dalsi) musela prchnout pted represi nového fadu do arabskych a jinych zemi svéta,

e stovky tisic terorizovanych kiestani musely utéct do ciziny, nevyjimaje vyznavace
dalSich nabozenstvi,

e stovky zavrazdénych novinaia a pracovnikti sdélovacich prostredkd,

o desitky tisic lidi, v€etné nezletilych, byly bez obvinéni ¢i fddné¢ho soudu zatéeny a jsou
v zalatich vladnich represivnich struktur, které ¢asto podlé¢haji vuli jednotlivych
vladnoucich politickych stran,

e neprosté selhani v zajisStovani zakladnich Zivotnich podminek jako je pitna voda,
elektricka energie, zakladni zdravotni péce, Skolstvi a doprava,

e rozrustani chudoby, nemoci, nezaméstnanosti a negramotnosti,

o likvidace iracké sekularni spolecnosti ve prospéch nastoleni pseudo-theokratického
systemu,

e brutalita vii¢i bezbrannym demonstrantiim, potlacovani svobody projevu, svobody
shromazdovani a prava na protest a zavedena praxe muceni internovanych a
uvéznénych,

e vSudypfitomna korupce ve vrcholném statnim aparatu, vytunelovani vetfejnych financi
a absolutni privilegia vladnouci oligarchie,

o nekompetentni a zkorumpovany rezim s doktrinou sektarstvi a s politikou
rozporcovani statniho aparatu a statnich financi,

e amnoho dalSich.

Vazeny pane Havle, dovolujeme si Vas — v otazce Irdku — znovu vyzvat k vetejné naprave
vlastniho postoje, ktery jste zaujal v dob¢ ptiprav na invazi. Ve jménu humanismu a principu
vys$ich hodnot, pro vlastni historicky kredit a pro moralni odpovédnost je nezbytné se jasné
vyjadiit — byt dodatecné — k tehdejSimu irelevantnimu postoji.

Jsme presvédcCeni, ze jeste nevyprsel Cas distancovat se od invaze do Iraku — od tohoto
véale¢ného dobrodruzstvi byvalé americké administrativy. NadeSel vSak ¢as omluvit se



irackému lidu za nevinné obéti a za nelidské stradani a utrpeni, které s sebou prinesla valka,
jejiz nasledky proziva zalostné iracky lid dodnes.

S uctou,

Ing. Faisal Ismail, CSc., pfedseda
Cesko-iracké sdruzeni
Praha, 8.4.2011

e o
OZNAM CCQ

Association Mondial pour Certificats d”Assurance Qualité (Celosvetové zdruZzenie
pre vydéavanie certifikdtov kvality), ktoré pre kazdé ro¢né obdobie vydava jedno
vzacne ocenenie, Vv spolupraci s medidlnym partnerom, mesa¢nikom Extraplus,
oznamuje, ze certifikat politickej korektnosti pre jar 2011 ziskava Richard Sulik.
S polutovanim konstatujeme, ze na diplome sa nachddza aj meno Jana Kulicha, no
bez jeho stthlasu by sa p.Sulik len tazko dopracoval k ziskaniu tejto vzacnej trofeje,
o ktort vzdy bojuje mnoZstvo netrpezlivych a kvalitnych uchadzacov.

Slavnostné odovzdanie certifikdtu sa uskutoéni 20. aprila 020.00 v pohostinstve,
pardén, politicky korektnejSie treba uviest, Ze vpube ,U dvoch levov” na
Lazaretskej ulici. Sacastou ocenenia je aj udelenie finan¢nej odmeny vo vyske 100 €.
P.Sulika upozornujeme, Ze najmd riaditel certifikacie CCQ dava velky doraz na
presnost’ a dochvilnost. Preto pokial sa R. Sulik nedostavi na prevzatie certifikatu
a odmeny do 15 minaut, certifikat bude zaslany postou a uvedeny obnos sa pouZzije na
atratu konzumadcie vsetkych pritomnych navstevnikov pohost- prepacte, pubu. A to

aj vratane napojov obsahujacich alkohol.
Prezident CCQ, v.r.

SN O N N I [ A A e |
LN N I A B B |

Som rad ze to takto pekne vo francuzstine spracoval Dr. V.Tabacik. Co vsak treba je ziadat
pisat, pripominat, ze Madarsko sa medzinarodne ma a musi pisat Magayria, Magyarland.
Dufam ze zvysok slovenskych intelektualov v Bratislave sa toho ujme. Tiez treba pripominat,
ze Trianon nebol nestastim pre Madarsko, ale pozehnanim, pretoze podla dokumentu na
Pitsburgskej dohode,na pripojenej mapke hranica Slovenska siaha juznejsie nez ako bola
prisudena Slovensku v Trainone. Keby bol Stefanik na zive tak by k Trianonu vobec nedoslo
a hranica by zostala tak ako na tej mapke! Ako doslo k Trianonu, po obsadeni uzemia csl
legionarmi, vznikla v Madarsku bolsevicka revolucia, ktora vytvorila tiez tzv Slovensku
republiku rad, a posunula madarsku hranicu hodne spat na etnicke Slovenske uzemie.

Po tom francuzske a talianske vojska zacali vytlacat madarske bolsevicke vojska z uzemi, na
urcitu skodu, lebo keby sa nemiesali do akcie boli by Rumuni obsadili cele dnesne Madarsko
a bolo by po madarskom sovinizme!!! Nanestastie francuzi donutili Rumunov zastavit sa asi
50 km pred Budapestou a potm sa vratit spat. Potom po pade Belu Kuna a nastoleni nove;j
vlady dochadza k Trianou, ktora urcila kompromisnu hranicu medzi tym co zabral Bela Kun a
pripojil k Madarsku a medzi tym co predstavovala povodna hranica prvej CSR na mapke
pitsburgskej dohody. S tym ze v madarsku ostalo priblizne tolko Slovakov ako Madarov v
CSR obe staty sa zaviazali ze budu respektovat prava tychto narodnosti vo svojich statoch.
CSR a SLovensko ako nastupca tento zavazok respektovali a respektuju Madarsko vsak nie a
nikto ich za to nikdy nebral na zodpovednost. Takze v konecnom dosledku Trianon bol pre

tak ako je na mapke podla Pitsburgskej dohody!!!!



Najma treba ziadat medzinarodne institucie aby prijali pre dnesne Madarsko meno Magyaria,
Magyarland a aby si madari nasli nove meno pre Uhorsko jeden Madar mi povedal ze vhodne
meno by bolo Hegynelia, pretoze Uhorsko bola krajina leziaca, U-hory, nebolo to Hun-
horsko!!!!

I vase ruce dokazou zazrak
e

T
.

Znate to, kdyZ v praci odpoledne usinate a nevzpruzi vas ani kava?
Mame pro vas maly trik, jak se nastartujete zpét.
Pomoci masaZze premuzZete i bolest hlavy nebo Zaludku.

Jak se spravné namasirovat, vam poradi profesionalni masérka Maria
Gazdikova z relaxa¢ného salonu a predvede moderatorka televize JOJ,
IVANA SMATANOVA (26).

(NA FOTOGRAFII - Maria nejdrive Ivané jemnou masazi uvolni ruce.
»Je to velice prijemné,” pochvaluje si moderatorka. A miiZeme jit na to.)

1. Zahrivaci kolo
Nejdtive si zahfejte ruce ttenim, protoze teplé

vvvvvv

Zahtejete si jimi 1 vnitini organy, nebudete
malatna a vSecko ve vasem tcle bude
fungovat tak, jak ma.




2. Na bolest hlavy

Teplé ruce si ptilozte na misto, kde vas boli
hlava. VétSina Zen si stézuje na bolest hlavy
ve spankové Casti.

V tomto piipadé polozte celé dlan¢, od
spankové kosti smérem k celu, kde si ruce
spojte, ale netlacte.

Pokud vas boli hlava vzadu za uSima, je to
znameni,

ze nemate v poradku Zlu¢nik.

Ptilozte si ruce tak, abyste dlané m¢li hned za
uSima a prsty si spojte na temeni a zatlacte.

3. Zbavte se stresu i unavy

Teplé dlané si ptilozte na trapéz, tlacte a

postupné prechdzejte od krku k ramentam.

Hodné zen mé problémy s dodrzovanim

pitného reZimu, 1 proto se stres projevuje
zejména v kréni patefi.

. Kdyz pijete malo tekutin, boli vas pravé tento

sval.

4. Rychla detoxikace

Zatlacte s1 misto u kofene nosu, kde vam
# I zaCina oboci.

% Potom vyse, asi uprostied a do tfetice na
~ konci obo¢i.

~ Tyto body jsou spojené s vyludovacim
systémem.




S. Proberte se

Zatlacte si prstem misto mezi nosem a horni
fasou a masirujte do stran.

Neékdy mtzete pocitit tlak v hlave.

Tato minimasaz vas opét probere k zivotu.

6. Pri prejedeni

Bod medzi palcem a ukazovdkem vam
pomuze,

pokud jste se piejedli.

Kdy?z si ho zatlacite a citite mirnou bolest, je
to znamendi, Ze neni néco v pofadku a méli
byste si doprat oddych od tézkych jidel.
Nezalezi na tom, kterou ruku si budete
masirovat.

Masaz ma sva pravidla

Misto, které vas boli, si nejdiiv nahiejte.

Samoziejmé, jestli na né¢j nedosahnete, budete muset o pomoc nékoho poprosit.
Poctivym tréninkem to pozdéji zvladnete 1 sama.

No ma to sva pravidla:

Bolava zada

— Nedotykejte se patete.

— Masirujte sipouze okoli a davejte pozor 1 na obratle
— masirujte se ptiblizn€ ve vzdalenosti jednoho prstu.

— Masirujte se krouzivym pohybem ve sméru hodinovych rucicek.

— PtiloZte si prst na bolavé misto a jemnym tlakem masirujte.

— Masirujte se symetricky, to znamena také druhou stranu, ackoliv vas neboli.
— Pravou stranu si masirujte levou rukou a naopak.

— Prsty méjte na jednom misté, netfete si jimi pokozku.



Unavena chodidla

Pokud nemaéte po ruce specialni masazni krém, pouzijte skoticovy krém, ktery
pekné voni a zahteje vaSe chodidla.

Palci si mackejte body na chodidlech a pak krouzivymi pohyby vymasirujte celé
chodidlo.

JiZ brzy se budete moci prochazet bosa po trave i pisku, coz je také velmi ucinn
4 masaz.

Masazni oleje a gely

Eukalyptovy - mé osvézujici ucinek.

Piisobi protizanétlive, antibakterialné 1 proti astmatu.

Mentolovy - pomlize vam pii revmatickych bolestech, bolestech hlavy,

unave¢ ¢i nachlazeni.

Kastanovy -

je vhodny, pokud vas trapi klouby ¢i bolesti svalil a zlepsSuje cirkulaci krve.
Borovy - zbavi vés pocitu unavy, ptiznive ptisobi pii revmatismu ¢i kloubnich
onemocnénich.

- Streda 20. aprila 2011 od 17.00 ho@.

"Konzervativny inStitit M. R. Stefanika"

Ako reformovat dane a odvody?

Palffyho palac, Zamocka ul. 47, Bratislava (lokalizacia podl'a mapy tu)

Diskutovat budi: Ivan Miklos, podpredseda vlady a minister financii (SDKU-DS)

Ondiej Dostal, poslanec NR SR (OKS)

Jozef Spirko, viceprezident RUZ

Peter Gonda, riaditel KI

Moderator: Lukas Krivosik, redaktor tyZzdennika .tyzden

Zaujem o ucast na podujati potvrd'te e-mailom na conservative@institute.sk v termine do piatka

19. aprila 2011 do 12.00 hod.. V e-maili uved'te svoje meno a priezvisko. U¢ast na podujati nie je
podmienené zaplatenim poplatku.

Let's see...

First we had a "no fly" zone.

That evolved into bombing missions.

But NATO's running it now, not the US, so no worries, right?
Now there's talk of putting US troops on the ground.

All in support of the noble and downtrodden Libyan "rebels."
But what if there are no Libyan rebels?

Hint: My money says there aren't any.

Video:

http://www.brasschecktv.com/page/1074.html

- Brasscheck

P.S. Please share Brasscheck TV e-mails and videos with friends and




colleagues.
That's how we grow. Thanks.

Tato sprava je z RES CLARITATIS. Ich spravy dostavame na mailova adresu. Nedd mi pokoj
otazka, preco sa u nas tol’ko hovori o zbliZovani mladych vyznavajucich judaizmes a mladych
krestavov. Bola o tom cela relacia na Lumene. Podobne ako usilie o ekumenizmus aj usilie o
zblizovanie s judaizmom a moslimami je vel'mi jednostranné. Pracuje na tom len Katolicka
cirkev. Alebo sa mylim? No tu islo o zivot!!!

Odmitla prestoupit na judaismus, zaplatila
za to Zivotem

Milada, hezka divka méla na vyber: zménu vyznani a dalsi Zivot, nebo vytrvani u své viry
a jistou smrt. Rozhodla se pro Krista.

V pond¢li 14. bfezna zemiela v Moskve 23leta Alina Milan, studentka patého ro¢niku
pravnické fakulty Moskevské statni univerzity. Pied n€kolika mésici u ni bylo
diagnostikovano té¢zké onemocnéni jater. Jedinou pomoci, jak zachranit jeji zivot, byla
transplantace organu. Jelikoz se v Rusku transplantace jater nevykonavaji, vydaly se na
podzim loniského roku Alina se svoji matkou do Tel Avivu, kde jsou tyto operace provadény.
Vstupni vySetieni v taméjsi klinice potvrdilo, Ze jenom rychld operace mtize zachranit jeji
Zivot.

Matka s dcerou se vratily do Moskvy, kde staly pied tézkym rozhodnutim. Rodina nem¢la
300 tisic dolart na zaplaceni transplantace, objevila se vSak moznost bezplatného vykonani
operace. Podminkou bylo piijeti izraelského obCanstvi, ke kterému se vaze bezplatna
zdravotni péce. Ziskani obCanstvi bylo o to jednodussi, ze Alina ma zidovské predky - matka

ey

jejiho zemftelého otce je zidovka zijici v Izraeli. Objevilo se ale dilezité ,,ale”...

K ziskani izraelského obcCanstvi je nutné vyplnit ptislusny dotaznik. V jedné z rubrik je nutné
napsat deklarované vyznani. Podle platného izraelského prava se obyvatelem zem¢ mize stat
jenom ten, kdo se deklaruje jako vyznavac judaismu nebo ateista. Vyplnéni rubriky slovem
,kiestan* automaticky zavira cestu k ziskani izraelského obcanstvi. Alina odmitla vyplnit
dotaznik. ,,Neexistuje cena, za kterou bych se mohla vzdat Krista,* fekla divka, ktera musela
zaplatit cenou vlastniho Zivota.

Svédkem rozhodovani Aliny byl jeji duchovni viidce, o. Alexander Narusev, z jehoz zpravy
citujeme: "Aby mohla ziskat rychlou Ié¢katskou pomoc a Sanci na dalsi Zivot, musela napsat
jediné slovo: zidovka nebo ateistka. S touto otdzkou se na mne obratila pies telefon. Co délat?



Lékati ji ptedpovidali velmi malo ¢asu — dva, tfi tydny... Volba byla jednoducha — lhat, zfici
se svoji viry a ziskat nadéji na pteziti anebo se Gplné spolehnout na Boha.

Se smiSenymi pocity jsem jel za ni do nemocnice. Vedle mne sed¢la jeji matka s unavenym
a skli¢enym oblicejem. Na jednotce intenzivni péce na mne ¢ekal cloveék ocekavajici odpoveéd’
— pravdépodobné odpoveéd na nejdulezitési otazku v jeho zivoté.

Nejsem od toho, abych rozhodoval o osudu kohokoliv z lidi a nevéd¢l jsem, co fici, 1 kdyz
upfimné feceno jsem vedé¢l, ale... Jesté pied prichodem k nemocné mi matka divky fekla, ze
se jiz spole¢né s dcerou rozhodly. Prerusil jsem ji a zménil téma, protoze jsem se bal uslySet
to, co by bylo pro mne jako knéze a kiest'ana to nestraSnéjsi.

Kdyz jsem vesel do pokoje, spatfil jsem vyhublou, zlutou bytost stézi podobnou mladé divce.
Divala se ale na mé jasnym pohledem a v jejich o¢ich jsem vidé€l urCitou piekvapivou jistotu
a rozhodnost." ,,My jsme se uz s mamou o vSem rozhodly," fekla bez zbyte¢nych okolkl
Alina, "nevzdam se ktize a nezieknu se své viry. Za zadnou cenu.*

Kdyz se o. Naru$ev lou¢il se Zenami, zeptal se jich, co ted’ budou délat. Rekly mu, Ze se
budou snazit sehnat sponzory, ktefi by mohli financovat operaci. ,,Ale nemate uz ptece pfilis
¢asu,rdquo poznamenal kn¢z. ,,Pfed nami je vé¢nost,rdquo odpovédéla mlada Zena.

Pratel¢ Aliny z Moskevské univerzity se rozhodli sesbirat potfebnou sumu, zorganizovali
sbirku a zvetejiiovali inzeraty, ale bez uspechu. Alina zemfela 14. biezna. Pfed smrti jeste
stihla napsat list svym pfatelim: ,,Neprokazala jsem zadné hrdinstvi. Neucinila jsem ted’
zadnou volbu, protoze svlij vybér jsem ucinila jiz davno — jsem pravoslavnou kiest’anskou.
Dale napsala: ,,Mam pied sebou dokument z Ministerstva vnitra Izraele. Je tu odstavec:
piijimam obdanstvi/zakony/naboZenstvi daného statu, staéi jenom podepsat. Reknéte mi sami,
zda mam na vybeér? Nejdiilezitéjsi neni to, co stoji na papite, ale to, co ma [ [/lovék v dusi...
a v mé je divera v Boha siln€jsi nez vSechny papiry, zdkony, staty, stra§né diagnozy i Casy!

I v nejtézsich chvilich mé neopousti pocit, ze me¢ Blih drzi za ruku... Jedinou volbu, kterou
jsem ucinila jiz ddvno a ktera neni svdzand s Zadnym obcanstvim, to je vira v Boha. Bez
ohledu na vSechno mu budu dékovat za v§echno, co se m¢ potka."

Na konci Alina pod€kovala vSem, ktefi na ni pamatovali a délali si o ni starosti. Zdiiraznila,
ze neni zadnou hrdinkou: ,,Opravdové hrdinstvi spociva v zanechéani vSech vlastnich véci

a zabyvani se bliznim,* znéla jeji posledni slova adresovana prateltiim.

VéEné odpocinuti dej ji, 6 Pane!




Uzasny elektronicky HERBAR......
Poznej 1é¢ivé byliny. NADHERA
http://mirda2.atlasweb.cz/byliny.htm

Holy Baikal
http://www.youtube.com/watch?v=06MWvwV Ai08 & feature=related
http://www.youtube.com/watch?v=j]JWokCAjv7A&feature=related
http://www.youtube.com/watch?v=J1xFQjbf]50&feature=related
http://www.youtube.com/watch?v=KkMyEAJEmo4&feature=related
http://www.youtube.com/watch?v=v{tYsKOG4vo&feature=related
http://www.youtube.com/watch?v=_W12CvjEz50&feature=related
http://www.youtube.com/watch?v=SNG3x9ryu0A &feature=related

vyroky MS2006

Po prehre s BLR: Musime dat nabuduce jednoznacne viac golov ako super

inak
prehrame lebo sa hra na goly

Cesky komentator o jednom z loty$skych hracov: "Jeho tfinactka
ted’ vlhne
na stiidacce."

Hajko,RUS-BLR:A siesti Rusi su tam teraz dokonca siedmi

SVK - KAZ, 8. 5., CT2, reportaz cez 1. prestavku, analyza hry:

Koreshkovi sou na sebe hodne navazani. Tady byl uplne volny hrac,

kteremu

Koreshkov nenahral a musel ho videt. Leda ze by mel vypichnute obe oci,

ale to on nema, lebo to by nesmel nastoupit k utkani

SVK - KAZ, 8. 5., STV2: Ohen a sira, kt. nasi hraci chrlia pred brankou

neustavaju.

citat z hokej.sk:"Kazachovia prilisny odpor nekladli a Karol Krizan
si
mohol v brane Slovenska vykladat’ pasians. "



hokej.sk: Aj v oslabeni sme ale tto€ili my a strely hra¢ov v
modrych

dresoch boli v tomto stretnuti sporadické ako odlety rakiet z
Bajkonuru.

hokej.sk: Surového zastavil v prieniku nedovolene Samochvalov, ktory
sana
Tomasa nalepil ako Zzabiak na zabu pri pareni

Robert Zaruba CT: Ani kazaSsky utok nezrozumitelnych mien si nedokazal
poradit zo slovenskou obranou

srol svk-rus: v kazdom stretnuti treba hrat nadoraz, a prave teraz
vyhadzujeme cez vsetky ciary

SRol: SVK-RUS: Pre nasich mladych skusenych hracov, pretoze vacsina z
nich
reprezentuje po prvykrat

svk:rus opat podtrzenie a na tresnu lavicu ide slovenske muzstvo

svk:rus my sme naskladany na modrej ciare a rusi nakladaju a nakladaju

SRol: SVK-RUS: S privretymi ocami by hlavny rozhodca mohol jedneho z
rusov
ja vylucit.

svk-sui pred karolom krizanom zbierame ovocie

hokej.sk: SVK-SUI: 38.min Bezina korcul'uje a prihrava Bezinovi, ten
vystrelil...



Komentatori na CT4, ked’ kamera ukézala troch §vajéiarskych
fanusikov

oblecenych ako kravy: "Tady vidime slovenské fanousky v
zvlastnich

kostymech... asi to budou néjaké podtatranské kroje..." a druhy mu
na to

odpoveda "roberte ja myslim, ze to jsou Svycaii"

SVK-SWE, Jan Pardavy: "Len nech na Karola striel’aji, on to ma
rad."

V zapase SVK-SWE:V zapase medzi USA a Kanadou vedu Cesi 2:0

SVK:SWE, 16. minuta 3. tretiny, stav 5:2, ktorysi nas utocnik v sanci,
ale

netrafil. A komentator na to:

"Skoda ze to nedal, mohol KONECNE ROZHODNUT zapas."

Riso Lintner na zly 'ad SWE-SUI: Predpoved’ pocasia je pre l'adova
plochu

priazniva, ma sa tu ochladit’... Kazdopadne t’a slnko dost’ chytilo,
Palo (na

Gaspara)

Zapas USA-FIN na finskych fans

Matej Hajko: O¢ami som ich hl'adal na tribunach v kazdom zapase,
nenasiel

som ich. Ale nesklamali, su tu. Zostava finskych flegmatickych
fantsikov

v Ciernych oblekoch a klobtkoch.

Riso Lintner: Vyzeraji ako bodyguardi.

Matej Hajko: Nie su bodyguardi, st to fanusikovia.

Riso Lintner: Ja viem...

Matej Hajko: Rozhodcovia posuvajii Svédov do stredného pasma. Alebo
nie?



Tak, uz sa obe muzstva postupne presuvali do stredného pasma, tak
vhodi

sa kde?

Jan Pardavy: Dufam, ze sa dohodnu.

Matej Hajko: No, mohli by sa dohodnut,, lebo nastal vel’ky zmétok
medzi

rozhodcami teraz.

Jan Pardavy: Mozno budt hlasovat a dvaja proti jednému hlasu,
vitaz

zvitazi, takze difam, Ze to budu dva hlasy do stredného pasma.
Matej Hajko: To je neuveritel'nd porada, zatial’, o sledujeme, teraz
s

to uz kamera nasla.

Jan Pardavy: Asi riesia nieCo ohromne vazne.

Matej Hajko: No, ako sa dohodli. No, zial’, nie pre nas priaznivo.
Jan Pardavy: Zrejme hlavny rozhodca ma tri hlasy.

Matej Hajko SVK-SWE: Este Lasak sa dostane, ¢¢h Lasak, Zalesak
sa

dostane k odrazenému puku, Janko Lasak tu sedi kisok od nas, ale k
puku

sa rozhodne nedostane.

Pardavy: Skoda, Ze rézia vybrala tento zaber. Mohla ukazat’ ako
obidvaja
bratia (Hossovci) spadli naraz ako akvabely

M. Hajko: v zapase SR- SWE : stale su svedi v nasom obrannom pasme a
teraz sa puk knoecne odrazil k nam, Pan Boh zaplat aj za tieto
dary...:-)

SWE-RUS: A sam Samuelson dokazal zasunut

SVK : UKR, CT2, M. Dusik: Karpenko nezaregistroval, ze rozhodci chce
vylucovat. Mozna videl, ale nechtel verit, ze by to mohl byt slovensky
hrac.

SVK : UKR, CT2, hokej.cz: Nebyt casomiry, nikdo by ani nepomyslel na



to,
ze Ukrajina hraje presilovou hru.

SVK : UKR, CT2, Dusik: Slovaci by uz meli postoupit do ctvrtfinale,
mohly by jej stratit jenom po neuveritelnych chybach a brankach, ale
rekl bych, ze to by si je spis museli strelit sami.

SVK : UKR, CT2, Dusik: Kdyz ste dodnes nevedeli aky je to hokej na jednu
branku, tak po dnesnim hokeji to uz zarucene vsichni vime

SVK : UKR, CT2, elektronicka tuzka: ...tady stoji uplne nekryty Strbak,
Kapus na nej strili, Ostrousko kdyz videl, ze to projde na Strbaka, tak
si to radeji dal sam do branky.



