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Motto 28: „Kardinál Rudnay sa hlásil k slovenskému národu, tak samozrejme, ako sa hlásil 
k svojej matke.“ 

Ján Chrizostom kardinál Korec – Rozhovory spod Zobora 
++++++++++++++++++++++++++ 

Dnes v nedeľu, nemecká TV 3SAT vysiela o 21.00 reportáž o slovenskom biologovi Milošovi 
Vajdovi: Miloš und die Luchse (Miloš a rysi), ktorý sa pokusil osadiť dvoch mladých rysov v 
horách Malej Fatry. Veľmi zaujmavá reportáž pri ktorej máme možnosť sa pokochať krásami 
našich hôr.. 

++++++++++++++++++++++++++ 
Slovenská televízia vysielala reportáž o živote naších krajanov v Polsku. Jedna časť Slovenska bola v 
roku 1920 pridelená Polsku. Na návšteve naších Slovákov bola slovenská delegácia v ktorej bola aj 
predsedníčka Združenia Slovákov vo Švajčiarsku pani Lilka Meier - Pešákova so svojim manželom 
Pierrom Meier. 
Túto reportáž si môžete pozrieť na Internete: www.stv.sk/online/archiv/slovacivosvete   kde sa nám 
predstavia naši Slováci so svojim životom v Poľsku. 

++++++++++++++++++++++++++ 
Sikovny chlapec zo Slovenska 
http://www.cas.sk/clanok/198455/marek-patri-k-najlepsim-vedcom-sveta-vylepsuje-
supermoderne-displeje.html 

++++++++++++++++++++++++++ 
Toto je link na aktivitu p. Kopacka, ktory obideha na nete kder je navod, aby sa 
nenalepoval na harky identifikator. Problem je v tom, ze scitaci komisari maju 
nahradny kod - povedala to predsednicka SU  SR v TA3, piatok, na Teme dna - takze..... 
nenalepim ja, nalepi scitaci komisar, ten nas, pre obvod Klincova, Mraziarenska je 
velmi, velmi aktivny, pripomina mi byvaleho vzorneho, servilneho stanickeho 
funkcionara (moj nazor) 
Ja osobne som  napisala mail (vcera), autorovi protestu o poruseni zakona na ochranu 
osobnych udajov, cakam, ze sa ozve. 
Co sa tykajdnovetovych vyziev, ktore chodia mailom, myslim si, ze to nema racio! Ludia 
nezorientovani nepodliehaju nejakym ideologickym vykrikom, nakoniec od "neznej" 
sme ich pocuvali dost aj tych, ktorí su v politike dodnes  a KDE SME SA 
DOSTALI???  Najvacsim stranickym bosom sa nic nestalo, spravodlivost pre plebs je 
horsia ako sa komunistov (viem o com hovorim, co sa tyka ochrany spotrebitela - je 
nevymozitelna a stat ju prehodil zo zakona na nejakych blbcov z obcianskych 
zdruzeni ?!?)Treba drzat liniu zistenia - Urad na ochranu osobnych udajov - ktoru 
adresoval  Statistickemu uradu SR, ze ide o porusenie osobnych udajov a to prave pre 
identifikator. No a SU SR dal podnet na GR SR za marenie scitania, takze to bude vesele. 
Vlastne nie, smutne, za tolko nasich penazi, tolko chaosu! A to je vizitka nasej 
spolocnosti, zial! Toto vsetko si mali ti, ktori za scitanie beru nemale peniaze a cele ho za 
velke peniaze pripravovali rozmysliet pre rokmi, ked sa scitanie pripravovalo. 

++++++++++++++++++++++++++ 
- Ostatky sv. Konštantína-Cyrila Filozofa budú vystavené k úcte v katedrále Povýšenia 
vznešeného a životodarného Kríža od pondelka 23. mája 2011 do utorka 31. mája 2011. 
Katedrála Povýšenia vznešeného a životodarného Kríža, ul. 29. augusta 7, 81108 Bratislava. 
Prednášky a prezentácia sa uskutočnia v reprezentačných priestoroch eparchiálneho úradu 
vedľa katedrálneho chrámu. 

++++++++++++++++++++++++++ 



- 24. – 31.8.2008 9.00-16.00 hod. Aurel Stodola.  Vystava Odkaz pre buduce generacie, 
Multifunkcna miestnost CVTISR Lamacska cesta 8/A. Prof. Aurel STODOLA.  Vo 
Švajčiarsku položil základy technickej revolúcie  a odkaz pre budúce generácie Ūvodný 
príhovor k výstave Miro Šuvada. 

- P O Z V Á N K A 
 
Pozývame Vás na verejné stretnutie, prvé zo série diskusií na tému: 
 
 Systémové alternatívy kapitalizmu 
 
Úvodné slovo, Ing. David Sulík 
  
Téma: 
Sociálna trojčlennosť - stredoeurópsky koncept  
spravodlivej spoločnosti 

 
koreferát: h.Prof. Dr. Ing. Ivan Haluška DrSc 
 
Stretnutie sa uskutočni dňa, 24.05.2011(utorok)  o 16.00 hod. 
v budove Paneurópskej vysokej školy, ul. Tematínska č. 10 

++++++++++++++++++++++++++ 
Verejná diskusia o PKO sa koná v utorok 24. mája o 18. h - prízemie Primaciálneho 

paláca, Justiho sieň (miestnosť č. 5 - vpravo). 
++++++++++++++++++++++++++ 

Po skončení stretnutia máte možnosť zúčastniť sa o 18.00 hod. telemostu 
Kalifornia  -  Slovensko 

Názov prednášky: Sociálna trojčlennosť – stredoeurópsky koncept spravodlivej 
spoločnosti.   
Autor: Ing. David Sulík (ekonóm, publicista)  
 
Anotácia: 

Ľudstvo túži po slobode, rovnosti a bratstve stáročia, ale stále tápa v neistote, ako tieto tri 
rozporuplné požiadavky uplatňovať. Kľúč k správnemu pochopeniu týchto troch požiadaviek 
ľudstva položil Rudolf Steiner v sociálnej trojčlennosti. Každý z ideálov slobody, rovnosti 
a bratstva má svoje oprávnené pôsobenie len v určitej konkrétnej spoločenskej oblasti. 
Sociálna trojčlennosť je sociálny model, spočívajúci na princípe rozdelenia chodu spoločnosti 
na tri relatívne samostatné oblasti: kultúrne-duchovnú, právne-politickú a hospodársku oblasť.  

Spoločnosť teda nie je homogénnym celkom, ale je to útvar, v ktorom vzájomne pôsobia tri 
svojou podstatou rôzne sily. Sociálna trojčlennosť ponúka riešenie pre ďalší vývoj ľudskej 
spoločnosti k slobode v oblasti kultúrno-duchovnej, k rovnosti v oblasti právno-politickej a k 
bratstvu v oblasti hospodárskej. Sociálna trojčlennosť je stredoeurópskym impulzom 
a reálnou alternatívou k súčasnému spoločenskému systému nachádzajúcom sa v hlbokej 
ekonomickej, politickej, energetickej, ekologickej a hlavne morálnej kríze.  

Literatúra: 

David Sulík: Zodpovedná spoločnosť. Alternatívna ekonomika, priama demokracia a 
komunity ako cesta k spravodlivejšej spoločnosti. Vyd. Eugenika 2010. 



Predseda FSS L.Hohoš odporúča do pozornosti aj titul: 

Vladislav Stanko: Steiner, Marx a nová paradigma. Technický pokrok ako nasledovanie 
Krista a konkretizácia rozekruciánskej kozmokoncepcie. Vyd. Eugenika 2007. 

++++++++++++++++++++++++++ 
- Stvorenie a vyrábanie  ktorá sa bude konať v stredu  25. 5. 2011 o 18:00 hod. na 

Zrínskeho ulici č. 2 v Bratislave.  Prednášať bude Mgr. Ing. Štefan Šrobár, CSc. 

-  ! Zmena termínu !  sprievodného podujatia k výstave  Majstri ducha. Osobnosti vedy 
a techniky na Slovensku , RNDr. Ondrej Pöss, CSc:  Dejiny vedy a techniky na 
Slovenku, ich výskum a prezentácia, Poduajatie sa uskutoční v náhradnom termíne  
dňa 26. 5. 2011 o 17.00 h  v SNM na Vajanského nábreží 2 Bratislava,  v priestoroch 
výstavy. 

++++++++++++++++++++++++++ 
 - Katolícka univerzita v Ružomberku  a Matica slovenská v Martine  srdečne pozývajú na 
stretnutie  z príležitosti 80-tych narodenín  Juraja Chovana  ktoré sa uskutoční 31. mája 2011  
na Katolíckej univerzite v Ružomberku, Hrabovská cesta 1  
Program:  
12.15 Svätá omša v univerzitnej kaplnke  
13.15 Laudatio, pozdravy priateľov a prívet jubilanta,  
zasadacia miestnosť A 232  
15.00 Spoločenské posedenie  

- Účasť prosíme potvrdiť: pavol.macala@ku.sk, 0918 722 077 

++++++++++++++++++++++++++ 
Dve umelecké stretnutia 
Palffyho palác- Galéria mesta Bratislavy na Zámockej ulici, má dve vynikajúce májové akcie. 
Jednou je výstava obrazov Juraja Hamanna (nar. 1966), žijúceho a tvoriaceho v Bratislave. 
Hamann je expresionistický milovník veľkých miest ale aj mestský milovník a obdivovateľ 
krás prírody. Venuje sa výtvarnému umeniu a grafickému designu, má za sebou 15 
samostatných výstav. Pochádza z umelecko-architektonickej rodiny, vyštudoval na Strednej 
umelecko-priemyslovej  škole v Prahe a študoval aj v Bratislave súkromne.  
 Je maliarom ilúzii, vidín, preludov, jeho farby sú ladené do pochmúrne tmavých až 
nočných tónov. Sú to abstraktné maľby na hranici figuratívnosti a krajinárstva. Formát malieb 
nepreferuje žiadny, vystavuje malé aj väčšie plátna, klasické, modernistické- štvorcové, 
secesionistické. Jeho výtvarný prejav má vysoký náboj invencie a skúseností. Jeho originálne 
kreatívne riešenia rešpektujú prírodu a stvárňuje stručne vyjadrujúci štylizovaný obraz, kde 
vidno autorove mnohoročné  umelecké skúsenosti. Jeho obraz Matterhorn pripomína  
osamelo stojaci osud švajčiarsko-talianských hôr, snáď najkrajšieho vrchu   Álp. Inak aj 
ďalšie zobrazené hory predstihujú očakávania, hory v predranných zorách sa javia bližšie, než 
pochmúrna obloha, a v dolinách akoby sa preháňala mladá a stará meluzína. Jeho obrazy sú 
pochmúrne, napr. aj obraz Loďka na plytčine s čakajúcim mužom na príliv, ale aj Jazero 
v tvare slzy budí dostojevskú pochmúrnosť mŕtveho domu. Tak to je aj s motívom 
apokalyptického Mesta. Na obrazoch kombinovanej techniky vytvoril pikasovsky ležiacu 
ženu s veľkým kyklopským okom poškuľujúcu po plážovom okolí. Obraz je akoby otlačený 
do starého vypratého dreva.  Jedinou výnimkou je obraz s akrilovými farbami  Záhradná 
slávnosť, kde expresionisticky vyjadruje postavy. Je to transformujúca forma ilúzie 
tancujúcich postáv. Vystava potrvá do 29.5.2011. 
 



 
Druhou významnou akciou v Pálffyho paláci je koncert pod názvom Neznámy Liszt. Je to 
koncert k jubileu Franza Liszta  (200 rokov) a Mira Bázlika (80 rokov), ktorý bude v stredu 
25. mája 2011 o 19.00 hod. Koncert je venovaný milovníkom  kvalitnej klavírnej hudby 
v interpretácii Eleny Letňanovej, ktorá prednesie premierové skladby Mira Bázlika a niektoré 
skladby Franza Liszta.  Doc. PhDr. Elena Letňanová je vynikajúca slovenská interprétka, 
dcéra zakladateľa Slovenskej filharmónie, disidentka, exulantka, pôsobila 13 rokov v USA, 
kde koncertovala a prednášala európsku hudbu na univerzite.  Elena Letňanová prednesie  
Lisztove   diela komponované v rímsko-weimarskej perióde Lisztovho života, v poslednom 
období jeho života, ktoré sú málo známe a zriedkavo hrané. Niektoré symfonické básne budú 
mať premiéru. Skladby z tohto obdobia  sú výrazovo neobvyklé, s revolučnou formou 
a harmóniou a preto ich  Elena Letňanová prednesie nášmu publiku ako diela vysokej 
umeleckej kvality, ktoré iní interpreti ignorujú, lebo ich považujú za skladateľove  skladby po 
zenite. Ale práve vtedy bol Liszt vnútorne slobodný,  ekonomicky  nezávislý. 
Veľa našich inštitúcií  ignoruje Lisztovo jubileum, Bratislava sa k nemu postavila macošsky, 
hoci s Bratislavou udržiaval  neustály kontakt, rád sa sem vracal, je doložených jeho pätnásť 
návštev, hrával tu, dirigoval, dopisoval si s bratislavským archivárom, financoval postavenie 
organu v Dóm kostole, pomáhal štipendiom Jána Levoslava Belu, spolufinancoval realizáciu 
pomníka J. N. Hummela. Lisztov prastarý otec Sebastián a prastará mama sa narodili a žili 
v Rusovciach, kde aj zomreli.  

++++++++++++++++++++++++++ 
Čo sa poslanci a slovenská verejnosť nedozvedia z predkladaného návrhu zákona 
o ochrane jazykov národnostných menšín 
 

Materiál prerokúvaný v NR SR postráda zásadné informácie, dôležité pre úvahu 

o prijatí takéhoto zákona. Všeobecne je možno konštatovať, že je zarážajúca skutočnosť, že 

o návrhu takéhoto zákona, ktorý bude mať zásadný dopad na veľkú časť slovenskej 

spoločnosti, neprebehla odborná diskusia zodpovedajúca tomuto významu. Pri všetkej úcte, za 

odbornú diskusiu nie je možné považovať rokovania medzi predstaviteľmi politických strán, 

ktorých motivácia v prospech prijatia zákona môže byť veľmi pestrá a ktorým môže 

z rôznych dôvodov širší obraz unikať.  

Ad 1) neobsahuje dôkladnú analýzu jazykovej politiky na Slovensku, jej doterajší 
vývoj a tendencie. Prečo? Dozvedeli by sme sa – ak za východzí bod zoberieme vznik 
samostatného Slovenska – že právna ochrana úradného jazyka vždy len 
„dobiehala“ úroveň ochrany menšinových jazykov (pochopiteľne máme tu na mysli 
predovšetkým maďarský jazyk). Úplne by postačilo urobiť chronologický prehľad všetkých 
prijatých zákonov ako aj medzinárodných záväzkov za sledované obdobie. Aj schválenie 
poslednej novely zákona o štátnom jazyku v roku 2009 malo za cieľ obnoviť rovnováhu 
v jazykovom režime na zmiešaných územiach tak aby sa v úradnom styku používal nielen 
menšinový ale aj úradný jazyk. Doterajší vývoj nepreukázal negatívny vplyv tejto novely na 
jazyky menšín. Prijatie nového zákona o jazykoch menšín túto rovnováhu zásadným 
spôsobom naruší.  



Ad 2) nedozvieme sa, aké dopady bude mať prijatie tohto zákona najmä na jazykovo 
zmiešaných územiach. Prečo? V normálnych demokratických krajinách – z tejto koncepcie 
vychádzajú aj relevantné medzinárodné dokumenty – sa predpokladá, že jazyky menšín sú 
kultúrnym obohatením danej spoločnosti a že ich podpora nejde a ani nemôže ísť na úkor 
úradného jazyka. Jasným zámerom predkladaného návrhu zákona však je právne postaviť 
naruby jazykový režim na zmiešanom území. V normálnych štátoch sa považuje za 
samozrejmosť, že menšina je dvojjazyčná, tj. popri používaní úradného jazyka štát vytvára 
podmienky k tomu aby sa chránil a rozvíjal aj jazyk menšín. Prijatie tohto zákona však bude 
smerovať k tomu aby väčšinové obyvateľstvo bolo dvojjazyčné, inak sa nebude môcť 
plnohodnotne uplatniť na jazykovo zmiešanom území, inými slovami osoby, ktoré nebudú 
ovládať jazyk menšiny, budú diskriminované vo svojom uplatnení sa. 

Ad 3) podľa dôvodovej správy je účelom zákona ad a/ zosúladenie úprav používania 
štátneho jazyka a používania menšinových jazykov a ad b/ pokračovanie v implementácii 
medzinárodných dohovorov v oblasti ochrany menšín. Ad a/ podľa veľmi širokého katalógu 
nových jazykových práv navrhovaného zákona je príznačné, že opúšťa platformu ochrany 
menšinových jazykov v rovine kultúrneho bohatstva a má silnú ambíciu konkurovať 
úradnému jazyku. V  prípade uplatňovania tohto zákona dôjde k vytláčaniu používania 
úradného jazyka na zmiešanom území v mnohých oblastiach života. Ad b/ ak by predkladateľ 
zákona uviedol informáciu o stave plnenia medzinárodných záväzkov na území Slovenska, 
veľmi rýchle by sme sa dozvedeli, že SR nielen že prijala ale aj realizuje jednu 
z najvyšších úrovní ochrany menšinových jazykov v Európe. Paradoxne, susedné 
Maďarsko, kde ochrana menšinových jazykov patrí k najnižším v Európe,  novoprijatou 
ústavou ešte viac znižuje túto ochranu a urýchľuje asimilačný proces menšín (vrátane 
slovenskej) na svojom území. V slovenských podmienkach je dôležité hovoriť aj o tom, že 
medzinárodné dokumenty sú vyvážené. Inými slovami, venujú sa ochrane menšín, avšak 
súčasne zdôrazňujú význam integračnej politiky v štáte s cieľom udržiavať sociálnu kohéziu. 
A túto vyváženosť je nutné dodržiavať aj pri uplatňovaní týchto medzinárodných záväzkov na 
území Slovenska. Nie je potrebné v tejto súvislosti zvlášť zdôrazňovať, že práve 
komunikácia v úradnom jazyku zohráva nezastupiteľnú úlohu v tejto integračnej 
politike. Potláčanie tejto jeho funkcie zákonite posilní dezintegračnú tendenciu v spoločnosti. 
Je toto v záujme slovenskej spoločnosti? Určite o to neusilujú ani príslušníci menšín, nedá sa 
však vylúčiť, že niektorým politickým kruhom nielen na Slovensku by takýto trend vyhovoval. 

Ad 4)  nehovorí sa o vplyve prijatia nového zákona na menšiny. Prečo? Dozvedeli by 
sme sa, že tieto - s výnimkou niektorých politických predstaviteľov maďarskej menšiny - sú 
s daným štandardom ochrany svojich jazykov spokojné. A nemajú ani záujem ani potenciál 
využiť tieto nové práva. Pre príslušníkov maďarskej menšiny to bude mať zásadný vplyv 
v tom, že sa im dramaticky zmenší priestor pre používanie úradného jazyka a stratia 
posledné zvyšky motivácie ovládať ho. Zákon podporí proces jazykovej dezintegrácie 
Slovenska, čo je v rozpore s prirodzenými záujmami demokratického štátu budovať 
občiansku spoločnosť pri rešpektovaní ochrany menšín. Ignorujúc doterajší vývoj a uvedené 
záujmy, realizáciou výsostne politickej objednávky – podobne tomu bolo aj v prípade 
založenia etnickej univerzity v Komárne, rozširujúcej rady inteligencie z prostredia 
menšiny s veľmi chabou znalosťou úradného jazyka – môže dôjsť aj k výraznej podpore 
etnickému separatizmu.  

Ad 5)  nakoľko prijatie tohoto zákona zásadným spôsobom ovplyvní  situáciu menšín 
v SR, bolo by nanajvýš vhodné uviesť aj širší kontext, ktorý sa vôbec nespomína. Prečo? 
O pár rokov bude žiť na území Slovenska menšina, ktorej príslušníci nebudú ovládať úradný 
jazyk, budú sa uchádzať o štátne občianstvo susedného štátu, pred inštitúciami a školami kde 
pracujú, resp. študujú, budú umiestnené štátne a historické symboly maďarstva (turulovia, 
sochy J.Esterházyho, spomienky na Trianon apod.). Južné Slovensko je dlhodobo pod silným 



mediálnym vplyvom od susedov. Súčasne sa maďarská menšina dostáva pod stále silnejší 
vplyv politických síl z Budapešti (politici MR navštevujú územie SR stále častejšie, 
pochopiteľne bez vedomia príslušných úradov SR) a bude sa postupne viac a viac 
identifikovať so susedným štátom. 

Ad 6) stále častejšie počúvame zo strany niektorých politikov, že je povinnosťou štátu 
vytvoriť také podmienky aby bola menšina šťastná, len vtedy bude pokoj. Ponecháme 
stranou fakt, že aj keď je ľudské pokolenie dosť staré, ešte sa nedohodlo na definícii šťastia. 
Práve kvôli absencii takejto definície sa v zákonoch a medzinárodných zmluvách hovorí 
o právach a povinnostiach tak na strane štátu ako aj na strane občanov. Realizácia práv 
a povinností je predsa objektívnejšie merateľná ako to často neuchopiteľné šťastie. Je však 
potrebné opýtať sa tých, ktorí dimenziu nedefinovateľného šťastia vnášajú do politiky, či 
budú naši občania šťastní, keď sa v záujme prežitia a uplatnenia vo svojej vlasti budú 
musieť učiť aj jazyk menšín.  
Mária Gyucseková 

++++++++++++++++++++++++++ 
mňa viac prekvapilo protimaďarské sprisahanie Obyčajných ľudí proti vládnej 
MAĎARIZACII: 
 http://m.webnoviny.sk/politika/matovic-novela-jazykoveho-zakona-je/352868-clanok.html 
dali si na tom záležať, 
tie percentá fakt nie sú najväčším problémom: 
za takúto komplexnú analýzu by sa nemusela hanbiť ani "profesionálne pro-slovenská" SNS! 
  
(sama mám opakovanú skúsenosť z detského kardiocentra,: 
ani 8-10 ročné maďarčatá nevedeli ešte ceknúť po slovensky-ani ich matky ! 
malo to vážne následky- napr pri pooperačnej extubácii potrebovali ich aktívnu pomoc- 
zakašľať- ale nemali im to ako vysvetliť! tie decká plakali, boli v strese, nechápali :( 
ak nebola maďarská sestrička v sllužbe, tak boli fakt problémy! 
najmenej 2 Maďarky mamičky so slovenskými mužmi, ktorým operovali novorodencov a tiež 
nedokázali existovať, ak neboli ich muži nablízku- 
prisahali, že sa naučia po slovensky a budú učiť aj svoje deti! ) 
 Matovičovo "sprisahanie" však pokračovalo typickým sprisahaním istých  médií, 
ktoré sa snažia nebezpečnú proslovenskú podstatu a komplexnosť jeho požiadaviek 
ZATAJIŤ! 
použiť slovo maďarizácia sa odvážili až vo večernej aktualizácii: 
http://www.sme.sk/c/5899916/bugarove-jazyky-mensin-nemaju-podporu.html 
 Je milé, že sa už osmelil a pridal Fronc ;) 
veerím, že sa podarí vyniesť celú pravdu na svetlo a tak prebudiť a posmeliť aj ostatných 
poslancov mdlého slovenstva 
http://www.sme.sk/c/5899417/velky-protimadarsky-komplot-na-eurovizii.html 
"Matovič: Jazyková novela je skrytá maďarizácia" zo SME: 
http://www.sme.sk/c/5899916/matovic-jazykova-novela-je-skryta-madarizacia.html 

++++++++++++++++++++++++++ 
Vsimnite si mapku z roku 1915 na tejto weblinke 
http://narod.sk/komentare/63-trianon-katastrofa-ci-vykupenie 
4 juna sa blizi vyrocie Trianonu-uz 91 prve vyrocie, dobre si vsimnite tuto mapku z roku 1915. 
To mala byt povodna hranica medzi Slovenskom a Madarskom. Ked Stefanik organizoval 
dobrovolnikov za oslobodenie vlasti medzi Slovakmi v USA rozdaval im tuto mapku. Tiez 
ked sa zbierala finacna podpora na oslobedenie Slovenska, medzi Slovakmi v USA, kazdy kto 
daroval viac ako $5USA dollarov, dostal dakovny list spolu zo spominanou mapkou v 
hlavicke listu. Ked Rakusko-Uhorsko dostalo ultimatum a malo odovzdat uzemie v ramci 



Wilsonovych bodov- bola to hranica z mapky v roku 1915 ktoru malo Madarsko odovzdat 
novovznikajucemu Cesko- Slovensku! Ked csl legionari oslobodzovali slovenske uzemie s 
pod madarskej spravy bolo to v ramci mapky z roku 1915. Az protiofenziva bolsevickych 
madarskych hord pod vedenim jedneho z vrahov deti ruskeho cara Belu Khuna, zmenila 
situaciu a povodnu hranicu medzi Slovenskom a madarskom. 
Po porazke Madarskych bolsevikov dochadza k poradam v Trianone a na zaklade nich sa 
urcila terajsia kompromisna hranica medzi Slovenskom a Madarskom. Medzi povodnou 
hranicou ktora je na mapke z roku 1915 a medzi hranicou ktoru docasne vytvorila vojenska 
protiofenziva Belu Khuna a jeho madarskych bolsevikov! Je zaujimave ze podobnu 
bolsevicku hranicu utvorila v prospech Madarov Viedenska arbitraz! 
Takze faktom je ze Madari v Trianone uzemne ziskali a to vdaka akci madarskych bolsevikov 
pod vedenim carovraha Belu Khuna! 
A tak sa pýtam koli comu Madari oznacuju Trianon ako tragediu? 
My Slovaci by sme mali nosit tricka z mapkou z roku 1915 a predavat autonalepky a plagaty s 
takouto mapkou!!! A pod nou sucastnu mapku Slovenska A Madarska a v slovencine a 
anglictine text: Preco Madari placete nad Trianonom, vsak ste tam uzemne ziskali? (Why do 
you Magyars cry over Trianon, you gain the teritory there?) A tiez byvale Uhorsko nebolo 
Madarsko! ( Former Hungary- [proper transaltion Ugory] was not Magyarland) Madari nie su 
Uhori (Magyars are not Hungars[Ugors]) Uhori boli vsetci obcania Uhorska bez rozdielu 
narodnosti-  madarizacia priniesla zanik tohot kralovstva!!! (Hungarians[Ugors] were all 
citizens of Hungary[Ugory]- magyarisation brought the end of this kingdom!!!). Veď my sme 
stratili aj Matru, ktora je nasim narodnym symbolom o com vie aj male dieta! 

++++++++++++++++++++++++++ 
Trianon - katastrofa, či vykúpenie? 

Napísal Slavomír Hromada     
02.06.2010 09:06  

4. júna 2010 si pripomenieme 90. výročie podpisu trianonskej zmluvy, ktorá určila južnú 

hranicu Slovenska s Maďarskom. Južná hranica Slovenska totiž nebola určená celé tisícročie 

– presnejšie, počas trvania Rastislavovej či Svätoplukovej ríše siahalo slovenské osídlenie od 

Baltu až po Jadran a celý Balkán. Vpád kočovných Maďarských kmeňov a ich usadenie sa 

pod zámienkou prezimovania v Potisí v roku 896 znamenalo ich postupné osídľovanie 

dovtedy slovenskej Panónie. Neskôr, premenou Svätoplukovej ríše na Uhorsko (okolo roku 

1000) sa konštituovala mnohonárodnostná ríša, ktorá však spočiatku nepoznala národnostné 

napätia a nevraživosť. Až v meruôsmych rokoch a najmä po Rakúsko – Uhorskom vyrovnaní 

v roku 1868 sa z Uhorska vinou vládnucej maďarskej šľachty a jej politiky premeny Uhorska 

na jednoliaty maďarský štát, stal žalár národov. Nečudo teda, že po prehratej 1. svetovej vojne 

utláčané národy využili možnosť, ktorú im víťazné mocnosti ponúkli – a striasli zo seba 



maďarské jarmo.   

Maďari sa však s rozdelením ich panstva nevedeli a mnohí sa ani dosiaľ nemôžu zmieriť. 

Preto i vyjednávania o mierovej zmluve s Maďarskom trvali najdlhšie a v prípade Česko - 

Slovenskej republiky sa uzavreli až takmer 2 roky po skončení vojny. Zo začiatku sa zdalo, že 

Slovensko nedosiahne hranicu ani po Dunaj. Neskôr sa uvažovalo až o prepojení so 

slovanskými národmi prostredníctvom územného pása v priestore dnešných rakúsko – 

maďarských hraníc, pričom Č-SR by pripadlo rakúske Burgenlandsko vrátane 

Neusiedlerského jazera. Hranice Spojeného Kráľovstva Srbov, Chorvátov a Slovincov by 

taktiež siahali z juhu až po Neusiedlerské jazero. Ďalším zámerom bolo vytýčiť južnú hranicu 

až v tzv. Dunajskom oblúku pred mestom Vác, pričom by sa ďalej ťahala cez pohorie Čerhát, 

Bukové vrchy až po Abovské vrchy na východnom Slovensku. Tak by sa slovenským mestom 

stal i napríklad Miškovec (Miskolc). Rozhraničovacia komisia napokon určila hranicu 

severnejšie, t. j. dnešný stav. Platila totiž zásada, aby v Maďarsku zostalo približne toľko 

slovenského obyvateľstva, ako maďarského na Slovensku.  

Ak by sa realizoval pôvodný variant, na Slovensku by žilo i viac než 1 milión Maďarov. 

Takto sa na Slovensku v roku 1921 k maďarskej národnosti prihlásilo 634 827 osôb. V 

Maďarsku sa k slovenskej národnosti prihlásilo 141 918 obyvateľov. Vychádzajúc z praktík, 

ktoré Maďarsko permanentne používa, dobové pramene uvádzali až 400 000 obyvateľov 

slovenskej národnosti. Na potvrdenie tohto tvrdenia svedčí i fakt, že ešte v roku 1946 (po vyše 

25 rokoch horthyovskej hrôzovlády!) Česko-slovenská presídľovacia komisia zistila v 

Maďarsku 473 566 obyvateľov slovenskej národnosti, z ktorých sa 80 000 presídlilo na 

Slovensko. Naopak, zo Slovenska odišlo do Maďarska po roku 1945 okolo 72 000 osôb. V 

rámci reslovakizácie (keď bolo potrebné dokázať Česko – slovenským úradom slovenský 

pôvod) bola slovenská národnosť priznaná 220 000 osobám. To znamená, že v Maďarsku 

ostalo po roku 1948 ešte asi 400 000 príslušníkov slovenského národa. Na Slovensku naopak 

cca 340 000 osôb maďarskej národnosti.  



 

4. jún 1920 sa stal jazvou, s ktorou maďarskí iredentisti dodnes nevyrovnali. Už i na Mierovej 

konferencii predseda maďarskej delegácie – smutne známy gróf Albert Apponyi – bývalý 

minister školstva a tuhý maďarizátor, vyhlásil: „ Podelením Uhorska sa časť jeho 

obyvateľstva (Maďarov) dostane pod hegemóniu rás s nižšou kultúrou!“ Ani takéto, ani iné 

vyhrážky, prosby, manipulácie a rafinované klamstvá však Mierovú konferenciu nepresvedčili 

a 4. júna 1920 o 16,30 hodine bol osud Uhorska spečatený podpisom Mierovej zmluvy v 

paláci Grand Trianon, neďaleko Versailes.  

Preto i vstúpila do povedomia ako „Trianonská zmluva.“ Maďarsko sa nikdy nevzdalo jej 

revízie. Avšak všetky pokusy z maďarskej strany boli dosiaľ neúspešné a priviedli len ešte 

väčšiu skazu na Maďarsko. Najdlhšie sa pod zvrchovanosť Maďarska dostal juh Slovenska v 

rokoch 1938 – 1945, no potom Maďarsko stratilo ešte i územie Jaroviec, Rusoviec a Čuňova.  

V súčasnosti žije na území Slovenska 520 000 osôb maďarskej národnosti, naopak v 

Maďarsku len okolo 17 000 slovenskej národnosti. Oproti roku 1948 na Slovensku stúpol 

počet Maďarov o 35%. Naopak, slovenské obyvateľstvo v Maďarsku zaznamenalo takmer 

96%-ný úbytok. AKO SA TO MOHLO STAŤ?!? 
++++++++++++++++++++++++++ 

Prebieha 3. rocnik udelovania Ceny Sebastian. Mena nominantov su len a len vo vasich 
rukach (resp. prstoch) – staci vyplnit nominacny formular, no a mena laureatov potom budu 
„trosku“ zavisiet od rozhodnutia poroty.  
http://www.juras.sk/pozvanky/cena-sebastian-vyhlasenie-3-rocnika/  

Cena Sebastian 

 Nominácia 

                                                        za roky 2010 - 2011  

Meno a priezvisko nominovanej osoby (názov organizácie): 



Zdôvodnenie nominácie:   

(Nominujúci môže požiadať o doplnenie, či spracovanie svojich dôvodov odborníka) 

 Meno a priezvisko (názov organizácie) nominujúceho: 

kompletná adresa: 

telefón:  

fax: 

e-mail:   

++++++++++++++++++++++++++ 
   
V stredu 25. maja v bratislavskom Palffyho palaci uvedie nasa popredna klaviristka Elena 
Letnanova diela tohtorocnych jubilantov Frantiska Liszta a Mira Bazlika. Vstupenky sa 
minaju, mozete si ich aj rezervovat e-mailom alebo SMS. Viac na:  
http://www.juras.sk/pozvanky/neznamy-liszt-koncert-z-diel-jubilantov/ 

++++++++++++++++++++++++++ 
Novým predstaviteľom v Dunajskej komisii bude Peter Sopko 

BRATISLAVA. Novým slovenským zástupcom v Dunajskej komisii je bývalý veľvyslanec a 
súčasný riaditeľ odboru pre OSN a odborné organizácie systému OSN Ministerstva 
zahraničných vecí SR Peter Sopko. Vláda dnes schválila návrh, aby vymenil vo funkcii 
doterajšieho predstaviteľa Jána Varša. Varšo ako pracovník rezortu diplomacie bol 
predstaviteľom v Dunajskej komisii od septembra 2008, no v rámci ministerstva dostal iné 
úlohy, ktoré s činnosťou komisie nesúvisia, rezort preto navrhol jeho výmenu. "MZV SR 
odporúča, aby funkciu predstaviteľa Slovenskej republiky v Dunajskej komisii vykonával tak 
ako doposiaľ vedúci pracovník MZV SR," píše sa v materiáli. 

Sopko sa narodil 3. januára 1954 v Prahe. Študoval na Vysokej škole ekonomickej v 
Bratislave, Univerzite Karlovej v Prahe a Národnej škole štátnej správy v Paríži. Pôsobil v 
rezorte diplomacie od roku 1990 vo viacerých vedúcich funkciách a pracoval na 
veľvyslanectvách v Kinshase v bývalom Zaire a v belgickom Bruseli. Bol veľvyslancom v 
Kórei a Belgicku. "Veľvyslanec Sopko má bohaté skúsenosti z pôsobenia na viacerých 
diplomatických úradoch Slovenskej republiky v zahraničí. Znalosť francúzskeho jazyka spolu 
s ruským a nemeckým, ktoré sú oficiálnymi jazykmi Dunajskej komisie, mu umožní 
komunikovať stanoviská Slovenska na zasadnutiach jej orgánov. V koordinácii so zástupcami 
príslušných rezortov môže plynulo nadviazať na doterajšie aktivity Slovenskej republiky v 
Dunajskej komisii v súlade s odsúhlaseným plánom práce," píše sa v schválenom materiáli. 

Dunajská komisia je medzinárodnou vládnou organizáciou jedenástich členských štátov. Bola 
založená v roku 1949 na základe Dohovoru o režime plavby na Dunaji podpísaného v 
Belehrade. Podunajské štáty sa v dohovore zaväzujú udržiavať svoje úseky Dunaja v 
splavnom stave, zaisťovať a zlepšovať podmienky plavby a nevytvárať prekážky plynulej 
plavbe na splavných tokoch Dunaja. V súčasnosti sa pracuje na prijatí novej reedície 
dohovoru, ktorý však podstatu podmienok plavby na Dunaji nemení. Dohovor podpísali 
Československo, Maďarsko, Juhoslávia, Bulharsko, Rumunsko, Sovietsky zväz a Ukrajina. 



Slovensko sa stalo členom 1. januára 1993 ako právny nástupca Československa. Dunajská 
komisia mala pôvodne sídlo v rumunskom Galaci a od roku 1954 je jej sídlom maďarská 
Budapešť. 

Členské štáty pre zastúpenie v Dunajskej komisii menujú svojho predstaviteľa, obyčajne sú 
nimi poverení veľvyslanci štátov akreditovaných v Maďarsku alebo pracovníci z rezortov 
diplomacie. Z predstaviteľov sa na trojročné obdobie volí rotačným spôsobom predseda, 
podpredseda a tajomník Dunajskej komisie. Na pomoc predstaviteľom menujú aj jeho 
zástupcov. Úlohou predstaviteľa je vnútroštátna koordinácia postupu Slovenskej republiky 
voči Dunajskej komisii, ako aj účasť na plenárnych a podľa potreby aj iných zasadnutiach 
Dunajskej komisie. 

++++++++++++++++++++++++++ 
Vláda neschválila návrh SNS na odmietnutie maďarskej ústavy 

Rezort diplomacie navrhol vyhlásenie nepodporiť, podľa šéfa zahraničného výboru 
umiernenejšie vyhlásenie, ktoré už poslanci vo výbore schválili, má aj súhlas 
ministerstva. 

BRATISLAVA. Slovenská národná strana so svojím ostrým odmietnutím maďarskej ústavy a 
legislatívy nepochodila ani na vláde. Do programu rokovania kabinetu na začiatku rokovania 
pribudol návrh z dielne ministerstva zahraničných vecí, aby ministri nesúhlasili s týmto 
vyhlásením. O uznesení voči Maďarsku už rokoval zahraničný výbor parlamentu. Ten hlasmi 
koaličných poslancov podporil koaličné vyhlásenie, ktorým má Národná rada SR reagovať na 
novú maďarskú ústavu. Ostrejšie znenie z dielne SNS však zahraničný výbor neodobril, 
podporili ho len prítomní členovia za Smer-SD. Dnes s ním nesúhlasila ani vláda. 

Návrh vyhlásenia z dielne siedmich poslancov SNS je formulovaný pomerne ostro. Parlament 
ním má vyjadriť "rozhorčené odmietavé stanovisko nad sériou protislovenských aktov a 
exteritoriálnej legislatívy narušujúcej zvrchovanosť SR", "ostrý protest proti nemiestnym 
opakujúcim sa výrokom predstaviteľov Maďarska proti suverenite Slovenska", "principiálne 
odmietavé stanovisko k snahám o historický revizionizmus" a "dôrazný apel na dodržiavanie 
medzinárodných zmlúv". Národniari ďalej vyzývajú maďarský parlament, aby zrušil alebo 
upravil zákony, ktoré sa dotýkajú zvrchovanosti okolitých krajín a uviedol ústavu s 
demokratickými európskymi princípmi a tradíciami. Predseda klubu SNS na výbore pripustil, 
že formuláciu vyhlásenia možno skorigovať, aby bolo 

Slotovci sú nespokojní s činnosťou vlády a preto sa na ňu prostredníctvom vyhlásenia obrátili 
so žiadosťou o správy o problematike slovensko-maďarských vzťahov, o opatreniach rezortu 
zahraničných vecí, ktoré majú zabrániť ohrozovaniu slovenskej suverenity a zvrchovanosti a 
o plnení zmluvy o dobrých susedských vzťahoch. Vláda sa tiež podľa nich má obrátiť na 
európske inštitúcie, aby Slovensku pomohli zamedziť napätiu a vynútiť plnenie mierových 
zmlúv, ktoré Maďarsko podpísalo medzi prvou a druhou svetovou vojnou. Cez národniarske 
vyhlásenie sa má Národná rada SR obrátiť na parlamenty susedných štátov, aby spoločne 
odmietli zásahy do svojej suverenity a na Európsky parlament, aby sa zaoberal 
znepokojujúcim vývojom situácie v Maďarsku. 

Schválený koaličný text výboru potvrdzuje záväzok rozvíjať SR na princípe individuálnych 
práv a odmieta exteritoriálne účinky maďarskej legislatívy, vrátane novoprijatej ústavy. 
Predseda výboru František Šebej (OKS, člen klubu strany Most-Híd) zdôraznil, že znenie je 



výsledkom koaličnej dohody, súhlasí s ním Most-Híd aj rezort zahraničných vecí. Podľa neho 
je toto miernejšie znenie postačujúce. 

++++++++++++++++++++++++++ 
Chmel navrhuje zmenu štatútu ľudskoprávnej rady vlády 

Počet odborníkov v rade by sa mal rozšíriť z šesť na osem, noví členovia majú byť 
odborníci na oblasť národnostných menšín a oblasť rodovej rovnosti. 

BRATISLAVA. Radu vlády pre ľudské práva, národnostné menšiny a rodovú rovnosť zrejme 
predsa len čakajú zmeny napriek tomu, že minulý týždeň kabinet nesúhlasil s vytvorením 
Výboru pre práva osôb s neheterosexuálnou orientáciou. 

Návrh vtedy neprešiel o jeden hlas, proti boli ministri za KDH a prítomní ministri za SDKÚ s 
výnimkou premiérky. 

Do dnešného programu rokovania vlády pribudol návrh vicepremiéra Rudolfa Chmela na 
zmenu štatútu Rady. 

Počet významných odborníkov z teórie a praxe z oblasti ľudských práv by sa na základe 
materiálu zvýšil zo šiestich na osem. Kabinet návrh nakoniec odložil. 

Štruktúra existujúcich výborov pôsobiacich v rámci rady sleduje rôzne dôvody diskriminácie. 
Hlavné kritérium pôvodne vybraných šiestich nezávislých expertov bola ich odbornosť v 
problematike všeobecných ľudských práv, najmä v oblasti základných práv a slobôd. 

Vzhľadom na zameranie rady jej členom na ustanovujúcom zasadnutí odporúčali v štruktúre 
odborníkov zohľadniť oblasť národnostných menšín a oblasť rodovej rovnosti. 

Zvýšením počtu expertov sa má dosiahnuť odborné pokrytie širšieho spektra tém a 
vyváženosť pri hlasovaní v rade. 

Podľa autorov materiálu si agenda ľudských práv vyžaduje najmä odborný pohľad a pôvodný 
počet šiestich expertov preto nepostačuje 

++++++++++++++++++++++++++ 
Gemersko-malohontské múzeum v Rimavskej Plán výstav múzea na jún 2011. 
aktuálne Výstavy 
HUDOBNÉ NÁSTROJE ZO ZBIEROK GEMERSKO-MALOHONTSKÉHO MÚZEA 
15. JÚN 2011 – 30. SEPTEMBER 2011 
VÝSTAVA PREDSTAVÍ ZAUJÍMAVÝ SÚBOR HUDOBNÝCH NÁSTROJOV ZO 
ZBIERKOVÉHO FONDU MÚZEA. HUDOBNÉ NÁSTROJE BOLI DO ZBIEROK 
MÚZEA ZÍSKAVANÉ PRAKTICKY OD POČIATKU JEHO EXISTENCIE. 
ZASTÚPENIE V ŇOM MAJÚ IDOFÓNY, AEROFÓNY, MEMBRAFÓNY, 
CHORDOFÓNY... DOKUMENTUJÚ ZASTÚPENIE HUDOBNÝCH NÁSTROJOV 
ZHOTOVOVANÝCH PROFESIONÁLNYMI VÝROBCAMI V ŠIRŠOM 
STREDOEURÓPSKOM PRIESTORE, ALE I NÁSTROJE ZHOTOVOVANÉ V 
TRADIČNOM AGRÁRNOM PROSTREDÍ. SÚČASŤOU VÝSTAVY BUDE I 
NAZNAČENIE TECHNOLOGICKÉHO PROCESU VZNIKU NIEKTORÝCH 
HUDOBNÝCH NÁSTROJOV. 



 
ROMANO DŽIVIPEN – RÓMSKY ŽIVOT, IX. ROČNÍK  
15. JÚN 2011 – 30. SEPTEMBER 2011 
 
VÝSTAVA JE POD ZÁŠTITOU PREDSEDU BBSK ING. VLADIMÍRA MAŇKU.  
DEVIATY ROČNÍK SÚŤAŽE RÓMSKY ŽIVOT - „ROMANO 
DŽIVIPEN“ ORGANIZUJE MÚZEUM V RÁMCI SVOJEJ ŠPECIALIZÁCIE. 
SÚŤAŽ JE PREHLIADKOU DETSKÝCH PRÁC NA TÉMU „RÓMSKY ŽIVOT“, 
KTOREJ SA MÔŽU ZÚČASTNIŤ RÓMSKE I NERÓMSKE DETI. JE NESMIERNE 
ZAUJÍMAVÉ POZOROVAŤ RÔZNORODOSŤ AKOU SA NÁDEJNÍ DETSKÝ 
VÝTVARNÍCI ZHOSŤUJÚ TEJTO TÉMY. 
 
 
MICHAL JAKABČIC – BIELY SEN 
05. MÁJ 2011 – 12. JÚN 2011 
 
AUTORSKÁ VÝSTAVA MICHALA JAKABČICA (1930 – 2001 ), POD NÁZVOM 
BIELY SEN, SA KONÁ V KURÁTORSKEJ KONCEPCII PHDR. ĽUBOMÍRA 
PODUŠELA. 
MICHAL JAKABČIC SA NARODIL V ROKU 1930 V KLENOVCI. ZOMREL V 
ROKU 2001 V BRATISLAVE. V ROKU 1955 UKONČIL VŠVU V BRATISLAVE 
(PROF. ČEMICKY, MUDROCH). ZOHRÁVA JEDNU Z KĽÚČOVÝCH ÚLOH V 
SLOVENSKOM UMENÍ, NAJMÄ V PRÚDE METAFYZICKEJ MAĽBY. JEHO 
OBRAZY SA STRETLI S VEĽKOU ODOZVOU NA PRESTÍŽNYCH VÝSTAVÁCH 
DOMA AJ V ZAHRANIČÍ. PO POČIATOČNOM HĽADANÍ A PREHODNOCOVANÍ 
RÔZNYCH  VPLYVOV SA NAKONIEC DEFINITÍVNE   PRIKLONIL K 
IMAGINATÍVNEJ MAĽBE MAGICKÉHO REALIZMU. MICHAL JAKABČIC, 
NIKDY NEOPUSTIL "DOKONALÚ" MAĽBU VLASTNÝCH PREDSTÁV A 
FANTÁZIE, VLASTNÝ NEPOŠKVRNENÝ BIELY SEN, KTORÝM  VSTÚPIL DO 
DEJÍN MODERNÉHO SLOVENSKÉHO MALIARSTVA. JEHO OBRAZY SÚ V 
PRAVOM ZMYSLE IMAGINATÍVNE. VÝSTAVA V GEMERSKO-
MALOHONTSKOM MÚZEU PREDSTAVUJE PRIEREZ JEHO TVORBOU, KTORÁ 
JE NENAPODOBITEĽNÁ V KONTEXTE SLOVENSKÉHO VÝTVARNÉHO 
UMENIA. VÝSTAVA SA USKUTOČNILA V SPOLUPRÁCI S GALÉRIOU MESTA 
BRATISLAVY, ORAVSKOU GALÉRIOU V DOLNOM KUBÍNE, GALÉRIOU M. A. 
BAZOVSKÉHO V TRENČÍNE, KYSUCKOU GALÉRIOU V ČADCI, POVAŽSKOU 
GALÉRIOU UMENIA V ŽILINE, STREDOSLOVENSKOU GALÉRIOU V BANSKEJ 
BYSTRICI A TAKTIEŽ V SPOLUPRÁCI SO SÚKROMNÝMI VLASTNÍKMI DIEL. 
 
CESTA DEJINAMI SLOVENSKÉHO ŠKOLSTVA 
11. MÁJ 2011 – 31. JÚL 2011 
 
VÝSTAVA JE PREBRATÁ Z MÚZEA ŠKOLSTVA A PEDAGOGIKY V 
BRATISLAVE, KTORÉ JU PRIPRAVILO PRI PRÍLEŽITOSTI 40. VÝROČIA 
SVOJHO ZALOŽENIA.  
VÝSTAVA SA SKLADÁ Z DVOCH ČASTÍ. PRVÁ – TEXTOVÁ ČASŤ JE 
ROZDELENÁ DO 9 TEMATICKÝCH CELKOV A ZACHYTÁVA VÝVOJ 
ŠKOLSTVA NA ÚZEMÍ SLOVENSKA OD VEĽKEJ MORAVY DO ROKU 1989. 
TEXT JE DOPLNENÝ O NAJHODNOTNEJŠIE A NAJVÝPOVEDNEJŠIE 
ZBIERKOVÉ PREDMETY, KTORÉ ILUSTRUJÚ DANÉ OBDOBIE. DRUHÁ ČASŤ 



EXPOZÍCIE  ZAČÍNA AUTENTICKOU TRIEDOU ĽUDOVEJ ŠKOLY Z OBDOBIA 
1918 – 1938, ZARIADENOU ORIGINÁLNYM NÁBYTKOM DOPLNENÝM 
O UČEBNÉ POMÔCKY. NA TRIEDU NADVÄZOVALI REKONŠTRUKCIE 
ĎALŠÍCH CHARAKTERISTICKÝCH ŠKOLSKÝCH PRIESTOROV, Z KTORÝCH 
V RÁMCI PUTOVANIA PREDSTAVUJEME  ČASŤ ŠKOLSKÉHO 
PRÍRODOVEDNÉHO KABINETU Z OBDOBIA 20. STOROČIA. V CELEJ 
EXPOZÍCII SÚ POUŽITÉ VÝLUČNE ZBIERKOVÉ PREDMETY Z FONDU MÚZEA 
ŠKOLSTVA A PEDAGOGIKY, KTORÉ BOLI ZÍSKANÉ NAJMÄ V POSLEDNÝCH 
DVOCH DESAŤROČIACH. TEXTOVÁ ČASŤ VÝSTAVY JE PRELOŽENÁ DO 
ANGLICKÉHO JAZYKA. 
 
PREDMET MESIACA – JÚN 2011 
ĽUDOVÉ MAĽBY NA SKLE 
ĽUDOVÉ MAĽBY NA SKLE, VYSTAVENÉ AKO PREDMET MESIACA JÚN, 
POCHÁDZAJÚ Z OKOLIA RIMAVSKEJ SOBOTY, ZO ZAČIATKU 19. STOROČIA. 
JE TO DRUH ĽUDOVÉHO UMENIA, KTORÝ SA K NÁM ROZŠÍRIL 
Z TALIANSKEHO PROSTREDIA UŽ V 17. – 18. STOROČÍ. VĎAKA 
ZOBRAZOVANÝM VÝJAVOM, PREVAŽNE NÁBOŽENSKÉHO CHARAKTERU, 
SI ZÍSKAL VEĽKÚ POPULARITU I V DEDINSKOM SPOLOČENSTVE. 
V ZBIERKOVOM FONDE GEMERSKO – MALOHONTSKÉHO MÚZEA SA 
NACHÁDZA 6 KUSOV OBRÁZKOV MAĽOVANÝCH NA SKLE. SAMOTNÝ 
MAĽOVANÝ VÝJAV JE OLEMOVANÝ KVETINOVÝM ORNAMENTOM, ČO JE 
TYPICKÉ PRÁVE PRE SLOVENSKÝ VARIANT TOHTO DRUHU ĽUDOVÉHO 
UMENIA. V RÁMCI VÝJAVOV VYCHÁDZAJÚCICH Z NÁBOŽENSKEJ 
TEMATIKY ZACHYTÁVAJÚ MAĽBY NAJMÄ POSTAVY SVÄTCOV – SV. 
CELESTÍNA, SV. VENDELÍNA, SV. VERONIKU, PANNU MÁRIU, NEZNÁMU 
SVÄTICU A BOŽÍ HROB.  
 

Stála expozícia Protifašistický odboj a SNP v Gemeri-Malohonte 

NOVÁ MODERNE KONCIPOVANÁ STÁLA EXPOZÍCIA POSKYTUJE 
NÁVŠTEVNÍKOM KOMPLEXNÝ POHĽADU NA PROBLEMATIKU 
PROTIFAŠISTICKÉHO ODBOJA A SNP V REGIÓNE GEMERA-MALOHONTU. 
PROSTREDNÍCTVOM TROJROZMERNÝCH ARTEFAKTOV, ROZSIAHLEHO 
FOTOGRAFICKÉHO MATERIÁLU, ALE I AUDIOVIZUÁLNYCH PREZENTÁCIÍ 
SÚ OKREM REÁLIÍ PROTIFAŠISTICKÉHO ODBOJA NAZNAČENÉ 
I PODMIENKY PRE JEHO FORMOVANIE, ALE I DÔSLEDKY VZNIKU 
SLOVENSKÉHO ŠTÁTU, VIEDENSKÁ ARBITRÁŽ, NEMECKÁ OKUPÁCIA... 
EXPOZÍCIA BOLA ZREALIZOVANÁ V SPOLUPRÁCI GEMERSKO-
MALOHONTSKÉHO MÚZEA, MÚZEA SLOVENSKÉHO NÁRODNÉHO 
POVSTANIA V BANSKEJ BYSTRICI A ZVÄZU PROTIFAŠISTICKÝCH  
BOJOVNÍKOV SLOVENSKA. 
 

     STÁLA VLASTIVEDNÁ EXPOZÍCIA  
Stála vlastivedná expozícia poskytuje zaujímavý a komplexný pohľad na bohatstvo a 
rôznorodosť histórie a prírody regiónu Gemer-Malohont. Prezentované sú v nej napríklad:  
súbory nálezov z významnej paleontologickej lokality – Kostná dolina pri obci Hajnáčka; 
zaujímavá kolekcia dermoplastických preparátov živočíchov regiónu; mimoriadne cenné 
archeologické nálezy z Včeliniec, Kyjatíc, ale i zo samotnej Rimavskej Soboty a iných lokalít; 
zbierkové predmety dokladajúce hektické udalosti stavovských povstaní, obdobie existencie 



cechov, ľudové bývanie, ale i rôznosť a zručnosť tradičných remeselníkov - hrnčiarov, 
voštinárov, kováčov... 
 
VŠETKÝCH SRDEČNE POZÝVAME NA PREHLIADKU PREDMETU MESIACA JÚN, 

AKO AJ AKTUÁLNYCH VÝSTAV A STÁLYCH  EXPOZÍCIÍ. 
 
preposielam nieco o pss: presporskej sluhovskej svoloci (vid foto) 

 Náš rodák zo Švajčiarska, Miroslav Demko, roku 2003 v Bratislave vydal mimoriadne 
zaujímavú knihu pod názvom Franz Liszt - Stratený syn Slovenska. Spôsobil tým svetu 
nemalé prekvapenie, a nám, Slovákom (aspoň tým, pre ktorých slová ako národ a Slovák ešte 
niečo znamenajú), obrovskú radosť. Dozvedeli sme sa, že senzačný klavírny virtuóz, hudobný 
skladateľ Franz Liszt vyrastal v slovenskej rodine! Jeho starý otec Juraj sa ešte podpisoval 
ako List. Jeho stará mama bola Barbara Slezáková. Otec Adam už bol Lisztom. Nie že by sa 
bol pomaďarčil, iba meno mu napísali po maďarsky. Hľa, kam až siahajú korene 
maďarizácie! Rodina Listovcov žila v Malackách, kde v školskom roku 1790/1791 ako 
povinný predmet bola úradne zavedená maďarčina! Adam sa trápil s týmto predmetom a mal 
z neho vždy najhoršiu známku. Ani jeho syn František nevedel po maďarsky, ba ani sa o to 
nikdy nepokúšal. Jeho materinský jazyk bola slovenčina, vedel po nemecky, ale lepšie ovládal 
francúzštinu. Známy je aj jeho vrúcny vzťah k Bratislave. Keďže Slováci v Uhorsku oficiálne 
neboli uznaní za národ, ani slovenčina za úradný jazyk, nemohol sa podpisovať menom 
František, nuž používal nemecký variant Franz. Po celý život ho trápilo, že jeho národ, 
Slováci, sú neuznávaní, potláčaní. Bol z toho nešťastný. Navzdory týmto faktom dnes je 
prezentovaný ako maďarský skladateľ! Maďari po ňom nazvali hudobnú akadémiu, školu, má 
v Budapešti námestie, na ňom, ba aj na budove Opery, má sochu, jeho maďarské(!) meno 
nesie celý rad ulíc… 

Verajna diskusia 

Milé kolegyne, kolegovia, priatelia 

všetkým Vám prajem príjemný týždeň a zároveň si Vám dovoľujem dať do pozornosti 

verejnú diskusiu  k obsahu vysielania Slovenskej televízie  

- organizačnej zložky Rozhlasu a televízie Slovenska,    

ktorú  vyhlásilo Ministerstvo kultúry SR v spolupráci s Rozhlasom a televíziou Slovenska 
v termíne 

od 16. mája 2011 do 31. mája 2011 . 

 V roku 2010 bol takmer po dvadsiatich rokoch od vzniku verejnoprávneho vysielania v 
podmienkach Slovenskej republiky zahájený proces najzásadnejších zmien jeho existencie. 
Zákonom č. 532/2010 Z. z. o Rozhlase a televízii Slovenska a o zmene a doplnení niektorých 
zákonov bola dňom 1. januára 2011 zriadená verejnoprávna, národná, nezávislá, informačná, 
kultúrna a vzdelávacia inštitúcia Rozhlas a televízia Slovenska, ktorá poskytuje službu 
verejnosti v oblasti rozhlasového a televízneho vysielania, a ktorá vznikla spojením 
Slovenského rozhlasu a Slovenskej televízie.  



 Základné atribúty, poslanie a hlavné úlohy verejnoprávneho vysielania. v nadväznosti na 
dvadsať rokov platnú právnu úpravu vymedzuje zákon č. 532/2010 Z. z. o Rozhlase a televízii 
Slovenska a o zmene a doplnení niektorých zákonov. Vzhľadom na rozsah úloh, ktoré RTVS 
vyplývajú z tohto zákona, sa Ministerstvo kultúry SR a Rozhlas a televízia Slovenska rozhodli 
požiadať odbornú aj laickú verejnosť o názor na vysielanie a programovú štruktúru 
organizačnej zložky Slovenskej televízie.  

 Názor na vysielanie Slovenskej televízie je možné vyjadriť prostredníctvom dotazníka, ktorý 
je zverejnený 

na stránkach www.culture.gov.sk  a www.rtvs.sk  v baneri Verejná diskusia Rozhlas 
a televízia Slovenska. 

Ďakujem Vám za Vašich 5 minút . Prosím odporúčajte dotazník aj svojim známym, 
priateľom, príbuzným, študentom. 

 S pozdravom 

 PhDr.Nataša Slavíková 

generálna riaditeľka 

sekcia médií, audiovízie a  autorského práva 

Ministerstvo kultúry SR 

e- mail:natasa.slavikova@culture.gov.sk 

tel.:02/20482121 

fax:02/20482174 

++++++++++++++++++++++++++ 
Koniec vojny prial obracačom kabátov 
Vladimír Jancura | 9. mája 2011 10:16 
Nastal krátky, prechodný čas nikoho, čas obracania kabátov, píše Ján Rozner v spomienkovej 
knihe Noc po fronte. Krátko predtým zbadal v prítmí protileteckého úkrytu neznámeho muža, 
ako si horúčkovito vyzlieka gardistickú uniformu, aby vzápätí vyšiel na svetlo už v civile. V 
tej chvíli prestal slovenský štát pre nás existovať, dodáva autor. V meste síce boli ešte Nemci, 
ale v diaľke už bolo zreteľne počuť kvílenie kaťuší. Červenú armádu v uliciach Bratislavy 
vítali aj prestrojení gardisti a konfidenti gestapa. 
Rozner to vidí akoby zvonku, stoicky, optikou pozorovateľa dejín. Aktívny účastník 
občianskeho protifašistického odboja Vladimír Žikeš vníma ono sebazáchovné a zároveň 
zištné prebehlíctvo na druhú stranu barikády v hodine dvanástej – alebo už aj po nej - zvnútra, 
a preto oveľa emotívnejšie i bolestivejšie. "Krysy vypochodovali zo všetkých dier, ako keby 
tie strašné predchádzajúce roky zachovali iba ich, čoby zachovali - ako keby si ich 
vypestovali," spomína Žikeš na prvé mierové dní roku 1945. "Na obzore sa začali črtať 
možnosti funkcií, kariér, moci a koristi. Charaktery sa ohýbali, chrbtice mäkli, morálne 
zábrany sa lámali a padali." 



Včerajší velitelia gardy a poprední ľudáci sa zrazu hlásili do KSS alebo do Demokratickej 
strany. A sekretariáty oboch, vlastne nateraz jediných slovenských vládnych strán, začali 
súťažiť, ktorá viac týchto duší uloví. Namiesto tribunálu pre kolaborantov a exponentov 
režimu ich potichučky prevádzali do svojich partajných košiarov. Samozrejme, nie všetkých 
(tí, čo boli predtým najviac na očiach, museli zmiznúť v prepadlisku dejín), mnohých však 
istotne. "Vojnu sme síce vyhrali, ale mier začíname pozvoľna prehrávať," povedal si vtedy 
nejeden antifašista. 
Bratislavčan Leo Kohút bol po návrate z koncentráku šokovaný z toho, kde všade - v akých 
hlbokých kreslách a na akých vysokých stoličkách - nachádzal prisluhovačov bývalého 
režimu. Bol to dôsledok zníženej ostražitosti víťazov, ktorí prepadli mierovej eufórii? Alebo 
už výsledok ich politickej skorumpovanosti? Možno bolo všetko jednoduchšie a hlavnú úlohu 
tu zohralo ono príslovečné odpúšťanie si hriechov navzájom a poskytovanie si vzájomných 
služieb i protislužieb. A vari to ide aj ináč na malom Slovensku, kde každý vidí tomu 
druhému do hrnca a každý s každým sa pozná už od školských lavíc? Ešte aj v roku 1960 - 
pätnásť rokov po vojne - bolo medzi členmi Komunistickej strany Slovenska takmer 3 250 
bývalých regionálnych funkcionárov HSĽS a Pohotovostných oddielov Hlinkovej gardy. 
Uvádzala to tajná správa, ktorú si vyžiadalo od ministerstva vnútra ústredie KSČ. Väčšinou 
prebehli "na druhú stranu" hneď po vojne, ďalší si tam našli cestičky po februári 1948. 
Pozor na priveľkých horlivcov! 
Už 15. mája 1945 dal vtedajší druhý muž v KSS Gustáv Husák - viedol v tom čase rezort 
vnútra na Slovensku - pokyn "pochytať 
ukrytých fašistov a gardistov čo najskôr, aby súdy mali koho súdiť". Jeho nariadenie malo 
však dodatok: "Nebudeme a nechceme sa dotýkať drobných ľudí, ktorí boli v HSĽS a HG, 
pokiaľ sa neprevinili proti národu a jeho záujmom." 
Správne a logické rozhodnutie, veď ľudácka štátostrana mala 300-tisíc členov, všetkých 
predsa nepozatváraš. Bolo však vecou subjektívneho výkladu, kto je "drobný" a čo znamená 
"previniť sa proti národu". V tejto situácie veľa záviselo od úsudku a charakteru tých, ktorí 
mali rozlišovať medzi veľkými, väčšími a malými rybami v "zradcovskom" a 
"kolaborantskom" rybníku. Koho z neho napokon vyberú a koho nechajú pokojne plávať...? 
Uvedený problém dozrel ešte pred úplným oslobodením Slovenska spod nemeckej okupácie. 
Nezabúdajme, že vo východoslovenských okresoch pôsobili komandatúry Červenej armády a 
miestne národné výbory už od februára 1945, v Košiciach sídlila Národná rada. 
Koncom februára posiela Žikeš z Košíc tajnú depešu Edvardovi Benešovi, ktorý sa v Londýne 
práve pripravoval na  nadchádzajúce moskovské stretnutie so Stalinom. V deviatichbodoch 
radí prezidentovi, čo by mal naisto prerokovať s najvyšším sovietskym vodcom. "Treba 
vyriešiť otázku kompetencie NKVD na oslobodenom území," píše v bode 4. "Stáva sa, že tí, 
ktorí kedysi udávali našich ľudí gestapu, sú teraz udavačmi pre NKVD." Ba stávalo sa, že ich 
zásluhou boli odvlečení do sibírskych gulagov aj mnohí nevinní ľudia alebo dokonca 
antifašisti... Jednotky armády osloboditeľky odišli z územia Slovenska domov koncom 
novembra 1945. Dovtedy tu mali výsadné práva, ich špeciálne útvary nadviazali úzke vzťahy 
s vybranými domácimi inštitúciami a skupinami obyvateľstva. "Prvá garnitúra rodiacej sa 
vrstvy privilegovaných občanov so straníckou legitimáciou vládla pod ochranou Červenej 
armády takmer poslepiačky," pripomína Kohút. "A vyskytlo sa nemálo prípadov, keď za 
demižón vína, tri metre vlnenej anglickej látky alebo iného nedostatkového tovaru kdekomu 
vydali svedectvo o politickej spoľahlivosti." 
V tom čase si národné výbory a väčšie fabriky zriaďovali vlastné milície. Tvorili ich 
dobrovoľníci vyzbrojení ukoristenými zbraňami. Do mnohých prenikli bývalí gardisti. "Na 
niektorých miestach brali spravodlivosť do svojich rúk a vešali údajných kolaborantov bez 
toho, aby sa vec vyšetrila a uskutočnil riadny súdny proces," spomínal Anton Rašla, vtedy 
povereník SNR pre veci vojenské. 



V záhorskej obci Sekule bolo cez vojnu vraj až 222 gardistov. Pamätníci tvrdia, že po vojne 
takmer všetci vstúpili najprv do Demokratickej strany a potom do KSS. Patrili medzi 
najzúrivejších zakladateľov jednotného roľníckeho družstva, ľudí doň hnali hlava-nehlava. 
Stará múdrosť vraví, že najviac sa treba mať na pozore pred horlivými služobníkmi každého 
režimu. Prílišnou horlivosťou a "nadprácou" akoby chceli zmazať vinu za svoje zlyhania 
a možno aj trestné skutky z predchádzajúceho obdobia. 
Kto dal vyvraždiť Dobšinčanov 
V chaose, ktorý zavládol po takej strašnej vojne, nebolo ťažké získať novú identitu. A komu 
sa vtedy chcelo zložito preverovať či kádrovať každého až do tretieho kolena? V tejto trme-
vrme sa presadil aj 28-ročný podporučík Karol Pazúr. Rodák z Krompách, pôvodným 
povolaním kníhviazač. Nepochádzal z najlepšej rodiny. Brata Júliusa odsúdili v roku 1932 za 
špionáž v prospech Maďarska, sestra sa v čase vojny stýkala s nemeckými dôstojníkmi a bola 
podozrivá, že donáša. Sám Karol začal robiť kariéru už vo "farskej republike", vstúpil do 
ľudovej strany aj do gardy, krátko pôsobil ako bankový úradník. Potom však dobrovoľne 
odišiel na práce do Nemecka a dokonca hral futbal za nejaké tamojšie mužstvo. Po návrate to 
skúsil v slovenskej armáde, pobudol nejaký čas na východnom fronte, už tam zistil, že Hitler 
so svojou Treťou ríšou sa rúti do priepasti. Keď Červená armáda začala obsadzovať 
Slovensko, prudko zmenil orientáciu, pridal sa ku komunistom a k 1. československému 
armádnemu zboru. Ako dôstojník 17. pešieho pluku sa zúčastnil na slávnostnej vojenskej 
prehliadke v Prahe. 
To sa už písal 18. jún 1945, vlak s rozjarenými vojakmi sa vracal z prehliadky do Bratislavy a 
zastal na železničnej stanici v Přerove. Obďaleč stál vlak s vracajúcimi sa evakuantmi, 
väčšinou z Dobšinej, ďalej z Kežmarku, Mlynice a Janovej Lehoty. Boli to prevažne karpatskí 
Nemci, ktorých ustupujúca hitlerovská armáda odsunula do Rumburku v českom pohraničí. 
Pazúr počul nemeckú reč, a to mu stačilo. Počkal, kým sa zotmelo, zobral so sebou 
niekoľkých vojakov a vtrhol do susedného vlaku. To, čo v noci nasledovalo, sa už zapísalo do 
historických análov ako masaker na Švédskych valoch. Tak sa volá lokalita za Přerovom, kde 
dal Pazúr popraviť 71 mužov, 120 žien a 74 detí z tohto transportu. Najmenšie malo iba šesť 
mesiacov. 
Do povojnových národných, alebo závodných milícií vstupovali dobrovoľníci bez osobitných 
previerok a brali spravodlivosť do svojich rúk. 
"Ženy plakali, jedna držala v náručí až dve deti - ročné a asi trojročné a pri hrobe po 
slovensky prosila, aby najprv zastrelili deti a potom ju,", porozprával o tragédií Alois Kubík, 
občan z obce Lovesice, ktorá susedí s Přerovom. Kubík bol jedným z dvadsiatich siedmich 
mužov, ktorých si Pazúr vyžiadal od starostu Lovesíc na vykopanie a zahrabanie masového 
hrobu. Podľa historika Dušana Kováča patrí přerovský prípad medzi najtemnejšie stránky 
povojnových československých dejín. V júni 1947 sa ním zaoberala osobitná parlamentná 
komisia, o pol roka neskôr začal Pazúra, ktorého medzitým povýšili na nadporučíka, 
vypočúvať Rašla, v tom čase vrchný vojenský prokurátor v Bratislave. "Bránil sa, že na 
Nemcov ho upozornil jeden ruský dôstojník, tvrdil, že sú to esesáci a preto ich vraj treba 
postrieľať," spomínal Rašla. "Pri vyšetrovaní však vyšlo najavo, že Pazúr si nič nepreveroval 
a jednoducho vykonal so zadržanými krátky proces." 
Prečo však dal pozabíjať aj ženy a deti? Vraj nevedel, čo si s nimi počať. Znalci lekári 
označili za pohnútku jeho činu "mravnú menejcennosť". Predpokladá sa, že chcel takto zakryť 
vlastnú fašistickú minulosť. 
Štrnásteho januára 1949 Hlavný vojenský súd v Prahe vyniesol nad Pazúrom rozsudok - 
sedem a pol roka straty slobody, von sa však dostal už v máji 1952. Vo väzení nadviazal 
podľa všetkého spoluprácu s ŠtB. 
Rašla sa domnieval, že nad Pazúrom držali ochrannú ruku vplyvní známi z ministerstva 
obrany a štátnej bezpečnosti. Tí zariadili, že získal osvedčenie odbojára a v neskorších rokoch 



sa stal dokonca regionálnym funkcionárom Slovenského zväzu protifašistických bojovníkov. 
Na rôznych slávnostiach ho bolo vídať v parádnej uniforme, ovešaného metálmi. Pazúr 
zomrel v roku 1976 na rakovinu. Nevedno však, kde je pochovaný a je záhadné, že sa 
nezachovala jediná jeho fotografia. 
Horkýže mier, keď sa stále bojovalo 
Ľudácke tiene v KSS a nad ňou - tak sa volá podnetná štúdia historika Jana Peška. Rozoberá 
prípady "utajených" ľudákov v radoch komunistickej strany. O niektorých sa v aparáte KSS 
vedelo, ale dočasu ich nechávali na pokoji. Mohli sa stať objektmi skrytého vydierania, dalo 
sa ťažiť z ich obrovskej horlivosti, boli súci na špinavú prácu... Strana odhaľovala "zradcov" a 
"zakuklencov" v pravidelných kampaniach proti "vnútornému nepriateľovi". Tak sa prišlo aj 
na Štefana Bašťovanského, ktorý to päť rokov po vojne dotiahol až na generálneho tajomníka 
KSS. Začiatkom roku 1952 sa však stal pre niekoho vo vedení nepohodlným. Zrazu vysvitlo, 
že zatajil svoju prihlášku do HSĽS a HG z roku 1940. Bašťovanský to priznal a ospravedlnil 
sa: "Zabudol som." Nasledoval rýchly pád. Potom samovražda... "Paradoxné je," 
poznamenáva Pešek, "že aj Bašťovanský patril k tým funkcionárom, ktorí vyzývali k 
ostražitosti voči prenikaniu bývalých členov HSĽS a s ňou spojených organizácií do KSS." 
Protiklady sa však priťahujú, v tomto prípade ich spájal navyše totalitný duch. A tak ešte aj v 
roku 1960 zisťuje tajný prieskum len v bývalom Banskobystrickom kraji 198 exponentov 
ľudáckeho režimu s legitimáciou KSS. Dobrá príležitosť pre ďalšiu kampaň a zúčtovanie s 
úkladným nepriateľom, ktorý siaha na samé jadro moci robotníckej triedy. Ale aký to bol mier, 
keď sa stále bojovalo? 

++++++++++++++++++++++++++ 
Česko-slovenská komisia historikov       Katedra histórie PF Univerzity J. Selyeho 
                     Vás pozývajú na medzinárodný vedecký seminár 
                                               dňa 1.6.2011 
Mesto a región na novej hranici / Nová hranica v meste a regióne 
                   Konferenčne centrum UJS – Hradná 2, Komárno 
9,00 Začiatok podujatia 
9,20 – 9,50 
Jan Rychlík (Praha)  
Hranica v meste – mesto na hranici 
 
10,10 – 10,40  
Krzystof Nowak (Katowice) 
Cieszyn/Český Těšín: rozdelený život, rozdelená pamäť 
 
                                       11,00 – 11, 20 prestávka  
11,20 – 11,50 
Muriel Blaive (Wien) 
Nová hranica a starý nacionalizmus na príklade Českých Velenic 
 
12,10 – 12,40  
Attila Simon (Komárno) 
Mesto na hranici (Štátnou a etnickou hranicou rozdelené Komárno medzi dvoma vojnami) 
 
                                  13,00 – 14,00 obedňajšia prestávka  
14,00 – 14,30  
Éva Kovács (Budapest) 
„Kto bude mojim najmilším?“ (Indikátor „hraničnej výmeny“: vývoj sobášneho trhu v 
rozdelenom Komárne, 1900-1940) 



 
14,50 – 15,20  
Magda Rychlíková (Praha) 
Vplyv politickej hranice na rozdelenie regiónu na príklade oblasti Slovácka a Záhoria 
 
                                          15,40 – 15,50 prestávka  
15,50 – 16,20  
Barnabás Vajda (Komárno) 
Povojnová éra v komunikatívnej pamäti obyvateľov Komáromu 
 
16,20 – Diskusia k poslednému príspevku a záverečná diskusia.  
Priestor na diskusiu bude po každom príspevku. 

++++++++++++++++++++++++++ 
PREHĽAD  TLAČOVÝCH  PODUJATÍ  SSN –  20. týždeň 
16. 5. – 20. 5. 2011 
Slovenský syndikát novinárov 
Župné námestie 7, 815 68 Bratislava 
Tel.: 02/54 43 50 71 
 
 
Prezentácia novej knihy Juraja Alnera Švajčiarske deti 
 
STREDA 18.05.2011 
17.00     Galéria mesta Bratislavy, Panská ul. 19, Bratislava  
 
Srdečne Vás pozývame na prezentáciu knihy Švajčiarske deti od autora Juraja Alnera,  ktorej 
téma nebola doteraz spracovaná. Kniha je o pobyte 150 slovenských detí „na zotavenie z 
následkov svetovej vojny“ vo Švajčiarsku v roku 1946. Sú v nej autentické citáty detí, 
spomienky, dokumenty a história švajčiarskej pomoci európskym štátom. 
Predbežný program: 
Príhovory:  
Dušan Bobrík, vydavateľ 
Josef Aregger, bývalý veľvyslanec Švajčiarska na Slovensku 
Katarína Hradská, Historicky ústav SAV: pohľad historika. 
Hudobný program: 
Andrea Stankovská-Hallon, flauta 
Dušan Stankovský, klavír 
Po prezentácii bude malé občerstvenie a možnosť si zakúpiť knihu. 
Tešíme sa na Vašu účasť! 
Kontaktná osoba: Juraj Alner 
Telefón: 0905 585 294 
E-mail: paneuropa@paneuropa.sk 

Ivan Kuhn: My šetríme, šetrí aj Európska únia?, Slovenský rozhlas, 23.3.2011  

AKCIE KI 
Slávnostné udeľovanie Ceny Dominika Tatarku za rok 2010, 14.3.2011 

Prednáška CEQLS: Peter J. Boettke: Prečo sú niektoré národy bohaté a iné chudobné?, 
28.3.2011 



Ďalšie audio či videozáznamy z akcií KI a vystúpení analytikov KI či našich hostí v médiách 
nájdete na stránkach KI tu. 

KI KOMENTUJE 
Dušan Sloboda pre Korzár (2.3.2011): Zverejňovanie faktúr na internete sa malým obciam 
nepáči 

KONZERVATÍVNE LISTY 
Vyšlo ďalšie číslo ôsmeho ročníka Konzervatívnych listov – newslettera KI.  Vo marcovom 
vydaní KL si môžete prečítať nasledovné texty:  
SPOLOČNOSŤ 
Jonah Goldberg: Sloboda v štýle 21. storočia 

++++++++++++++++++++++++++ 

Ivete, Mikulasovi, Richardovi, Bélovi, Jánovi, Robertovi.... od Olivera Cromwella 

http://tvina.sk/index.php?program=1&video=2182 

++++++++++++++++++++++++++ 

Lubomir Hudo 

http://tvina.sk/index.php?zobraz=videoarchiv&hraj=2188 

++++++++++++++++++++++++++ 

Radicova: Krasne dobre rano,  

http://tvina.sk/index.php?zobraz=videoarchiv&hraj=2179 

++++++++++++++++++++++++++ 
Genocída v Drážďanoch 1945 

http://tvina.sk/index.php?program=50&video=2105 

++++++++++++++++++++++++++ 

Piesen 

http://www.youtube.com/watch?v=A1LseoI2_bw 

++++++++++++++++++++++++++ 

Povodna slovenská opera V. Kubičku Šavol (Libreto T. Križka),  ŠAVOL 

http://www.youtube.com/watch?v=YyE7onUAPs0 
++++++++++++++++++++++++++ 

 Technické muzeum TATRA v Kopřivnici - Kopřivnice - Moravskoslezský kraj 
http://www.virtualtravel.cz/koprivnice/technicke-muzeum-tatra-v-koprivnici.html 



++++++++++++++++++++++++++ 

Madarska dochodkova reforma a Cesi 

http://www.kscm.cz/article.asp?thema=3855&item=55766 

++++++++++++++++++++++++++ 
morské aquarium v Japonsku 
 http://www.youtube.com/watch_popup?v=u7deClndzQw 

++++++++++++++++++++++++++ 
Zvolte si svoju rec a cestujte po svete. bereist die Welt. 

http://alovelyworld.com/index2.html 

++++++++++++++++++++++++++ 

Konec spekulací farmaceutických firem? Stát bude moci léky zlevnit hned | zpravy.ihned.cz - 
Česko 

V Nizozemsku se touto změnou předepisování léků uspořilo celkově deset procent výdajů na 
ně.  
http://zpravy.ihned.cz/cesko-zdravotnictvi/c1-51892630-konec-spekulaci-farmaceutickych-
firem-stat-bude-moci-leky-zlevnit-
hned?utm_source=mediafed&utm_medium=rss&utm_campaign=mediafed 
Konec spekulací farmaceutických firem? Stát bude moci léky zlevnit hned 
Ministr Heger hodlá omezit spekulace farmaceutických firem. "Farmaceutické firmy obvykle 
reagují snížením výdajů na marketing a reklamu. Platit dealery, aby obcházeli ordinace, se jim 
přestává vyplácet," řekl Hegerův poradce Pavel Vepřek. 
Hana Škodová, Michaela Mužíková—  

Farmaceutické firmy už nebudou moci blokovat snížení ceny léků. Zabrání jim v tom změna 
zákona o zdravotním pojištění, kterou navrhuje ministerstvo zdravotnictví. Peníze díky tomu 
ušetří pacienti i zdravotní pojišťovny. 
 
Dnes platí stát za léky často měsíce i roky vyšší cenu, než určil Státní ústav pro kontrolu léčiv 
(SÚKL). Ročně to vyjde podle ministerstva na téměř pět miliard korun. "Pokud je přecenění 
léku pro výrobce nepříjemné a odvolá se, po celou dobu odvolacího procesu zůstává v 
platnosti vysoká úhrada," popsal současný stav specialista na farmakoekonomiku a poradce 
České lékařské komory Jindřich Graf.  
 
Větší úspory podle odborníků na financování zdravotnictví přinese soutěžení farmaceutických 
firem o cenu medikamentů. Výsledkem budou takzvané pozitivní listy léků, které sestaví 
zdravotní pojišťovny. V Nizozemsku se touto změnou předepisování léků uspořilo celkově 
deset procent výdajů na ně. 

Poslanci nestihli rozhodnout o poplatcích v nemocnici. Přerušila je pauza - čtěte ZDE 

Heger: Nadstandard ušetří zdravotnictví málo. Ale chci nabídnout lidem luxus - čtěte ZDE 

"Farmaceutické firmy obvykle reagují snížením výdajů na marketing a reklamu. Platit dealery, 
aby obcházeli ordinace, se jim přestává vyplácet," řekl Hegerův poradce Pavel Vepřek. Teď 
jde přitom z jednoho balení léků na propagační účely až polovina nákladů. "Cena za 



marketing tvoří až 50 procent ceny léku," upozornila na nedávném kongresu farmacie firma 
Phoenix. 
 
Ministerstvo zdravotnictví současně připravuje i seznam léků, které nově nebudou hrazeny ze 
zdravotního pojištění a lidé za ně budou platit plnou cenu. 
 
Současně s tím se má pak snížit poplatek za recept na polovinu. Platit se bude jen 30 za celý 
recept, ne za každou položku na něm jako nyní. 

++++++++++++++++++++++++++ 

Preposli, prosim, kde len mozes - podvody s mobilnymi telefonmi 
PRE MAJITEĽOV MOBILNÝCH TELEFÓNOV  
Nasledujúcu informáciu berte celkom vážne (overené na PČR), možno niekomu zachráni účet 
za telefón. 
Ide o to, že Vám niekto zavolá na mobil a predstaví sa ako "PROVIDER" Vodafone, T-
Mobile alebo Orange a potom Vás požiada o vyťukanie kódu 09 a vysvetlí, že ide o overenie 
správnej funkcie telefónu. Podvodníci majú k dispozícii prostriedky, vďaka ktorým spolu so 
zadaným kódom prečítajú Vašu SIM kartu a potom si vytvoria jej kópiu s Vaším číslom a 
všetky ich volania budete mať na účte Vy. Súčasne sa objavuje aj vírus, ktorý zničí SIM kartu 
a poškodí telefón. Tento vírus poznáte tak, že sa Vám ako prichádzajúci hovor zobrazí na 
displeji "A", "C" alebo "E". Rada znie, hovory nezdvíhať a 
v prípade, že Vás niekto požiada o zadanie kódu, okamžite zavesiť. 
Pretože sa podvody začali praktizovať vo veľkom meradle, odovzdajte správu, čo najviac 
ľuďom. 
Alena Šubová 
Customer Services Junior Operator 
Requirements execution Unit 
T-Mobile Slovensko, a.s. 
Vajnorská ulica 100/A 
831 03 Bratislava 

++++++++++++++++++++++++++ 
Strednú Európu obchádza strašidlo maďarského historického revizionizmu 

Jedným z  paradoxov našej doby je to, že napriek úžasným komunikačným technológiám, 
ktoré nám dokážu sprístupniť bezprostredne dianie kdekoľvek vo svete, nevidíme, alebo 
skôr nechceme vidieť to, čo sa odohráva priamo pred našim zrakom. 

Pred pár dňami sme si pripomenuli siedme výročie historického rozšírenia 
Európskej únie. Bol to výrazný krok k zjednoteniu starého kontinentu, dovtedy umelo 
rozdeleného priebehom a výsledkami druhej svetovej vojny. Takmer dve generácie 
Európanov žili v dvoch odlišných svetoch. Tí šťastnejší na Západe mohli v demokratických 
podmienkach postupne rekonštruovať svoje krajiny a prepracovali sa k historicky nevídanej 
úrovni prosperity. Tí menej šťastní v našich zemepisných šírkach síce tiež postupne obnovili 
vojnou zničené hospodárstvo svojich krajín, avšak v podmienkach popierajúcich často aj 
základné ľudské práva. 

V onú slnečnú prvomájovú sobotu v roku 2004 dostala v írskom Dubline skupina 
stredoeurópskych štátov ponuku spolupodieľať sa na projekte Únie. Projekte, ktorého 
ambíciou bolo a je zjednotiť Európu nie silou zbrane alebo spájaním kráľovských rodov ako 
tomu bolo v minulosti ale silou myšlienky a spolupráce demokracií. Projektu, ktorého 
základným mottom bolo (a stále je?) neopakovať tragické chyby predchádzajúcich 
európskych generácií, keď neraz „náprava“ starých krívd viedla ku krivdám novým. 



Faktom je, že po skončení studenej vojny „starí“ členovia Únie spoľahlivo 
identifikovali možné riziká, ktoré by mohli perspektívne ohroziť stavbu zjednotenej 
Európy. Nebola to náhoda, že vtedy kandidátske krajiny boli nabádané k tomu aby formou 
mierovej spolupráce riešili tie otázky, ktoré boli v minulosti jablkom sváru a to najmä 
ochranu národnostných menšín a štátne hranice. Vďaka intenzívnemu úsiliu 
medzinárodného demokratického spoločenstva sa uskutočnila v Paríži na jar roku 1995 
konferencia o Pakte stability v Európe, keď jej konkrétnym príspevkom bolo uzavretie 
základnej zmluvy medzi Slovenskom a Maďarskom. O niečo neskôr došlo aj k podpisu 
podobnej zmluvy medzi Rumunskom a Maďarskom. Rovnako boli vítané všetky tie kroky už 
či v česko-nemeckých alebo poľsko-nemeckých vzťahoch, ktoré posilňovali dialóg 
a zmenšovali tým priestor na vzájomnú konfrontáciu. Veľkým úspechom Európy bolo prijatie 
Rámcového dohovoru o ochrane národnostných menšín, ktorý získal okamžite zásadnú 
podporu a stal sa tak prvým celoeurópskym štandardom, ponúkajúcim riešenie výhodné tak 
pre menšiny ako aj pre štáty, na území ktorých sa tieto menšiny nachádzajú. Spoločným 
menovateľom všetkých týchto riešení je rešpekt voči medzinárodnému právu, čo vytvára 
priaznivý priestor pre spoluprácu demokratických štátov. 

Ubehlo niekoľko rokov a v strednej Európe sme svedkami niečoho, čo zrejme 
zažívali naši starí otcovia v 30-tych rokoch minulého storočia. Štát, s ktorým zdieľame 
európsku veľrieku a ktorý preukázateľne dlhodobo asimiluje národnostné menšiny, súčasne 
kritizuje okolité štáty za stav menšín na ich území! Elity tohto štátu na rozdiel od ostatnej 
demokratickej Európy majú stále problém stráviť svoju vlastnú históriu. Vlády tohto štátu 
neakceptujú žiadne riešenia problémov, ktoré pritom samé nastoľujú, ide však často 
o pseudoproblémy. Naopak,  viac im vyhovuje neustále konfrontačný tón k susedom. Mnohí 
si kladú otázku prečo? Prečo chce tento štát poskytovať svoje občianstvo občanom susedných 
štátov v rozpore s medzinárodným právom? Prečo sa vo svojej novej ústave hlási ku 
kontinuite so štátnym útvarom (Uhorské kráľovstvo), ktorý zanikol takmer pred sto rokmi? 
Prečo namiesto prehlbovania medzinárodnej spolupráce dáva tento štát prednosť 
jednostranným krokom, ktoré nezriedka ignorujú medzinárodné právo a ustálené štandardy 
správania sa štátov? A napokon, prečo tento štát dlhodobo odmieta akceptovať 
geopolitickú realitu Európy, keď jedným z dôsledkov jej komplikovaného historického 
vývoja je to, že hranice štátu a národa nie sú a ani nemôžu byť identické? 

Zo všetkých strán počúvame, že Európa je v kríze. Je však otázne, či je zhoda 
v charakteristike tejto krízy. Pre mierovú budúcnosť ďalších generácií Európanov možno nie 
je podstatné to, že dnes sa rieši inštitucionálna, prípadne finančná kríza Únie. Pokúsme sa 
nasadiť si okuliare našich detí alebo vnukov. Nebudú sa títo pýtať, prečo ich otcovia alebo 
starí otcovia dovolili, aby na oltári virtuálnej a pominuteľnej prosperity boli obetované 
pôvodné hodnoty, na ktorých sa povojnová generácia snažila vybudovať starý kontinent? 
Pred siedmimi rokmi boli vztyčované vlajky štátov novej Európy. Udialo sa to v záhrade 
írskeho prezidentského paláca, ktorý je súčasťou veľkého parku s príznačným názvom 
Phoenix. Všeobecne sa očakávalo, že národy, ktoré stratili pre vec demokracie nejednu 
generáciu, prinesú nový, čerstvý vietor do európskeho projektu. Dnes však už len zaslepení 
nemôžu nevidieť, že je medzi nami aj štát, ktorého nezakrytým cieľom je vrátiť náš región 
naspäť do 19. storočia. Nie, v žiadnom prípade to nie je otázka ekonomická, historická či 
ideologická. Je to otázka základných hodnôt, akými sú posilňovanie mieru, rešpektovanie 
demokratických pravidiel a medzinárodného práva a spolupráca na základe vzájomnej úcty. 
Z týchto dôvodov by štáty, susediace s touto – vo vlastnej histórii zamotanou krajinou – mali 
spojiť úsilie s ostatnými demokratickými národmi v Únii a pomôcť jej politickým elitám 
dostať sa naspäť na demokratickú cestu vedúcu do 21. storočia. Nezastupiteľnú úlohu tu 
zohráva aj slovenská politická reprezentácia, ktorá má nielen dostatok svojich skúseností 
ale môže sa oprieť aj o historickú pamäť slovenského národa. Je potrebné mať na mysli najmä 



to, že pri dramatickom oslabení demokratických základov domu nášho suseda bude náš dom 
prvý, ktorým môžu zatriasť nepriaznivé následky. Aby demokratická stabilita v našom 
regióne nedopadla tak ako tá žaba, ktorá sediac v hrnci so zohrievajúcou sa vodou si stále 
myslela, že je ešte čas vyskočiť, až sa napokon uvarila ... 

Mária Gyucseková 
++++++++++++++++++++++++++ 

Redakcia Záhorák 
Za Jožom Klačkom...   
Tá zvesť mi vyrazila dych. Môj najlepší priateľ už nie je medzi živými. Tragický koniec 
životnej púte Joža Klačku, športovca, novinára, herca,  bonvivána a milovníka života ma 
zastihol nepripraveného, i keď v našom veku musí už človek počítať aj s takouto možnosťou. 
Toť nedávno sme v Plaveckom Štrvtku pochovávali jeho otca. Jožo sa prirýchlo pobral za 
ním… 
Rodený Záhorák, ktorý túto ľubozvučnú reč propagoval i v médiách, či už ako strýc Cecil 
v Hlase ľudu, alebo ako strýc Francek ze Záhorá v našom Záhoráku,  v Roľníckych novinách 
i v bratislavskom Večerníku, bol športovcom telom a dušou. Ako dorastenec hrával hokej za 
bratislavský Slovan  s takými borcami, ako boli Lano, Tajcnár alebo tiež už nebohý Dučaj. 
Bol jeden z vtedy mnohých „obojživelníkov“,ako sa vravelo borcom, ktorí na slušnej úrovni 
vynikali v oboch najpopulárnejších športoch. Najznámejší z nich asi boli Bubník, Danda, 
Nedomanský, Lešický alebo Štarke. Aj Jožo bol dobrý v oboch týchto športoch. Futbal hral za 
Považskú Bystricu, kde spolu s nezabudnuteľným Kopčanom tvorili spoľahlivé obranné 
piliere. Ako novinár sa zapísal do duše ľudí na všetkých úrovniach. Písal pohotovo, 
zaujímavo a najmä jazykom, ktorý bol zrozumiteľný aj jednoduchým ľuďom, čo ho radi čítali, 
a od ktorých dostával často spätnú väzbu, či už pri pive, alebo v záhoráckej „lokálke“, ktorá 
vozila ľudí zo Záhoria do Bratislavy a späť. Ako novinár bol notoricky známy a čítaný aj vo 
všetkých záhoráckých médiách, či už to bol Záhorák, „Štrvtčan“ alebo „Malačan“. 
Propagoval najmä záhorácke dianie, o ktoré ústredné denníky ani nezakopli. Na Záhorí vari 
niet človeka, ktorý by nevedel, kto je Jožo Klačka. Vlastne, žiaľ, kto bol Jožo Klačka…Ako 
novinár sa zapísal aj v oblasti kultúry. Dovolil si ako vôbec jediný zástupca siedmej veľmoci 
napísať nekrológ pri úmrtí nášho spoločného priateľa, speváka Karola Duchoňa, hoci to bolo 
v rozpore s nariadením vtedajších mocných, ktorí písať o spevákovi, čo podľahol dôsledkom 
nadmernej konzumácie alkoholu, novinárom zakázali. Jožo, ako ochotnícky herec, mal 
množstvo priateľov aj medzi hercami. Bol aktívny aj v Záhoráckej rade, kde čulo presadzoval 
pestovanie záhoráckych tradícií v celom regióne, ale aj po celom Slovensku. Všade, kam 
prišiel, mal hneď veľa kamarátov, lebo mal priateľské, úprimné a nezištné srdce. 
Nech Ti dá Pán Boh večné odpočinutie a svetlo večné nech Ti svieti,  priateľ môj. Budeš 
chýbať nielen celému Záhoriu, ktorému si obetoval celý Tvoj pestrý život. Česť Tvojej 
pamiatke! 
Tomáš Kuťka 
Za Jožom Klačkom 
Tá zvesť mi vyrazila dych. Môj najlepší priateľ už nie je medzi živými. Tragický koniec 
životnej púte Joža Klačku, športovca, novinára, herca,  bonvivána a milovníka života ma 
zastihol nepripraveného, i keď v našom veku musí už človek počítať aj s takouto možnosťou. 
Toť nedávno sme v Plaveckom Štrvtku pochovávali jeho otca. Jožo sa prirýchlo pobral za 
ním… 
Rodený Záhorák, ktorý túto ľubozvučnú reč propagoval i v médiách, či už ako strýc Cecil 
v Hlase ľudu, alebo ako strýc Francek ze Záhorá v našom Záhoráku,  v Roľníckych novinách 
i v bratislavskom Večerníku, bol športovcom telom a dušou. Ako dorastenec hrával hokej za 
bratislavský Slovan  s takými borcami, ako boli Lano, Tajcnár alebo tiež už nebohý Dučaj. 
Bol jeden z vtedy mnohých „obojživelníkov“,ako sa vravelo borcom, ktorí na slušnej úrovni 



vynikali v oboch najpopulárnejších športoch. Najznámejší z nich asi boli Bubník, Danda, 
Nedomanský, Lešický alebo Štarke. Aj Jožo bol dobrý v oboch týchto športoch. Futbal hral za 
Považskú Bystricu, kde spolu s nezabudnuteľným Kopčanom tvorili spoľahlivé obranné 
piliere. Ako novinár sa zapísal do duše ľudí na všetkých úrovniach. Písal pohotovo, 
zaujímavo a najmä jazykom, ktorý bol zrozumiteľný aj jednoduchým ľuďom, čo ho radi čítali, 
a od ktorých dostával často spätnú väzbu, či už pri pive, alebo v záhoráckej „lokálke“, ktorá 
vozila ľudí zo Záhoria do Bratislavy a späť. Ako novinár bol notoricky známy a čítaný aj vo 
všetkých záhoráckých médiách, či už to bol Záhorák, „Štrvtčan“ alebo „Malačan“. 
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všetkých záhoráckých médiách, či už to bol Záhorák, „Štrvtčan“ alebo „Malačan“. 
Propagoval najmä záhorácke dianie, o ktoré ústredné denníky ani nezakopli. Na Záhorí vari 
niet človeka, ktorý by nevedel, kto je Jožo Klačka. Vlastne, žiaľ, kto bol Jožo Klačka…Ako 
novinár sa zapísal aj v oblasti kultúry. Dovolil si ako vôbec jediný zástupca siedmej veľmoci 
napísať nekrológ pri úmrtí nášho spoločného priateľa, speváka Karola Duchoňa, hoci to bolo 
v rozpore s nariadením vtedajších mocných, ktorí písať o spevákovi, čo podľahol dôsledkom 
nadmernej konzumácie alkoholu, novinárom zakázali. Jožo, ako ochotnícky herec, mal 
množstvo priateľov aj medzi hercami. Bol aktívny aj v Záhoráckej rade, kde čulo presadzoval 
pestovanie záhoráckych tradícií v celom regióne, ale aj po celom Slovensku. Všade, kam 
prišiel, mal hneď veľa kamarátov, lebo mal priateľské, úprimné a nezištné srdce. 
Nech Ti dá Pán Boh večné odpočinutie a svetlo večné nech Ti svieti,  priateľ môj. Budeš 
chýbať nielen celému Záhoriu, ktorému si obetoval celý Tvoj pestrý život. Česť Tvojej 
pamiatke!         Tomáš Kuťka 
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Program Slovenskej národnej galérie 

na jún 2011 
BRATISLAVA                                                                 
Vodné kasárne: Rázusovo nábrežie 2 
Otvorené denne okrem pondelka od 10.00 do 18.00 hod., 
vo štvrtok od 12.00 do 20.00 hod. 
Esterházyho palác: Nám. Ľ. Štúra 4, 815 13 Bratislava 
Otvorené denne okrem pondelka od 10.00 do 18.00 hod., 
vo štvrtok od 12.00 do 20.00 hod. 
SNG, Riečna 1, 815 13 Bratislava  
tel.: 02/5443 4119, 02/5443 2081-2 kl. 110, fax: 02 / 54 43 39 71 
e-mail: info@sng.sk, web: www.sng.sk 
Oddelenie galerijnej pedagogiky 
tel.:  00421 2 59226 270 
fax:  00421 2 5443 3971 
e-mail: lektori@sng.sk, marcela.lukacova@sng.sk, eva.kotlarikova@sng.sk 



Cenník na www.sng.sk  
Medzinárodný deň detí v Slovenskej národnej galérii 
streda 1. jún 2011 od 10.00 – 14.00 hod 
deti + rodičia/učitelia majú vstup voľný 
* pozývame všetky deti, detské kolektívy, žiakov, študentov a ich pedagógov i rodičov  

na MDD do SNG  
* pre školské skupiny, kolektívy detí a ich pedagógov / rodičov sme pripravili  

divadlo, workshopy a animačné aktivity k výstavám   
* rezervácia nutná + pre všetky objednané skupiny detí je vstup do SNG a program     
            MDD voľný 
Spoločné nedele v galérii  
Tvorivý a zábavný rodinný program, ktorý zapája do objavovania a hry s výtvarným umením 
všetkých členov rodiny. Je určený pre rodiny s deťmi od 5 rokov a prebieha ako 3-hodinový 
celok, ktorý má svoju tému a pointu. Tá je vždy inšpirovaná aktuálnymi výstavami 
a expozíciami. Spoločné nedele v galérii sa konajú raz mesačne vždy v nedeľu od 14.00 
do 17.00 hod. Materiál na realizáciu programu a občerstvenie zabezpečuje SNG.  
 Aktuálne termíny:  
Emócie, gestá, mimika / 26. jún 2011 od 14.00 – 17.00 hod. 
Inšpirované stálou expozíciou Barokové umenie na Slovensku  
 Výklady k výstave posledný klasik | Ernest Zmeták — umelec a zberateľ 
5. 6. 2011 o 15.00 hod. 
Je to posledný deň otvorenia výstavy, výklad bude viesť kurátorka výstavy Katarína 
Bajcúrová a bude spojený s finisážou výstavy.  
Oddelenie marketingu a tvorby programov 
15. 6. 2011 o 18.00 
Koncert Momento musicale 
Operné šperky – neznáme kusy známych operných tvorcov 
G. Verdi, G. Donizetti, G. Puccini, W. A. Mozart, G. Rossini 
Vodné kasárne, 1. poschodie, Rázusovo nábrežie 2, Bratislava 
Vstupné 1,50 € 
16. 6. 2011 o 18.00 
Kultúrne leto v SNG 2011 
V SNG číta ... Jana Bodnárová z kníh Chan Šana, Sarah Kane, Lászlóa Krasznahorkaia 
Literárny program moderuje Silvester Lavrík 
Vodné kasárne, Rázusovo nábrežie 2, Bratislava 
Vstupné 1,50 € 
AKTUÁLNE VÝSTAVY 
Posledný klasik / Ernest Zmeták – umelec a zberateľ 
SNG, 2. a 3. posch., Esterházyho palác, Nám. Ľ. Štúra 4, Bratislava 
2. marec 2011 – 5. jún 2011 
Kurátori výstavy: Katarína Bajcurová, Július Barczi 
Ernest Zmeták (1919 – 2004) patrí k najvýznamnejším postavám slovenského maliarstva 2. 
polovice 20. storočia. Repertoár motívov jeho tvorby nebol široký: krajina, jednoduché 
vidiecke motívy, zátišia, portréty a autoportréty, v grafike aj ľudové balady či biblické výjavy.  
Projekt je koncipovaný ako dvojvýstava. Predstavuje tvorbu E. Zmetáka a zároveň 
dokumentuje jeho bohatú zberateľskú činnosť. 
Program na výstave: 
5. 6. 2011 o 16.00 hod. 
Finisáž výstavy s kurátorským výkladom Kataríny Bajcurovej 
Vstupné 1, 50 € 



Poľská maľba okolo 1900 
SNG, Esterházyho palác, Nám. Ľ. Štúra 4, Bratislava 
23. jún 2011 – 18. september 2011 
Kurátorka výstavy: Alexandra Homoľová 
Výstava prác významných poľských maliarov, ktorí okolo roku 1900 zanechali nezmazateľnú 
stopu na poľskej umeleckej scéne, je zostavená najmä zo zbierok Národného múzea vo 
Varšave a doplnená niekoľkými prácami zo súkromných zbierok. 
Zámerom a cieľom projektu je predstaviť nášmu publiku poľskú maľbu konca 19. storočia 
a začiatku 20. storočia 
impresionizmu, Krakovské umelecké milieu a symbolická maľba, Krakovská krajinárska 
škola, Poľskí umelci vo Francúzsku, Symbolizmus a raný expresionizmus, Varšavské 
umelecké milieu. Výstavná kolekcia je zostavená tak, aby ukázala tak hlavné štylistické 
smery (symbolizmus, impresionizmus, secesia, expresionizmus), ako aj najdôležitejšie 
žánre (krajina, zátišie, figurálne motívy, portrét a i.) poľského maliarstva daného obdobia.  
Program na výstave: 
23. 6. 2011 o 18.00 hod. 
Slávnostné otvorenie výstavy 
26. 6. o 17.00 hod. 
Kurátorský výklad Alexandry Homoľovej  
Vstupné 1,50 € 
NOVÉ SLOVENSKO – (ťažký) Zrod moderného životného štýlu (1918 – 1949) 
SNG, 1. posch. a suterén, Esterházyho palác, Nám. Ľ. Štúra 4, Bratislava  
30. jún 2011 – 31. december 2011 
Projekt sa pokúsi v skratke predstaviť prienik modernej civilizácie do života slovenskej 
spoločnosti v poprevratovom období. Ukáže ako moderné umenie na Slovensku (nielen 
klasické výtvarné druhy, ale aj fotografia, okrajovo grafický dizajn) reflektovali prejavy, 
„výdobytky“ modernej civilizácie a ako spoluvytvárali celkový vizuál doby. Je známe, že 
moderné umenie v slovenských podmienkach (ak si odmyslíme tzv. košickú alebo 
východoslovenskú modernu) sa vo veľkej miere inšpirovalo tradičnou ľudovou kultúrou, 
životným štýlom vidieckych vrstiev obyvateľstva. Z toho vychádzala aj koncepcia výstavy 
Slovenský mýtus, premiérovanej v SNG pred niekoľkými rokmi. 
Program na výstave: 
30. 6. 2011 o 18.00 hod. 
Slávnostné otvorenie výstavy 

KABINETY 

Minulý  rok sme do výstavného programu uviedli nový priestor – Kabinet umenia 20. storočia 
a Kabinet starého umenia. Vytvorením tohto programového formátu by sme chceli dopriať 
návštevníkom SNG pestrejší program a zároveň častejšie vystavovať a interpretovať galerijné 
zbierky (ich najväčšie skvosty), pretože práve kurátorská práca s nimi je jednou z 
najdôležitejších činností galérie. 

Kabinet kuriozít 
Kabinet starého umenia 
SNG, 1. poschodie, Vodné kasárne, Rázusovo nábrežie 2, Bratislava 
Kurátorka výstavy: Naďa Kančevová 
Trvanie: 15. 3. – 17. 7. 2011 
Kabinet kuriozít je metaforou historického „Wunderkabinetu“, ktorý sme sa pokúsili naplniť 
novými obsahmi. Široká škála „kuriozít“ z depozitárov Slovenskej národnej galérie je tu – 



podobne ako v historických kabinetných zbierkach – prezentovaná na základe asociácií, 
vzájomných korešpondencií a kontrastov (nie však podľa mena autora, obdobia vzniku či 
umeleckého programu). Na výstave zároveň po prvýkrát predstavujeme novú akvizíciu – 
inštaláciu Outsider  od Otisa Lauberta, ktorého tvorba poukazuje na úzke prepojenie so 
svetom kurióznych objektov. 
Ľubomír Blecha (1933 – 2009) 
Kabinet umenia 20. storočia+ 
3. máj – 3. júl 2011 
SNG – Vodné kasárne, Rázusovo nábr. 2, 815 13 Bratislava  
Kurátorky výstavy: Dagmar Poláčková, Vladimíra Büngerová 
Dizajn výstavy: Patrik Illo 
Monografická výstava Ľubomíra Blechu predstaví v Kabinete umenia 20. storočia+ 
predovšetkým autorovu sklársku tvorbu. Blecha patrí k tým predstaviteľom, ktorí prekročili 
chápanie sklárskeho výtvarníctva ako úžitkového umenia a preniesli ho aj do voľnej tvorby – 
tzv. ateliérového skla. Je legendárnou osobnosťou československej sklárskej tradície 20. 
storočia, pôvodom z českej sklárskej rodiny, v roku 1958 absolvoval Vysokú školu 
umeleckopriemyslovú, kde navštevoval na Katedre úžitkového sochárstva ateliér Jozefa 
Kaplického, teda ateliér zameraný na fúkané, leptané a maľované sklo. Blecha sa neskôr 
intenzívne sústredil najmä na sklo fúkané, hutne tvarované. Spolupracoval s viacerými 
sklárňami v bývalom Československu (Dobronín, Škrdlovice, Nový Bor). V roku 1962 sa 
presťahoval na Slovensko (Sliač) a intenzívne pracoval s dnes už neexistujúcou sklárňou v 
Zlatne. V tomto prostredí začal uvažovať o priestore a rozvinul svoju ideu skla ako živej 
hmoty, vychádzajúcej z materiálovej povahy skla a jeho spracovania, ako aj z tvorby 
antropomorfných a biomorfných foriem. Utvoril tak protipól geometricky chápanej sklárskej 
tvorby stelesňovanej Václavom Ciglerom. Blechovým hlavným autorským programom bolo 
overovanie týchto východísk vo fúkanej plastike – v rozmerných bublinách zachytávajúcich 
minimalizovaný, ale intenzívny mikrosvet, odohrávajúci sa vovnútri foriem. Prezentácia 
predstaví aj výber z úžitkových dekoratívnych predmetov z konca 50. rokov, z farebných 
dekoratívnych návrhov, dizajnu, liatych reliéfov, ale aj výber z grafiky a kresby, ktoré 
vznikali paralelne so sklenými objektmi. Výstava vznikla v spolupráci s viacerými zbierkami 
galérií a múzeí na Slovensku a v Čechách a tiež sa v nej nachádzajú diela z pozostalosti autora. 
Súčasťou výstavy bude projekcia dokumentárneho filmu Sklo v architektúre (STV, 1973), za 
poskytnutie práv na jeho premietanie ďakujeme Slovenskej televízii.              
Program na výstave:  
14. 5. o 19.00 hod. – kurátorský výklad Dagmar Poláčkovej a Vladimíry Büngerovej 
STÁLE EXPOZÍCIE 
Staré európske umenie 16. – 18. storočia 
Vodné kasárne, 1. poschodie 
Koncepcia expozície Ivan Rusina 
Expozícia predstavuje v reprezentačnom výbere významné diela starého európskeho umenia 
renesancie, manierizmu a baroka zo zbierok SNG. Je rozčlenená podľa slohov i jednotlivých 
európskych škôl: po manierizme (H. van Aachen, D. Beccafumi, J. Brueghel) nasleduje 
holandská a 
flámska maľba 17. storočia (J. van Goyen, F. Francken, H. ten Oever) a talianske umenie  
16. – 18. storočia (D. Fetti, A. Carraci, P. Batoni). Expozícia pokračuje menšími kolekciami 
anglického, nemeckého a španielskeho umenia, ktoré spolu podávajú relatívne ucelený 
pohľad premien umenia medzi rokmi 1500–1800 
Gotické umenie Slovenska 
Vodné kasárne, 2. poschodie 
Koncepcia expozície Dušan Buran  



Expozícia gotického umenia predstavuje okrem známych skulptúr, tabuľových obrazov a 
rekonštruovaných oltárov od konca 13. až po začiatok 16. storočia v nových kontextoch aj 
akvizície zbierky gotického umenia posledných desiatich rokov.  
Okrem divácky pôsobivej inštalácie kurátor sleduje dva základné ciele: v prvom rade 
sprostredkovať stredoveký artefakt nielen ako estetický objekt, ale aj ako predmet určitej 
historickej situácie. Návštevníkom ponúka v rámci nového informačného systému 
podrobnejšie komentáre k vybratým pamiatkam, kombináciou diel naznačuje geografické 
súvislosti a v textoch nezabúda ani na ich obsah, štýl, liturgické prostredie či problematiku 
reštaurovania. 
 
Barokové umenie na Slovensku 
Vodné kasárne, 2. poschodie, sála 
Koncepcia expozície Katarína Chmelinová 
 
Expozícia barokového umenia predstavuje výberovú kolekciu umeleckých diel zo zbierok 
SNG, ktorá sleduje vývoj výtvarného prejavu v 17. a 18. storočí na našom území. 
Zaznamenáva premeny baroka od jeho raných podôb, cez vrcholnú až po neskorú fázu 
v klasicizujúcich i rokokových polohách. Medzi vystavenými obrazmi sú diela J. Kupeckého, 
J. Bogdana, ako aj práce nasledovateľov P. Trogera – J. L. Krakera a J. I. Mildorfera. Domácu 
tvorbu zastupujú maliari J. G. Kramer, Š. M. Izbighy, A. F. Oeser a E. Schrott. Sochárska 
produkcia v dreve, kameni i kove je reprezentovaná prácami V. Stadlera, dielne J. R. Donnera, 
plastikami D. I. Stanettiho či F. X. Seegena. Celú kolekciu uzatvárajú ukážky odliatkov 
charakterových hláv od F. X. Messerschmidta. 
Umenie 19. storočia na Slovensku 
Vodné kasárne, 1. poschodie, chodba 
Koncepcia expozície Katarína Beňová 
Maliarske a sochárske diela slovenských a so Slovenskom spätých autorov podávajú obraz o 
umení 19. storočia, ktoré vo vývoji sledovalo stredoeurópsky výtvarný prejav. Prešlo 
dobovými štýlovými premenami, počínajúc klasicizmom cez biedermeier a romantizmus až k 
realizmu a plenérizmu, čo dokumentuje tvorba J. Czauczika, K. Marka, J. B. Klemensa, P. M. 
Bohúňa, L. Mednyánszkeho, D. Skuteckého, J. Hanulu a ďalších. Z výtvarných druhov 
prevládol u nás najmä portrét, ale záujem sa obracal aj ku krajine, zátišiu a koncom storočia i 
k žánrovým motívom. 
PEZINOK 
Otvorené denne okrem pondelka od 10.00 - 17.00 hod.  
Objednávky na tel. čísle 033/640 4035 alebo 0904/165 263 
Posledný vstup o 16.00 hod. 
Insita – In situ 
Novootvorená stála expozícia zo zbierky insitného umenia 
SNG – Galéria insitného umenia, Cajlanská 255, Cajla, Pezinok 
3. jún 2011 – 31. január 2012  
Kurátorka výstavy: Katarína Čierna 
Expozíciu tvorí reprezentatívny výber 150 maliarskych, sochárskych, kresbových 
a grafických diel od 50 insitných umelcov. Predstavené sú diela významných umelcov nielen 
zo Slovenska, ale súčasťou expozície je aj exkluzívna kolekcia diel  zo slovenskej enklávy 
Kovačice v Srbsku, z Českej republiky, Francúzska, Talianska, Nemecka, Poľska, Portugalska, 
Izraela a Brazílie. Prezentované diela, autori ktorých nemajú výtvarné vzdelanie, vynikajú 
spontánnosťou a autenticitou. 
viac... 
INFORMAČNO-DOKUMENTAČNÉ CENTRUM 



Galerijné informačné centrum 
Centrálny katalóg diel výtvarného umenia v zbierkach galérií a múzeí na Slovensku 
SNG, Riečna 1, 815 13 Bratislava 1  
tel.: 02/5443 4119, 02/5443 2081-2 kl. 110, fax: 02 / 54 43 39 71,  
e-mail:  zlatica.adamciakova@sng.sk 
Štúdium na základe žiadosti 
utorok – štvrtok: 14.00 –16.00 hod. 
streda: 10.00 – 12.00 hod. 
Archív výtvarného umenia 
SNG, Esterházyho palác, Nám. Ľ. Štúra 4, 815 13 Bratislava 1 
tel.: 02/59 22 62 23, 02/ 59 22 61 84, fax: 02/54 43 39 71, e-mail: archiv@sng.sk 
Štúdium na základe žiadosti 
Študijné hodiny: pondelok, utorok, štvrtok: 8.30 – 12.00 hod, streda: 14.00 – 16.00 hod. 
 
Knižnica 
SNG, Riečna 1, 815 13 Bratislava 1 
tel.: 02/54 43 41 83, 02/54 43 20 81-2 kl. 121, fax: 02/54 43 39 71, e-mail: kniznica@sng.sk,  
Knižnica je čitateľom prístupná pondelok – piatok 10.00 – 17.00 hod. 
Medzi 12.00 – 14.00 hod. sa publikácie zo skladu na počkanie nevyberajú! 
www.sng.sk 
Zmena programu vyhradená.              
Je mi ľúto, ale údajný autor Dr. Emanuel Tanay nerozumie politike ani histórii, jeho 
vysvetlenia vôbec sú univerzálne.  
Predovšetkým tzv. VOSR nebola revolúciou, ale pučom cudzích banditov! Svoj po stoj k 
boľševizmu slovanskí obyvatelia Ruska jasne prejavili v tzv. revolučnom roku 1905 v Odese, 
keď demonštrovali s cárovými a pravoslávnymi obrazmi aj robotníci proti pokusu o puč, 
ktorý už vtedy chceli vykonať predchodcovia týchto banditov - aj pod ich paľbou!  
A prejavili ho aj Kronštadstkí námorníci, ktorí po puči "VOSR" sa pokúsili o ozbrojený odpor, 
za čo boli vyvraždení, čo však neprekážalo boľševickej vláde používať ich v propagande tejto 
"revolúcie".  
Ale ním uvádzané vysvetlenia sa skutočne hodia aj dnes najmä hlavne pre Nemecko a pre iné 
veľké štáty. Čiastočne aj pre nás - najmä vďaka zamoreniu cudzou propagandou.   
M. 

++++++++++++++++++++++++++ 
zbornik sa da zohnat u predsedu panslovanskej unie judr.milana janicinu 
so srdecnym pozdravom, jls 
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TRPASLÍCI, UTÓPIE A GENOCÍDA 

(Poznámky k procesu čechoslovakizácie) 
1. NÁROD 

Poznámka prvá je takrečeno definitorická, v ktorej sa pokúsime ukázať kľúčový pojem tejto 
prednášky v rôznych definíciách, prípadne objasniť základné noetické východiská. 
Samotný pojem národa sa väčšinou definuje ako etnické spoločenstvo, ktoré si je vedomé 
svojej odlišnosti a ktoré má spoločný jazyk, v relevantnom historickom čase aj územie, 
kultúru a teda tradície a inštitúcie a dajú sa u neho vybadať príbuzné povahové rysy. Náš 
naciológ Štefan Polakovič hovorí, že „z pôvodného biologického spojenia vznikali putá 
duchovné. Ľudskou činnosťou, ktorá je vždy prejavom ducha, vzniká v istom množstve počas 
storočí svojská kultúra, svojská tradícia a vedomie dejinnej kontinuity. Vplyvom týchto 
duchovných síl národ sa stáva takto predovšetkým duchovným organizmom, v ktorom sa 
môžu niekedy úplne stratiť pôvodné hmotné spolupríčiny, rasová príbuznosť a spoločná 
geografická vlasť.“ To písal v roku 1939 (sic!). V roku 1997 ešte dodáva: „Národnosť človeka 
je nezničiteľná, lebo vpaľuje ľudskej duši znak rázu duchovného. Nemožno sa jej zriecť bez 
zničenia morálky ľudskej osoby. Odrodilec bol vždy označený za podliaka, a to už v ranom 
období našej európskej civilizácie.“ A uvediem ešte jednu definíciu, dôležitú z pohľadu našej 
témy. Je z diela ruského profesora, emigranta pred boľševikmi, P. N. Miljukova: „Národnosť, 
jej vznik a vývoj.“ „... národnosť je zjav sociálny; súc produktom živého styku a spoločnej 
činnosti určitej ľudskej skupiny, existuje len potiaľ, pokiaľ pokračuje styk. Prejavuje sa vtedy, 
ak styk dosahuje určité trvanie a intenzitu. Národnosť teda existuje len v procese. Nie je večná 
ani nehybná. Naopak, stále sa mení; skladá sa, rozvíja sa a môže sa aj rozpadnúť.“ 
Národné bolo dávno predtým, než sa zjavili moderné národy. V určitom historickom bode je 
vznik národa nevyhnutný dôsledok ľudskej existencie v spoločenstve. V základe je schopnosť 
apriórne nedefinovanej jednoty, ktorá vzniká v procese osídlenia a kultivácie. Táto väzba nie 
je samozrejmá ako rodina, no nie je ani ľubovoľne stvoriteľná. Musí mať reálnu väzbu na 
skutočnosť – na sídlo, reč, priestor. V raných dobách sa národ emocionálne ukotvuje mýtmi, 
ktoré potom nesie so sebou ako dedičstvo predkov až po súčasnosť. Tieto väzby sa časom 
kultivujú a postupne v styku s ďalšími takýmito skupinami dostávajú politickú formu. Idea 



národa už v sebe obsahuje nielen imperatív prežitia jedinca, ale sebavedomého politického 
subjektu. Táto cesta je samozrejme dlhá a plná protirečení. Každý národ má svojskú 
a jedinečnú cestu k sebe, nazývanú aj tradícia. V tom tkvie jeho jedinečnosť 
a neopakovateľnosť. A v tradícii máme takmer všetko – aj svojich hlupákov, aj svojich 
mudrcov. Čerpať z tradície znamená, že sa vieme lepšie vyhnúť nám blízkej hlúposti a naopak, 
čerpať z múdrosti nám vlastnej, v súzvuku so svojimi predkami, pretože nie všetko sa dá 
analyticky a technokraticky presne definovať. Národ nie je len „každodenný plebiscit“, (hoci 
aj ten k tomu patrí), ale je súčasťou vyššej syntézy. Prirodzene, že poznáme aj jeho úpadkové 
formy. Najmä vtedy, keď sa toto slovo stane len heslom bez pochopenia jeho histórie 
a významu, ktoré zneužívajú politickí manipulátori na svoje ciele. 
Národ je výsledok dlhého procesu, ktorý sa spätne nedá ovplyvniť. Taktiež v blízkom 
časovom horizonte sa štruktúra národa a základné kamene jeho identity nedajú zmeniť, 
akokoľvek by sme sa snažili. Na druhej strane – národ je neustály proces ukotvovania 
a reagovania na konkrétnu situáciu, no nejaké aspoň trochu viditeľnejšie zmeny charakteru sa 
dajú čakať až za viac generácií. Každý národ má svoju formu – tzn. každý má svoju formu 
dobra, aj svoju formu zla. Jeho minulosť je tu na poučenie a nie nato, aby sa s jej pomocou 
rozkladala súčasná identita. Národ treba brať v jeho súčasnej danosti a v totalite jeho 
historickej existencie. Je zbytočné sa teraz zaoberať jeho možnými – želanými či neželanými 
– budúcimi vlastnosťami, to prenechajme jasnovidcom, ktorých sú plné bulvárne noviny. 
Treba si však uvedomiť, že súčasná anonymita a mobilita, ktorej sa ani my nemôžeme plne 
vyhnúť, prináša zvýšené riziko odcudzenia a vykorenenosti. Toto riziko však znáša hlavne 
jednotlivec. Reklama nás učí, že všetko treba nové – tak prečo nie aj identitu? K tomu 
pristupuje ďalší problém, že v súčasnosti verejnú diskusiu prakticky celej Európy ovládli 
liberálno-pokrokoví ľavičiari. Táto ideologická  nadvláda ľavičiarstva, žiaľ, neznamená len 
iný názor, či presadzovanie záujmov určitej skupiny. Títo vystupujú v súčasnosti ako 
svetaspasiteľný klérus s nárokom na absolútnu pravdu a teda aj moc. Národy, ktoré vznikali 
prirodzenou cestou a nie na ich rysovacom stole, považujú stále za niečo podvratné 
a nekompatibilné so súčasným svetom konzumu, ekonomizmu a relativizácie morálky. 
A hlavne, nezapadajú im do ich nárokov na celosvetovú dominanciu. Toto je v súčasnosti 
najväčšie nebezpečenstvo pre slobodu Európanov, ako ju už pradávno definoval Tukydides.  
Človek ako tvor nedokonalý a nestabilný, ktorý len slabo zvláda svoje chúťky a predsudky, 
pre prežitie a elimináciu prirodzených nedokonalostí potrebuje spoločenstvo. Rovnako ako 
pre zakotvenie a východiskový bod svojej tvorivej činnosti. Takéto spoločenstvo sa historicky 
vyvinulo ako národ. Takisto pre svoju slobodu a právnu reguláciu potrebuje štát. Ten je 
v súčasnosti jediným možným realizátorom ideí a možností, ktoré so sebou prináša národné 
bytie a národná kultúra. Naopak, neuznávať právo na štát znamená neuznávať právo národa 
na existenciu. Navyše pre vystresovaného anonymizovaného súčasníka ešte stále môže byť 
myšlienka národa útočiskom a aspoň malou duchovnou kotvou, ktorá dáva farbu často 
bezmyšlienkovitému fungovaniu človeka v súkolí moderného sveta. Prečo by sme mu ju mali 
brať? Potrebujeme už len rýchlych potkanov v bludisku? 
Nemecký filozof Bernard Willms dôrazne pripomína, že každý národ má právo byť národom 
a žiť v konkrétnom štáte, ktorý považuje za svoj. Odoprieť toto právo znamená návrat do 
despotického stredoveku, akokoľvek by sa to skrývalo za ten najpokrokovejší slovník. 
 
 
       2.   KULTÚRA 
Toto je poznámka o obsahu. Keď hovoríme o národe, hovoríme prirodzene o kultúre, ako aj 
o identite a o jej spôsoboch. Ak necháme bokom identitu ako pojem formálnej logiky, identita 
pre nás znamená bezzvyškové, neodcudzené zakotvenie v skutočnosti. Toto zakotvenie o. i. 
znamená, že okrem vedomej činnosti aj naše nevedomé, vitálne determinanty ovplyvňujú 



okolité prostredie, ktoré opäť spätne formuje naše štruktúry vedomia podľa možností 
uplatnenia našich úmyslov. A skutočnosť má nevyčerpateľné množstvo vlastností a farieb, 
treba ich len vidieť a vedieť prijať do svojho jazyka. A potom z nich stavať alebo o nich 
spievať. Toto je doména umelcov a skutočných tvorcov, že nemusia prázdno fantazírovať, ale 
ako vraví Baudelaire, imagináciou vnímajú intímne a skryté vzťahy vecí, spojitosti a analógie. 
Každý národ má mierne odlišný spôsob či už politizovania, či filozofovania, no práve umenie 
je oblasť, kde sa najlepšie uplatní a demonštruje identita každého národa a jeho tvorivé 
možnosti. Z opačnej strany by sme mohli povedať, že národ je len akcidentálne pomenovanie 
jednej tvorivej identity. 
Malá kunsthistorická odbočka. 
Konkrétnymi prejavmi a štýlom slovenského výtvarného umenia sa zo zaujatím zapodieval 
Jozef Cincík. Dodnes sú neprekonané jeho úvahy z 30. rokov, kde sa snažil nahmatať nerv 
tohto rýdzo slovenského. Nielenže boli zaujímavé a odborne na výške, nenájdeme v nich ani 
náznak plochého politizovania, ktoré si nevedia odpustiť dokonca ani súčasní umenovedci. Na 
ilustráciu jeho prirodzeného štýlu posledná veta z úvahy o Martinovi Benkovi z roku 1935: 
„Čerstvá, dynamicky zvlnená čiara ladne kĺže sa pred zrakom, usmerňovaná mužnou syntézou 
maliarskou vyrastá zo slovenskej doliny a dosahuje úroveň európsku.“ 
Ale aj naši modernisti, ktorí tak zanietene chytali vietor módnych smerov, predsa len vedeli, 
alebo aspoň tušili, čo dáva nezameniteľnú farbu ich dielam. Známe je vyjadrenie Mikuláša 
Galandu: „Maľbu, ktorá má byť slovenská, chápem takto: má byť duchom slovenská. 
Namaľovať slovenský folklór nie je ešte slovenský obraz. Slovenské ovzdušie je 
melancholické, spevné, trochu hranaté, a toto pretvoriť do výtvarníckej reči je úlohou 
slovenského umelca.“ 
No vrátim sa k samotnej identite. Tá sa nedá zmeniť, ani sa nedá z nej vyklamať. Nanajvýš 
zaprieť. Ale entita, ku ktorej sa zapieranie vzťahuje, tu zostáva. Zapieranie ju iba podčiarkuje. 
Samozrejme, že najmä v súčasnosti, kde tón udávajú zglajchšaltovaní žurnalisti, nájdeme dosť 
ľudí, ktorí popierajú svoje korene, takisto ako nájdeme ľudí, ktorí zaprú aj svoju pokrvnú 
rodinu. Vo väčšine im ľudia ich osobnú voľbu nezazlievajú, ale každý ich v podstate ľutuje. 
Pripomeniem staré Grécko, kde po treste smrti bol druhý najťažší trest vyobcovanie, to 
znamená, nemožnosť byť medzi svojimi sa pociťovalo ako niečo popierajúce dobrý život. 
Národ, obec ako pojem kultúrny a etický bol vždy protipólom materialistického chápania 
dejín. Či komunistického, či konzumistického. 
U nášho zdôrazňovania pojmu národ vždy musí byť na prvom mieste jeho kultúrny obsah 
a umožnenie originálnej tvorivosti. Dalo by sa povedať, že je to jeho metafyzické oprávnenie. 
Veď aj z tej antislovenskej nenávisti „našich“ médií ako slama z topánok trčí meštiakova 
a mankurtova nenávisť voči umelcom a kultúre. A voči tomu, čo napísal Stanislav Mečiar ešte 
v roku 1938: „Základným predpokladom je to, že celý tento priestor duchovne ovládneme 
a vtlačíme mu pečať nášho jestvovania, našej národnej individuality.“ A už len zacitujem 
Štefana Polakoviča: „Národ nie je národom bez vlastnej duchovnosti, bez vlastnej 
kultúry.“ „Národy ... svojimi kultúrami predstavujú duchovné bohatstvo ľudstva. I ten 
najmenší národ prispieva do spoločnej duchovnej pokladnice.“ Oswald Spengler vo svojom 
vizionárskom diele „Roky rozhodnutia“ hovorí, že skutočné národy sú idey. Už ich samotné 
existovanie zakladá svojský spôsob usporiadanosti, ktorý tak nenávidí luza, ktorá je proti 
akejkoľvek forme. Tak ako proti všetkým výhonkom vyššej kultúry ako slušnosť, vkus, 
zmysel pre tradíciu. A už v roku 1933 vystríha Nemcov pred moderným nacionalizmom, čo 
ľud nahrádza masou, ktorá je revolučná a skrz-naskrz mestská. 
 

3. POLITIKA 

Pre dnešok naposledy zacitujem Štefana Polakoviča, ktorý napísal: „Národy sú hĺbkou, 
politické spoločnosti sú povrchom.“ Myslím si, že toto je veľmi dobrý príklad pre typický 



romantizujúci pohľad slovenského intelektuála na skutočnosť, ktorý politické a priori 
zľahčuje a dovolím si s ním trochu polemizovať. Samozrejme, že národ, identita a kultúra sú 
nosné hodnoty, ale bez ich politického ukotvenia sa ľahko môžu vytratiť z tváre zeme. Keď 
zostane pre nás politika špinavé slovo, ani tú „čistú“ kultúru už nebudeme môcť onedlho robiť. 
Pretože nielen trávnice či Brunovského grafiky dávajú tvár našej kultúre, ale aj schopnosť 
primeranej politiky spadá pod komplexný pojem kultúra. Treba mať na pamäti to, čo povedal 
Bernard Willms, že fakticita a identita národa je v jeho histórii. A história je v podstate 
históriou politických síl. Ak by niektorý národ chcel rezignovať na politiku, tá tu bude aj bez 
neho a zákonite na jeho úkor. Všetky antagonizmy, či morálne či ekonomické, vyúsťujú 
nakoniec vždy do antagonizmov politických. 
Každý národ na to, aby realizoval svoju tvorivú potenciu v procese histórie a zároveň na to, 
aby prežil a odolával politickým silám okolia, potrebuje štát. A keďže história nie je 
sentimentálna, existencia štátu nutne predpokladá aj premyslenú politiku. Tak vnútornú, ako 
aj vonkajšiu. A napriek tomu, že sme malý štátik, okrem pohybov susedov stále musíme 
pozorovať aj tektonické pohyby tých najväčších mocenských „krýh“. Keď sa tie dajú do 
pohybu, škodám sa určite nevyhneme, ale ide o to, aké budú veľké. Použijem prirovnanie 
z nedávnych dvoch veľkých prírodných katastrof. Pripravených Japoncov zemetrasenie veľmi 
poškodilo, no nijako vážnejšie nenarušilo štruktúru fungovania štátu ani ich morálku, no 
nepripravených Haiťanov takmer zmietlo z povrchu zemského. Každá konkrétna politika 
musí byť nástrojom tak sebarealizácie, ako aj prežitia národného spoločenstva aj v tých 
najhorších časoch.  
Národný štát je nielen jediné možné riešenie uplatnenia kultúrnej tvorivosti, aj v praktických 
oblastiach má špecifické poslania a možnosti, ktoré sa len ťažko dajú spoľahlivo riešiť 
v iných politických formáciách. Napríklad sociálna otázka, ešte viac to platí pre samotnú 
demokraciu, ktorá môže existovať a fungovať len v prehľadnom komunikujúcom 
spoločenstve. Ako vraví Carl Schmitt: „Možnosť správneho poznania a porozumenia, a teda 
aj oprávnenia spoluprehovárať a vynášať verdikty sú tu totiž dané len existenciálnou 
participáciou a účasťou.“ S tým súvisí tak morálna, ako aj kultúrna súdržnosť spoločenstva 
a spôsob delegovania moci, pretože v nijakom štáte sa nedá dlhodobo vládnuť len mocensky. 
Účasť musí byť založená na dobrovoľnosti, a tá vždy spočíva na nejakej jednotiacej 
myšlienke. Bez takejto myšlienky je každá autorita na vratkých nohách.  Jednotiaca 
myšlienka, alebo ako ju nazýva Carl Schmitt „obsah reprezentácie“, môžu byť rôzne 
skutočnosti duchovného rázu, no nikdy nie konzum, ako je to momentálne u nás. Dá  sa 
dokonca povedať, že v zmysle kultúrno-budovateľskom ako by sme ani nemali vlastný štát.  
Ale ak nemáme na očiach ružové okuliare, čo je pri akýchkoľvek politických úvahách priam 
smrteľný hriech, táto situácia nás až tak veľmi neprekvapuje. Súčasné mocenské rozloženie 
politických síl je výsledkom novembra 1989 a všetci už dávno vieme, že sa jednalo 
o inscenáciu tajných služieb. Táto inscenácia osamostatnenie Slovenska nielenže 
nepredpokladala, ale už dávno pred rokom 1989 sa tvrdo pracovalo na tom, ako mu zabrániť. 
Aj preto tak skoro „vzniklo“ KDH. To, že sme sa predsa len osamostatnili, vyvolalo veľkú 
nevôľu inscenátorov. A keďže miliardy a médiá stále majú k dispozícii takmer výlučne oni, aj 
to tu tak vyzerá. V tejto súvislosti má veľkú výpovednú hodnotu citát Zbigniewa 
Brzezinského: „Politický vplyv, to dnes nie sú hlasy, ale peniaze na volebnú kampaň.“ Žijeme 
ako v obliehanej krajine, kde nepriateľ je už dokonca dávno vnútri hradieb a každú noc zrúca, 
čo stihneme za deň postaviť. V politike sa pohybujú čudní zbohatlíci hlavne z eštebáckeho 
prostredia, alebo synkovia najväčších zločincov z 50. rokov, ktorí nám určujú, čo je 
demokracia a v záujme inscenátorského českého nacionalizmu nám neustále vysvetľujú, že 
myšlienka národa je prežitok a nezmysel. Teda okrem českého, samozrejme. Práve im 
zásadne chýba  tá schmittovská existenciálna účasť. Keď prostý človek vyčíta takýmto 
politikom, že načo sa hrabú do funkcií v štáte, ktorý nechceli, vtedy nejde len o otázku vkusu 



a morálky. Títo ľudia veľmi dobre, hoci často iba intuitívne chápu, že týmto kádrom nezáleží 
bytostne na výsledkoch ich politiky. A tá podľa toho aj vyzerá. Preto aj tá dlhotrvajúca 
nevyčírenosť pojmov v diskusii o národe a kultúre, pretože je takýmto spôsobom sabotovaná. 
Už len to, že niektoré veci, ktoré už mali byť dávno za nami, si ešte takto potrebujeme 
vyjasňovať, svedčí o našej situácii.  
Útok na slovenskú identitu sa vedie z dvoch hlavných strán – zo strany českého nacionalizmu 
(o tom viac neskôr) a zo strany ľavičiarskych „multikultúrnych“ intelektuálov. Podotýkam, že 
nie ľavicových, čo je dosť veľký rozdiel. Z vyznávačov leninského internacionalizmu sa po 
zrútení železnej opony stali nadšení globalisti a svetoobčania. No keď módny náter trochu 
popraská a poopadáva, odrazu sa nám začnú pod ním objavovať naši starí známi slovenskí 
provinční sluhovia a ešte provinčnejší českí nacionalisti. A boľševickí dogmatici, ktorí si 
sociálne spolužitie nevedia predstaviť ináč ako triedny boj alebo diktatúru aparátčikov. Horšie 
je však to, že títo naši plagiátori módnych názorov majú silnú podporu zvonku. Už spomínaná 
nadvláda ľavičiarskych intelektuálov aj s ich nečistým slovníkom – tak morálne ako aj 
intelektuálne – dodáva stále bohatú muníciu pre výplody našej neokominterny. Spomeniem tu 
stručne jednu vec, ktorá má pre nás dosť veľký význam. Na jednej strane účelovo rozkladajú 
tradičnú morálku jej relativizovaním, aby potom mohli nastoliť svoje „pokrokové“ vízie 
morálky, ktorú berú až kalvínsky prísne. Jeden z jej aspektov je jej presadzovanie ako 
abstraktnej, humanitaristickej, úplne jednotnej etiky ako „pokroku“ od etiky jednotlivca 
k všeobjímajúcej etike sveta. Skutočnej politickej praxi však tento názor vôbec nezodpovedá, 
pretože realistická etika má viac úrovní a kruhov, ktorých zámena má často fatálne dôsledky. 
Štátna politika sa nedá robiť podľa mierky súkromnej morálky, často intuitívnej. Etos 
vzájomnosti, očakávanie reciprocity, prípadne aj súcit je iný medzi jednotlivcami a medzi 
skupinami. Môžeme povedať, že jednotná morálka je len zjednodušená a prehnaná metafora, 
ako nejaký abstraktný umelecký smer.  Keď si to politicky rozoberieme do dôsledkov, tento 
prehnaný moralizmus „bez výnimky“ slúži vždy najsilnejším a najbezohľadnejším, či už ho 
hlásajú vedome či nevedome. Už dávnejšie povedal Proudhon, že každý, kto používa veľké 
slová, ako napríklad ľudstvo, vždy chce podvádzať. Ako malý príklad nezmyselného 
zmiešavania etických úrovní tu uvediem mediálny boj z čias osamostatňovania sa Slovenska. 
Medzi veľmi často opakované „argumenty“ patrili nezmysly, ako to poškodí osobné 
priateľstvá medzi Čechmi a Slovákmi. Už len chýbalo, aby začali hlásať celoplošné rozvody 
miešaných manželstiev. Samozrejme, že nijaký normálny človek nikdy nemal a ani nebude 
mať najmenší problém byť s nejakým konkrétnym Čechom priateľ až za hrob napriek tomu, 
že na politickej rovine mu nespustí ani milimeter. Podobne sa čudujem takým politikom, ktorí 
niektoré kroky cudzích predstaviteľov označia ako „zrada“. Pričom ide iba o absolútne 
logické a legitímne kroky kvôli obrane záujmov ich obce. Nuž, máme sa toho ešte dosť čo 
učiť. Ináč naši ľavičiari zďaleka nie sú prví, ktorí hlásajú podobné tézy. Aj v upadajúcich 
Aténach, po porážke v Peloponézskej vojne, hlásal kynik Diogenes že je „svetoobčan“, 
pretože zviazanosť s pragmatickou morálkou obce pociťoval ako nedokonalú. A keď sme už 
v Aténach, nedá mi pripomenúť, že ani tá slávna „československá demokracia“ za 2 500 
rokov až tak veľmi nepokročila. Pokiaľ v Aténach bola len pre jeden druh občanov a určite 
nie pre metoikov či ženy, tak aj v tzv. demokratickom Československu bola len pre Čechov, 
no určite nie pre Slovákov či Nemcov. 
Na záver tejto politickej kapitolky už len toľko. Veľmi dlho nás učili pozerať sa na svet 
zospodu, z pozície pária. A tak sa priemerný človek „zariadil“ a naučil sa s tým žiť. 
V takomto prostredí potom aj silnejšie typy majú problém prekonať tieto zvyky. Každé úsilie 
je spojené s veľkou námahou, ako keby museli vyťahovať nohy z ťažkého lepkavého bahna. 
Ale netreba vešať hlavy, slovenských vlastencov je dosť – stačí si spomenúť na búrlivé časy 
osamostatňovania, keď na slovenské manifestácie chodili desaťtisíce neorganizovaných 
nadšencov a na celebrovanie večného sluhovstva pod českým levom napriek obrovskej 



reklame masmédií neprišlo ani toľko ľudí, aby zaplnili aspoň jeden väčší autobus. Ten pomer 
zostal zhruba doteraz, ale aj vlastníctvo médií je v rovnakých rukách. Uvedomenie si reálnej 
existencie vlastného štátu a že je nás veľa by nás nikdy nemalo učičíkať – politický boj sa 
vedie každý deň. Treba si uvedomiť skôr to druhé – že stále ešte nemáme masmédiá. Určite 
nám na ceste k vyspelému politickému národu ešte dosť chýba, ale zatiaľ by sme si mali 
uvedomiť aspoň to, že nikdy nesmieme v politickom boji poľaviť. Napríklad aj preto, lebo 
argumenty a pravda sú len podružné pomôcky v politickom boji, ktorý je vždy na ostrí noža. 
A hlavne, ako povedal Oswald Spengler, skutočnosť je dôležitejšia ako pravda. Aby sme už 
konečne nestrácali všetky sily len na obranu a upevňovanie štátu a kultúry, ale aby sme 
konečne mohli začať budovať. Už samotné toto podujatie treba považovať za signál dobrým 
smerom. 
 

4. ČESKOSLOVENSKO 

Táto poznámka je o intelektuálnej nepoctivosti a jednom tabu. Na úvod si treba povedať, ako 
sa zvyklo definovať Československo: mal to byť spoločný štát dvoch národov, kde aj väčší aj 
menší bude mať zaručené rovnaké práva a rovnaké možnosti, a obidvaja budú vzorne 
spolupracovať a dopĺňať sa. Nič vám to nepripomína? Nuž, jedna podobná utópia práve 
skončila svoju púť dejinami – idea komunizmu, kde tiež mali byť všetci rovní, dokonca 
beztriedne, každý mal dostať všetko podľa svojich potrieb a mali sa odstrániť všetky 
protiklady. Toto sú typické predstavy ľudí, ktorí si vymyslia zdanlivo bezchybnú konštrukciu, 
len nikdy pritom neberú do úvahy konkrétneho človeka a jeho prirodzené vlastnosti. Tak ako 
ani prirodzený beh sveta. Dokonca, keď niekto tieto utópie celkom oprávnene logicky 
odmieta, ešte mu vyčítajú, že sa s nimi nechce pohybovať na tejto rovine tuposti, alebo ho 
považujú priamo za zločinca, pretože on nechce „dobro“, ktoré oni práve nezmyselne 
skonštruovali na papieri. Že ideu „spoločného“ štátu podporovali a podporujú Česi, nie je nič 
mimoriadne, pretože u nich ide jednoznačne o chytráctvo v záujme ďalšieho vykorisťovania, 
a čo je ešte horšie, biologického pohltenia. Zaujímavé však je, že sa ich dosť nájde aj medzi 
Slovákmi. Doteraz, pričom treba povedať, že tak ako nikdy neexistoval komunizmus, tak 
nikdy neexistovalo ani Československo. Za tých pár desaťročí to už vieme veľmi dobre, vždy 
to boli len veľké Čechy. Pokúsim sa tu naznačiť aspoň niektoré dôvody tejto anomálie. 
Dotknem sa pritom aj jedného tabu, ktoré sa neustále obchádza. 
Nie je nijakým tajomstvom, že najvyššie percento podporovateľov myšlienky Československa 
bolo vždy medzi našimi evanjelikmi. Opakujem – tu chceme vravieť o intelektuálnej 
poctivosti, takže tu nemôžeme brať ohľad na tzv. politickú korektnosť, ktorá dnes predstavuje 
vrchol pokrytectva.  A hneď na úvod musím jasne povedať, že tu ide iba o hľadanie určitých 
vnútorných súvislostí, aby nám prípadne pomohli pri ďalšom hľadaní a o žiadne výčitky. 
Hádam tu netreba vyrátavať všetkých mimoriadne zaslúžilých evanjelikov o Slovensko – od 
Štúra až po dnešok, ktorých je veru dosť. Môžeme to brať ako zamyslenie nad jednou 
štatistickou výchylkou. Zamyslenie, ktoré nás má posunúť ďalej a nie vnášať svár. V tejto 
sledovanej súvislosti je relevantné, že aj medzi zakladateľmi komunizmu na Slovensku boli 
okrem cudzincov hlavne protestanti (Clementis, Poničan, Okáli, ... Novomeský mal dokonca 
študovať za kňaza.) Veľmi často sa za hlavnú príčinu zvýšeného výskytu čechoslovakistov 
medzi evanjelikmi považuje to, že dlho bola pre nich čeština liturgickým jazykom a teda 
ťažko sa vedia od nej odlúčiť. Lenže tu je problém – pokiaľ v súvislosti s čechoslovakizmom 
by sa to mohlo akceptovať, v súvislosti so zvýšenou náchylnosťou ku komunistickým 
myšlienkam to však nemá žiadny význam, takže hľadajme ďalej. Tu musíme nájsť príčiny vo 
väčších hĺbkach a v iných hodnotách, ako je len reč. 
Nuž a rozdiel, ktorý je medzi evanjelikmi a katolíkmi najviac na očiach, je ich vzťah 
k Starému zákonu a z neho vyplývajúcemu chiliazmu. Pokiaľ pre katolíkov je Starý zákon 
takmer odložená „sankčná“ kniha samozrejmých základov a dokonca ani jej rozširovanie 



medzi ľud nebolo žiadúce, pre evanjelikov sa židovský Starý zákon stal rovnako dôležitým 
ako novozákonné evanjelium. Nietzsche, ktorý bol syn protestantského pastora, napísal: 
„Kresťanstvo vzišlo zo židovstva a z ničoho iného, ale vrástlo do rímskeho sveta a prinieslo 
ovocie, ktoré je židovské aj rímske. Toto ukrižované kresťanstvo našlo v katolicizme svoju 
formu, kde rímsky prvok prevládol: a v protestantizme inú, kde prevláda židovský prvok; to 
však nie preto, že Germáni, nositelia protestantského zmýšľania, sú príbuznejší židom, ale že 
sú vzdialenejší Rimanom ako katolícke obyvateľstvo južnej Európy.“ Pokiaľ katolicizmus je 
zásadne skeptický voči iluzórnej pýche ľudskej racionálnej syntézy a stále berie ohľad na 
ľudskú slabosť, ktorej sa prirodzene ani sám nemôže vyhnúť, protestantizmus stojí na trochu 
iných základoch. Martin Luther nespadol len tak z neba, on bol na konci reťazca, ktorý začal 
už v ranom stredoveku. Vtedy sa začali objavovať rôzne biblicko – moralizátorské, 
manichejské a mysticko-panteistické sekty a hnutia. Valdenskí, albigenskí, neskôr husiti... 
Tuná nie je priestor na podrobný rozbor týchto duchovných prúdov, no treba spomenúť, čo 
ich najviac charakterizovalo: vždy to boli hnutia antihierarchické a s veľkým dôrazom na 
prežívanú duchovnosť a prísnosť biblie. A je tu ešte jeden rozdiel medzi starým Izraelom 
a antickým svetom, ktorý sa v rôznej miere preniesol do protestantizmu a katolicizmu, a ktorý 
je pre nás dôležitý: zásadne rozdielny pohľad na históriu a budúcnosť. Pokiaľ v antike bol 
zaužívaný pohľad na dejiny ako na cyklický postupný úpadok od „Zlatého veku“, situovaného 
do ďalekej minulosti a dôraz sa kládol na zvládanie súčasnosti, v histórii Starého zákona bola 
stredobodom mesianistická nádej do budúcnosti. Tento starozákonný chiliazmus sa do 
katolicizmu, silne ovplyvneného antickým novoplatonizmom, preniesol v oveľa menšej miere, 
resp. jeho vplyv na súčasnosť a myslenie nebol taký zásadný a všeurčujúci. A ešte pre istotu – 
to, že môžeme vystopovať pôvod niektorých utopických ideí už v Starom zákone, taktiež nič 
nehovorí proti nemu, naopak, skôr podtrhuje jeho komplexnosť a všeobsiahlosť. Jeho 
zameranie na budúcnosť je zároveň svedectvo ťažkého položenia židovského národa v tých 
časoch. Ale zároveň je to poukázanie na jednu prastarú, stále prítomnú duchovnú potenciu 
v prežívaní náboženských ideí a ich vplyv na sekulárne oblasti v Európe. Samotný utopizmus 
a neopodstatnenosť konkrétnych naivných myšlienok, ktoré sme tu spomínali, sa ani neoplatí 
veľmi rozoberať. Úplne stačí povedať to, čo povedal Aristoteles vo svojej Politike: „Z 
klamného dobra raz nutne vzíde pravé zlo.“ 
Na druhej strane vieme, že vzhľadom na politickú úroveň našich predstaviteľov a rozloženie 
vplyvných peňazí tu ešte budú tieto výmysly chvíľu otravovať. Tu sa ukazuje nečakane 
avantgardná funkcia bulváru, špeciálne bulvárnych televízií, ktoré hrdo prebrali štafetu 
čechoslováctva. Televízia ako virtuálne médium je priam ideálna na prezentáciu takéhoto 
virtuálneho projektu. A treba uznať, že celé je to aj mimoriadne štýlové. Takto sa idea 
„spoločného štátu“ konečne dostala na čestné miesto, ktoré jej vždy patrilo, hneď vedľa teľaťa 
s dvomi hlavami, Onura so Šeherezádou a rozkladajúcich sa mŕtvol mafiánov.  
 

5. ČECHIZÁCIA 

Posledná poznámka je o presnosti. A mlčaní. Pri písaní mojich poznámok som predpokladal, 
že zásadné historické a politické fakty o čechoslovakizácii určite kvalitne predstavia ostatní 
prednášatelia, tak som si na záver nechal iba spresnenie pojmu s pár bočnými poznámkami. 
S obľubou citujem Konfuciove slová, že keď sa pomotajú slová, tak potom sa pomotajú 
pojmy, až sa z toho nakoniec domotá aj skutočnosť. Zaužívaný pojem „čechoslovakizmus“ na 
popísanie určitých historických procesov je síce správny a historicky korektný, v nami 
sledovanej súvislosti ho však považujem len za taktický pojem, aby sa ukryla podstata 
procesu, ktorý tu prebiehal od roku 1918 a ktorý treba presne pomenovať ako „čechizácia“. 
„Čechoslovakizmus“ sa dá použiť nanajvýš na popísanie prechodného stavu.  
Ako jeden z najlepších dôkazov toho, že v tomto politickom priestore nikdy nešlo 
o Československo, ale vždy len o veľké Čechy a o čechizáciu, slúži proces „rozdelenia 



Československa“ v roku 1992 a Vladimír Mečiar. Ten sa nikdy netajil tým, že bol za spoločný 
štát, ale zdôrazňoval a tým smerom viedol aj rokovania, že za spravodlivý spoločný štát. Ani 
forma preňho nebola dôležitá. (Nehovorím teraz o ďalších členoch vyjednávacej komisie, 
z ktorých poniektorí chceli aj trochu viac.) Keď po dlhších politických oťukávaniach 
realistickejší českí politici zistili, že to myslí vážne, o takýto štát rýchle stratili záujem. Veľmi 
dobre si uvedomovali iluzórnosť akýchkoľvek snáh o spravodlivosť a rovnosť a teda reálne 
predpokladali neprestajné dohadovania a permanentnú krízu. Takýto štát môže fungovať len 
v represívnom či totalitnom režime, ktorý ale práve končil. Pretože nikdy nemôžeme 
predpokladať, ako sa bude uberať politický vývoj vo svete, takýto nestabilný štát pri veľkých 
politických zlomoch je vždy potenciálne nebezpečenstvo pre svojich obyvateľov. Voči svojim 
občanom sa takto zachovali maximálne seriózne. A keď si pritom odmyslíme tie ukradnuté 
miliardy, tak aj voči nám. Nakoniec, tento umelý štátik fatálne nezlyhal len v r. 1938, čo 
vtedy mohlo Slovensko dokonca stáť existenciu, ale aj privatizácia po roku 1989 mohla 
vyzerať trochu ináč, keby nebola prekrytá štátoprávnymi hádkami, ale robila sa v osobitnom 
kompaktnom celku.  
Teraz jeden osobný zážitok, ako príklad toho, ako berú tzv. Československo samotní Česi, 
pokiaľ nie je vyložené české. Na vojenčine v roku 1976 v Žatci sme v „kultúrno-
osvetovej“ miestnosti pozerali futbal. Boli majstrovstvá Európy a naše mužstvo, zložené 
takmer zo samých Slovákov, hralo vynikajúce zápasy s vtedy slávnymi Holanďanmi a potom 
s Nemcami o titul. Keď dali naši gól, slovenskí vojaci sa prirodzene tešili a kričali. Českí 
chlapci, ktorí fandili Holanďanom a Nemcom, však boli zozelenalí od zlosti, až to nakoniec 
vyústilo do sácania a pokrikovania na nás, aby sme boli ticho. Nenávisť vo vzduchu sa dala 
krájať. A to sme fandili, prosím, Československu. K ostrej bitke napokon nedošlo len preto, 
lebo sily boli prakticky vyrovnané a pozeral to tam s nami aj nejaký dôstojník. Podotýkam, že 
to neboli nijakí vyberaní českí nacionalisti, to bola typická štatistická vzorka, aká sa vtedy 
našla v každých kasárňach po celej republike. Teraz nás to už nemusí veľmi trápiť, no horšie 
je, že takto sa dodnes správajú aj niektorí Slováci, ktorí vyznávajú Československo, no druhú 
časť tejto entity doslova nenávidia. Nehovoriac už o slovenskom znaku, z ktorého je im na 
vracanie. A to, prosím, tento znak bol aj súčasťou „československého“ znaku, dokonca tam 
bol umiestnený, ako nás poučujú, na čestnom mieste. Ak by sa vám to zdalo nelogické, 
nepomôžete si, pretože toto nemá s logikou nič spoločné, to sú živočíšne stavy nenávisti, 
vyvolané dlhodobým prísnym vymývaním mozgov. Prísnym až po popravisko. Jednoduchšie 
to môžeme nazvať aj český nacionalizmus. Tam logika ani argumenty nepomáhajú, rovnako 
ako pri Pavlovovom psovi. Moje osobné skúsenosti sú dokonca také, že väčšina našich 
slovensky hovoriacich českých nacionalistov dobre pozná českú kultúru (presnejšie – pozná 
iba českú kultúru), no živého Čecha v živote nestretli. Nikdy nezabudnem, ako sa mi 
s červenými očami dušoval jeden majiteľ klubu, že on v živote nepozve hrať žiadnu slovenskú 
kapelu, pretože on je za „Československo“. Keď si v Bratislave pár fanatikov vymyslí pomník 
„československej štátnosti“, žeby tam mohlo byť niečo slovenské, to sa im ani neprisnije. 
A vlastne majú pravdu. 
Takéto prejavy – a je ich veru dosť – nie sú nijakou záhadou, tu netreba nijakú psychoanalýzu 
či hĺbkové pátranie v záhyboch ľudskej duše. Je to výsledok dlhoročnej a premyslenej českej 
politiky. Od samého začiatku, od roku 1918 Česi uskutočňovali plánovitú asimiláciu 
slovenského národa a otvorene o tom hovorili. To nie je nijaká paranoia, ani konšpiračné 
teórie, o tom verejne hovorili ich najvyšší predstavitelia. A aby si k tomu dopriali aj prepych 
čistého svedomia, nezakryto nás zosmiešňovali a degradovali na zaostalých tupcov, aby takto 
svojej nečestnosti a veľmi často aj otvorenému zlodejstvu dali priam charitatívny charakter. 
A ešte nás učili, že je neslušné vôbec o tom rozprávať, čo veľa našich politikov vzorne 
dodržiava dodnes. No schovávanie hlavy do piesku ešte nikdy nikomu nepomohlo. Už je 
najvyšší čas začať o tom rozprávať, a úplne nepokryte. Aj o slovenskej Katyni rokov 1945 



a 1948, keď sa slovenská inteligencia masovo zatvárala, vyháňala a vraždila. Svojim mlčaním 
môžeme iba opäť pomôcť privolať podobné výčiny na svetlo dejín. A keďže rozprávať treba 
presne, po roku 1948 už môžeme tieto výčiny pokojne nazvať genocídou. Vtedy totiž OSN 
prijalo zákon, kde sa definuje genocída. Ale nielen preto. Používať tento termín na 
medzivojnovú dobu nepokladám za celkom vhodné, pretože v tých časoch bolo takéto 
konanie všeobecne akceptované európskou verejnosťou, odchovanou na koloniálnych 
snahách veľmocí. A každý trpaslík sa im iba chcel priblížiť. Vtedy ešte neexistoval pochybný 
pojem politickej korektnosti, každý hovoril prirodzene o svojich záujmoch. Citlivosť 
a ohľaduplnosť k niektorým témam je vecou postupnej a pomalej kultivácie verejného 
priestoru. Preto dnes už takéto konanie musí byť otvorene pomenované a odsúdené, tak ako 
povedzme holokaust. A aby sme mohli takýmto snahám vzdorovať, nesmieme si robiť o nich 
žiadne ilúzie. Predovšetkým si treba uvedomiť silu českého nacionalizmu. Veď už to, ako 
v svojej kotline odolávajú stáročia nemeckej presile je obdivuhodné. Maďari napríklad, aj so 
svojimi operetnými spôsobmi, sa im zďaleka nevyrovnajú, hoci aj na nich si musíme dať 
dobrý pozor. Ale oni nemajú za sebou také masové vraždenie a vyháňanie svojich 
spoluobčanov (v tomto prípade sudetských Nemcov) z nacionalistickej nenávisti, ktoré išlo 
naprieč všetkým vrstvám českej spoločnosti. Že o tom nehovoria Česi, resp. veľmi málo, 
tomu rozumiem. Ale prečo o tom nehovoríme my? Najmä keď začnú oni alebo ich slovenská 
piata kolóna z taktických príčin hovoriť o slovenských previneniach, ktoré neboli ani zďaleka 
také veľké. V politike sú všetky ohľady falošné a hlavne škodlivé, najmä na niekoho, ktorý sa 
stále ešte nedokázal vzdať všetkých plánov na podmanenie Slovenska. V tejto súvislosti treba 
pripomenúť, že Benešova Československá strana národne socialistická nielen názvom silne 
pripomínala nemecký národný socializmus, ako o tom píše aj rakúsky konzervatívny autor 
Erik von Kuehnelt-Leddihn. Veď aj známe Memorandum o Slovensku zo 7. VII. 1946 je 
vyložene nacistický dokument o plánovanej genocíde. Nuž a po Benešovi nastúpili 
komunisti, ktorí síce o českom nacionalizme veľmi nehovorili, ale o to viac popravovali 
slovenských buržoáznych nacionalistov. A neskôr z otvorenej genocídy spravili genocídu 
plazivú. Jeden z tých, ktorí ju iniciatívne riadili z najvyššieho miesta, bol napríklad fanatický 
český nacionalista soudruh Antonín Novotný. 
Na záver ešte spravím malý oblúk naspäť ku kultúre. Slovenská a česká kultúra sa môžu 
navzájom prirodzene obohacovať, ale výlučne len v tom prípade, ak zostanú samostatné 
a svojské. Aby takéto zostali, o to sa musia postarať výrazne aj politici. Predovšetkým naši, 
pretože Česi sa tak ľahko nevzdajú svojich snáh o pohltenie Slovenska. Musia to byť reálni 
politici, ktorým netreba neustále pripomínať Benešovu hrozivú vetu: „Naša poloha je 
nemeniteľná, takže aj naša politika je nemeniteľná.“ Takí, ktorí dobre vedia, že ak by tu mala 
byť nejaká nadštandardnosť, tak len nadštandardnosť v opatrnosti. A určite by mali vedieť to, 
čo vie každý zdravý sedliak, že spolupráca vždy, spoločné nikdy. Slovenská republika totiž 
nevznikla vďaka ČSR ako predstupňu – ona obidvakrát vznikla napriek ČSR. Stačí spomenúť 
tzv. Homolov puč, no a udalosti spred roka 1993 máme všetci ešte v čerstvej pamäti. Takže 
otázka nestojí tak, či chceme mať Slovensko alebo Československo – otázka stojí, či chceme 
mať Slovensko alebo iba Čechy. Už samotné toto podujatie treba považovať za signál dobrým 
smerom.   
Na záver už len toľko: vedomie povinnosti zachovať národ musíme mať všetci spoločne – 
predovšetkým voči našim otcom a deťom, ale aj voči umelecky a aristokraticky založeným 
Európanom a ostatným obyvateľom zemegule, ktorých tiež nechceme ochudobniť o jednu 
osobitnú tvár sveta.  
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Úvaha - o vývoji demokracie 
Jedna z pasáží z knihy Alexandra Tytlera : Rozklad a pád Aténskej 
republiky, ktorá vyšla v roku 1776 ! . 
  "Demokracie nemuze existovat jako trvala forma vlady. Muze existovat pouze 
do te doby, nez volici zjisti, ze si mohou odhlasovat velkorysy prisun 
penez, ze statni pokladny. Od tohoto okamziku vetsina pokazde voli ty 
kandidaty, kteri slibuji nejvetsi pozitky ze statni pokladny a vysledkem 
pak je, ze demokracie ztroskota na uvolnene rozpoctove politice, a potom 
vzdy nasleduje diktatura. Nejvetsi svetove civilizace az dosud pretrvaly v 
prumeru 200 let. Tyto zeme prochazely postupne temito stadiami : od 



otroctvi k dusevne vire, od duchovni viry k velke odvaze, od odvahy ke 
svobode, od svobody k hojnosti, od hojnosti k sobeckosti, od sobeckosti k 
lhostejnosti, od lhostejnosti k zavislosti a od zavislosti zpet do 
otroctvi." 

++++++++++++++++++++++++++ 
Zo Slovenska vďaka Miklošovi, Dzurindovi, KDH a SDKÚ 
odteká viac ako 50% HDP do krvavých papŕč. 
http://blisty.cz/art/58645.html 
Kronika promarněných šancí 

Jan Keller 

Kniha  ekonoma  Miloše  Picka  Stát  blahobytu, nebo  kapitalismus  nabízí  soubor  analýz 

toho, co  vzalo  a  jak  se  na nás  podepsalo  dvacet  let  neoliberalismu.  

Bilancování dvaceti let porevolučního vývoje je v plném proudu. Ti jednodušší mezi námi 

začínají i uzavírají své vlastní bilancování zvoláním, že dnes už nemusejí stát fronty na 

banány. Schopnost posuzovat situaci podle toho, kolik banánů mám právě na dosah, jsme 

nepochybně převzali od svých opičích prapředků. Chceme-li se od nich odlišit ještě výrazněji, 

měli bychom být schopni hlubšího posouzení.  

Doslov ke knize Miloše Picka Stát blahobytu, nebo kapitalismus? Vydalo nakladatelství 

Grimmus.) 

Právě to je však v našich podmínkách dost obtížné. Dvacet let po velkých změnách nám 

společenské vědy dosud dluží důkladnou analýzu toho, co a s jakými důsledky u nás 

vlastně probíhá.  

Za jeden z prvních průlomů do této pečlivě udržované nevědomosti lze považovat knihu 

ekonoma Miloše Picka nazvanou Stát blahobytu, nebo kapitalismus? Její podtitul My a svět v 

éře neoliberalismu naznačuje, že vývoj domácí situace je sledován – jinak to v éře 

globalizace ani nejde – v širokém mezinárodním kontextu.  

Kniha je převážně složena z již publikovaných dílčích analýz autora. Její četba je o to 

zajímavější. Můžeme se na vlastní oči přesvědčit, že člověk ekonomicky kvalitně vzdělaný 

byl schopen předjímat neblahé důsledky zvolené strategie transformace již v době, kdy 

byla bez jakékoliv společenské diskuse energicky prosazena úzkým kroužkem 

zainteresovaných osob. Díky odborně argumentovaným, ale přesto dostatečně 

srozumitelným rozborům si můžeme v paměti osvěžit, k čemu mělo vést a k čemu ve 

skutečnosti vedlo bleskové otevření naší ekonomiky vyspělým zemím či urychlený 

přechod na vnější směnitelnost koruny bez zajištění promyšlenou průmyslovou 

politikou. Můžeme si také zpětně vyhodnotit, koho z nás obohatila kuponová privatizace a k 

čemu reálně přispěla. Miloš Pick krok za krokem ukazuje, jak již v samotných základech 



Klausovy transformace byla zcela spolehlivě  skryta  cesta  směrem  k  výprodeji  

národního  bohatství  (navíc  hluboko  pod cenou), směrem k přeměně země v montážní 

dílnu a směrem ke zneprůhlednění majetkových vztahů, což vytvořilo to nejpříhodnější 

podhoubí pro tehdejší tunelování a pro dnešní korupci.  

Je třeba zopakovat, že kniha není psána někým, kdo se teprve po bitvě vydává za generála. 

Autor dokázal předjímat vývoj měsíce a v některých případech i roky dopředu. Na rozdíl od 

těch, kdo mylné kroky prosazovali z moci svých politických postů, netváří se jako neomylný. 

Otevřeně například přiznává, že ani ve snu by ho nenapadlo, jak se obratem ruky 

podaří asi pěti stům  vlivných  rodin ovládnout prostřednictvím čtyř či pěti státem 

vlastněných finančních ústavů a jejich investičních společností velkou část kuponově 

„zprivatizovaných“ podniků. To vše s elegancí, jež umožnila vystříhat se jakékoliv 

zodpovědnosti za jejich chod a profitovat z jejich bankrotu několikanásobně více než z 

jejich fungování.  

V  poněkud  nešťastném   způsobu  naší  transformace  byla  již  dopředu  trasována  

též cesta k rostoucímu zadlužení, které nás dnes tolik trápí. Tento trend byl od počátku až 

do doby zcela nedávné bohorovně bagatelizován. Na Vysoké škole ekonomické by měli do 

kamene vytesat pro připomínku všem budoucím (a všem paměť tak lehce ztrácejícím) 

slova Václava Klause  pronesená na její půdě dne 4. listopadu 1996: „Hrozivý deficit 

zahraničního obchodu a běžného  účtu   platební  bilance  nemusí  nás nejen 

znepokojovat, ale  je  dokonce  žádoucí.“  

Autor knihy je ovšem dalek toho, aby nepříznivé dopady transformace přičítal na 

vrub nepromyšlenosti projektů Václava Klause. Dobře ví, že česká pravice přílišnou 

tvořivostí od počátku nijak neoplývá. Pouze poslušně aplikovala na naši ekonomiku 

poučky Mezinárodního měnového fondu a Světové banky a ministerstva financí 

Spojených států, které byly s podobným „úspěchem“ naordinovány desítkám jiných 

zemí na všech kontinentech. Léčbu Klausem prostě vymyslel a prosadil někdo úplně 

jiný. Kniha Miloše Picka ovšem není pouze ohlédnutím. Má výrazný prognostický náboj. 

Nejpozději v roce 1997 varoval její autor před ústupem státu z oblasti veřejných a 

sociálních výdajů a před setrvalým  snižováním daňové zátěže firem. Předpovídá, že 

následná privatizace veřejných  služeb  (zejména zdravotnictví a školství) povede také u 

nás k extrémní sociální diferenciaci. Ta se nebude týkat jen výše důchodů a  majetků. 

Tvrdě   společnost  rozdělí v rovině šancí na důstojný život. Více než deset let před 

nástupem Baracka Obamy upozorňuje na to, jak plýtvavost soukromého zdravotnictví a 

soukromých penzijních systémů i selektivnost soukromého školství odsuzuje rostoucí část 



populace k pouhému přežívání. Tyto poměry vyhovují pouze menšině, která se od zbytku 

společnosti stále více vzdaluje, takže autor mohl již v roce 1999 konstatovat, že zatímco 

Česká republika dosahuje jen poloviny úrovně produktivity Německa a méně než poloviny 

jeho mezd, kupní síla našich manažerů již vyskočila na německou úroveň.  

Pickova kniha se také v tomto ohledu řadí k předvídavým analýzám typu Roberta Reicha či 

Loica Wacquanta, kteří varují před dalším štěpením společnosti. Překračuje tyto autory ve 

své diagnóze potíží a významu sociálního státu. Pick vyvrací řadu falešných stereotypů 

programově  šířených  neoliberální  pravicí.  

Jeho odhady toho, kolik nezaměstnaných zneužívá dávky v nezaměstnanosti (zhruba jedna 

pětina) a kolik nemocných zneužívá zdravotní péči (rovněž přibližně 20 %) jsou v souladu s 

odhady evropských ekonomů a sociologů. Plýtvavost našeho sociálního státu v oblasti dávek 

pro nezaměstnané a v oblasti zdravotní péče tak vyčísluje souhrnně na 0,4 % hrubého 

domácího produktu. Pozorný čtenář si jistě tuto částku porovná se sumou 5 % hrubého 

domácího produktu. Právě o tolik peněz totiž ročně přicházíme kvůli odlivu dividend do 

ciziny, jež jsou důsledkem snižování míry zdanění zisku zahraničních majitelů firem a 

akcionářů. Pravicové vlády však z nějakého podivného důvodu nechtějí zachraňovat 

stát ucpáním díry, z níž odtéká desetkrát více prostředků, než kolik nás stojí 

„plýtvavost“ našeho sociálního státu. (Jen na okraj: Zatímco v průměru vydávají evropské 

země na sociální účely 27 % svého HDP, náš „krajně rozmařilý“ sociální stát nás stojí méně 

než 19 % našeho chudšího HDP.)  

Analýza tak dospívá až do současnosti, kdy se protáčíme v začarovaném kruhu 

paradoxů: „Máme nízké sociální výdaje, ale hledáme spásu v jejich dalším snižování. 

Neumíme  je profinancovat bez deficitního financování veřejnými rozpočty, ale 

vyvoláváme  jejich  další  přiškrcování  dalším  snižováním  daní,  přestože  ty  jsou v 

rámci  Evropské  unie  velmi  nízké.“  

Podobně jako zvolená cesta transformace počátkem devadesátých let, ani dnešní politika 

pravice nevede k tomu, co občanům slibuje. Velkoplošné a masivní snižování daní je tím 

zdaleka nejdražším způsobem, jak jen o velmi málo poposunout ekonomický vývoje země. 

Produktivitu práce, která je motorem vývoje ekonomiky, snížení daní zvyšuje jen zcela 

nepatrně, zato však naprosto spolehlivě ruinuje veřejné systémy pojištění a odsuzuje k 

živoření sociální  stát  i spolu  s  těmi,  komu  pomáhá  ve  svízelných  životních  

situacích.  

Řešení, jež autor nabízí, nemá podobu pouhého sociálního státu, který by jen přerozděloval 



a udržoval nad hladinou ty nejméně úspěšné. Jak naznačuje již titul knihy, vyslovuje se pro 

soudobý stát blahobytu, který vidí jako systém, jenž by bídě a exkluzi předcházel 

investicemi do rozvoje vědy, vzdělanosti a špičkových technologií. Ilustruje to 

porovnáním vývoje skandinávských zemí s těmi státy, které se omezují právě jen na 

nárazovou pomoc těm nejchudším. Na úzkém propojení neviditelné ruky trhu s viditelnou 

rukou státu by tak neprodělával – snad jen s výjimkou malé skupinky tunelářů a 

spekulantů – prakticky nikdo.  

Pokud  by  se  nám  podařilo  takový  systém  uvést  do  života,  nemuseli  bychom  už 

tak jako dosud subvencovat ekonomicky vyspělejší země šestinou svého domácího 

produktu, jež jim fakticky odevzdáváme jako tribut za to, že jsou ochotny s námi 

obchodovat za naše nízké ceny.  

Pickův pohled zahrnuje širší souvislosti našeho vývoje v globalizované ekonomice. Proto 

se v knize dočteme právě tak o strategii dnešního úspěchu čínské ekonomiky (a o ceně za 

tento úspěch) jako o příčinách dnešního neúspěchu ekonomiky americké, který vyústil až ve 

světovou hospodářskou krizi.  

Kniha analýz příčin a dopadů našich promarněných šancí i našich nadějí do 

budoucna podněcuje k přemýšlení. Mohla by pomoci dokonce i těm, pro které je 

jediným kritériem úspěšnosti momentální dostupnost banánů. Mohla by je dovést třeba 

až k úvaze, zda vysněnou zemí, do níž nás jejich oblíbení lídři tak neomylně vedou, není 

náhodou banánová republika.  

 ++++++++++++++++++++++++++ 
Osamělost 

Kosíkovské inspirace v pozdním kapitalismu 

Milan Valach 

Šok z přítomnosti  

Nejtěžší zklamání člověk zažívá, když přijde dlouho očekávaná změna, která se však na nás 

místo úsměvu zašklebí. Komunismus padl, radujme se! Kapitalismus byl nastolen, je to důvod 

k radosti? Nadšení listopadových ulic je střídáno deziluzí, hlubokým morálním 

rozkladem a zmatkem, v němž se nenápadně, z hlubin rozkladu, zvedá stín fašismu.  

V oněch slavných listopadových dnech padla komunistická diktatura, kterou Karel 

Kosík přirovnává k nehostinné, ostnatými dráty obehnané jeskyni, jež byla naším 

společným vězením. Nyní jsme konečně svobodni, ale zůstali jsme sedět uvnitř, v 

jeskyni, jen její podlaha je nyní pokryta koberci, na stěně visí plazmový a plochý 



televizor, ona náhražka skutečnosti. Ostnaté dráty byly přestříhány, avšak stěny jeskyně 

zůstaly pevné, a to především uvnitř našich myslí. Obraz komfortní jeskyně (Kosík, 1993, s. 

183), původně Aristotelův, zde symbolizuje uzavřený prostor a zdánlivost osvobození po 

roce 1989. Lidé jeskyně, žijící v uzavřeném prostoru a nesoucí si tuto omezenost i v sobě, 

jsou stěnami tohoto uzavírajícího prostoru odděleni od vnějšího světa i jeden od druhého jako 

skleněnou tabulí, studenou a lhostejnou. Jejich prototypem je Markéta Samsová, jež 

„neotřesena ničím, ani smrtí bratrovou, kráčí vstříc své budoucnosti, která je reprodukcí 

minulosti, a bude proto ve svém dalším životě pouze opakovat sterilnost, přízemnost, 

zaběhanou minulost a do tohoto sterilního opakování vloží veškerou energii mládí“ (Kosík, 

1993, s. 17).  

Ze sterilnosti, z lhostejnosti vůči podstatnému, nás může vytrhnout jen otřes, v němž 

rozbijeme toto sklo a v němž nahlédneme toto podstatné v podobě transcendující obecnosti a 

trvalosti a takto jsoucí v protikladu k dočasnému a banálnímu (tamtéž, s. 20). Dovolím si 

nyní pominout pojetí tohoto trvajícího obecného u Kosíka, i jeho nahlédnutí jako pravdy 

(lépe snad s „P“), v němž vidím silnou platonsko-heideggerovskou inspiraci. Pokud tedy 

opustíme tuto oblast hypostazovaných a ve své podstatě totalizujících abstrakcí, a to tak, že 

dešifrujeme jejich pozemský základ, budeme schopni nalézt odpověď na otázku po příčinách 

dnešní existenciální krize. Ono podstatné obecné nám pak vystupuje jako lidské společenství, 

tvořené lidmi samotnými a sítí jejich vzájemných vztahů. Jednotliví lidé se rodí a umírají, ale 

to, co zůstává, je společenství – obec – jejich potomků. A tato obec se stále zachovává i přes 

všechnu proměnlivost svých forem. Toto trvání společenství je ono obecné, o němž píše 

Kosík, redukované na svůj pozemský základ, z něhož bylo vzato a v mysli člověka 

přetvořeno na zdánlivě „o sobě jsoucí“ abstrakci. Ztráta vztahu k obecnosti v podobě 

hypostazované abstrakce se stává metafyzickým tajemstvím. Sice emocionálně působivým a 

uchvacujícím čtenáře, ale jako takovým neřešitelným, ve své podstatě tragicky osudovým 

určením člověka. Odhalení jeho pozemského základu nám naproti tomu umožňuje nalézt 

skutečné příčiny této vskutku osudové ztráty.  

Uloupená obec  

Jestliže je v tomto případě obecné jen to, co se stále zachovává ve vztazích mezi lidmi 

včetně těchto lidí samotných, není pak ničím jiným než právě jednou stránkou těchto vztahů, 

částí jejich konkrétní totality. Tyto vztahy samotné jsou tvořeny přímou vzájemnou interakcí 

mezi lidmi, která je současně prožívána, emocionálně zvýznamňována. Z hlediska této přímé 

lidské interakce je pak podstatné, jestli se lidé k sobě vztahují jako nezávislá, svobodná 



individua, nebo jako aktéři nějakých institucionálně vymezených rolí. A v tomto vztahu je 

zase důležité, jestli je instituce a její fungování utvářeno na základě kolektivní, společné vůle 

jejích členů jako rovnoprávných, nebo je diktováno shora jako vyjádření vůle mocenské elity 

tuto instituci ovládající. V tomto druhém případě se lidé vztahují k sobě navzájem z vůle a 

příkazu těchto držitelů moci, a nikoliv z vůle a na základě potřeb vlastních. Jejich vůle je 

potlačena, vytěsněna vůlí držitelů moci a jí nahrazena. Z již klasické analýzy tohoto typu 

vztahů u Hegela víme, že pak dochází k odcizení člověka sobě samému a následně i k 

druhým lidem. Vztahy mezi lidmi i jejich obec ve své fakticitě stále existují a nemohou 

neexistovat, neboť život každého člověka je na nich závislý, a proto je vždy nutně tvoří, ale 

již nejsou prožívány jako „moje vztahy“ a „moje pospolitost“, ale jako něco vnějšího, 

jsoucího mimo mne a mně cizího.  

Prožitek vzájemných interakcí je za podmínky svobody prožíván jako můj autentický vztah 

k druhému a jeho autentický vztah ke mně a jako takový je internalizován, zvnitřněn a 

zapamatován jako přítomnost druhého ve mně a prožitek významu této přítomnosti. V 

důsledku této skutečnosti není nikdy svobodný člověk jen sám sebou, ale je současně i 

druhým a druhými, nakolik se tito stali součástí jeho já a naopak. Je to tedy živá přítomnost 

obce ve mně a pro mne. Tento zvnitřněný prožitek opakovaných interakcí je základem 

našeho citového vztahu ke konkrétnímu druhému, ale i k druhým lidem obecně, nakolik je 

každý jednotlivý člověk reprezentantem sám sebe ve své konkrétnosti, ale současně i 

reprezentantem člověka, lidství vůbec, v tom i reprezentantem společenství – obce, již 

společně tvoříme. Máme pak citový vztah nejen k lidem obecně, ale i k našemu vzájemnému 

(!) společenství. V tomto případě se významnou součástí mého já stává „MY“, jež 

transcenduje horizont mého individuálního „já“ jak v teritoriálním, tak v časovém smyslu. To

má několik důsledků, z nichž si všimněme alespoň těch, jež se jeví významné v kontextu 

dalších Kosíkových úvah o naší současnosti.  

Především, v tomto sdíleném „MY“ nachází člověk smysl života, bez nějž by byl 

znicotněn faktem neodvratné individuální smrti. V onom „MY“, jež není jen součástí nás 

samých, ale jehož součástí jsme i my sami, je v trvání tohoto „MY“ překonána dočasnost 

individuální existence. Naše snažení a životní zápasy, nakolik se stávají součástí onoho 

obecného, tj. „MY“, trvají v tomto trvajícím „MY“ i po zániku naší fyzické individuální 

existence, jako moje trvající přítomnost pro ně. To, o co se snažím, není pak omezeno jen 

starostí o mé fyzické přežití a o uspokojení mých čistě individuálních potřeb v hranicích mé 

fyzické existence, ale nabývá nové dimenze práce pro a starosti o ono „MY“, jehož jsem 

součástí a jež je emocionálně významnou součástí mne samého. Avšak, jak jsem již uvedl 



výše, toto „MY“ je jen zobecněné „TY“, opakované v osobách všech lidí, tvořících s námi 

společně toto společenství a rovněž jsou jeho součástí naše společné touhy, ideály, 

vzpomínky, sdílené hodnoty, tedy mnohost „TY“ ve složité síti vzájemných vztahů a v 

dějinách našeho společenství, v němž jako „TY“ vystupují i ti, co byli jeho součástí před 

námi, i ti, co zde teprve budou.  

A to je právě to, co společně ztrácíme, když jsme připraveni o svobodu a podrobeni vůli 

jiných lidí. Toto zlhostejnění vůči bytostným vztahům k druhým, k lidské pospolitosti, tvořící 

základ obce, otevírá prostor pro znicotnění významu vlastního života (Kosík, 1993, s. 167), 

největší hrozbou současnosti se tak stává právě ono „nic“! Nic, které ospravedlňuje lokajství 

(tamtéž, s. 15), které nezná a zneuznává (tamtéž) vše vznešené a tragické, se samo noří do 

banality a lho-stejnosti (tamtéž, s. 14).  

Projevem tohoto znicotnění, vlády onoho „nic“, je i relativizace dobra a zla, 

smazávající morální význam historických událostí. Člověk, vytržený z podstatného 

vztahu ke světu, podrobený moci, zná jen dvě polohy – poslušnost a potrestáníhodnou 

vzpouru. Tato vynucená primitivnost myšlení, znajícího jen dvě krajní polohy 

absolutního dobra a absolutního  zla, je v praktickém životě zneužita proti jeho 

vlastnímu  masovému nositeli. A tak se uznává, že se nacisté dopouštěli zločinů, ale 

cožpak se jich nedopouštěla občas i druhá strana? Míra těchto zločinů, stejně jako 

příčina i následek jsou pominuty a mezi obránce a útočníky je položeno rovnítko. 

Praktickým výsledkem tohoto smazání rozdílu je paradoxní zánik dobra i zla jako 

orientačních bodů našeho myšlení (Kosík, 1994, s. 14). Právě Václav Havel, prosazovaný 

částí sdělovacích prostředků jako morální vzor, přispívá k této demoralizaci nejen 

extrémně pokryteckým pojmem „humanitárního bombardování“ , ale již v počátcích své 

politické dráhy po roce 1989 snahou představit nacismus jako menší zlo, jako jen 

autoritativní režim, ve srovnání s režimem skutečně totalitním, komunistickým (Kosík, 

1997, s. 156). Místo autonomně stanovovaného obsahu pojmů dobra a zla nastupuje hlas 

autority, vytěsňující skutečnou lidskou morálku a požadující po příjemci jen bezmyšlenkovité 

podřízení se. Výsledkem tohoto účelového moralizátorství je proto znicotnění, lhostejnost, 

jako výsledek rezignace na vlastní morální hodnocení a v konečném důsledku, jak ještě 

uvidíme, i popření možnosti takového hodnocení vůbec.  

I my jsme vinni  

Podle Kosíka jsme ovšem nejen byli svobody zbaveni, ale také jsme se jí vzdali. 

Symbolem tohoto vzdání se podstatného je mnichovanství. Událost, v níž nás zradili 



západní spojenci, byla následována kapitulací našich politiků (Kosík, 1997, s. 125). 

Jejím důsledkem je demoralizace, která následně propukla (tamtéž, s. 24) a pokračuje 

dále i po roce 1989. Obsahem této kapitulace je ustupování před agresívním zlem

(tamtéž, s. 125). Útočící zlo nenaráží na odpor a agresor i kapitulant se společně dožadují 

obětí: cti, společného soužití, čestnosti, svobody i samotné podstaty lidského bytí: ek-sistence

jako re-sistence, odporu vůči jakémukoliv zlu (Kosík, 1993, s. 168). Mnichovanství je 

smíření se se zlem, je to triáda kapitulantství, agresivity a nestoudnosti (tamtéž). A v této 

triádě ztrácí vše podstatné význam, nastoluje se vláda banality a soukromých zájmů na 

přežití, po roce 1989 na blahobytné přežití. Rok 1989 je pak oním výše zmíněným 

přechodem z jeskyně obehnané ostnatými dráty do jeskyně komfortní, avšak o nic méně 

omezené a reduktivní. Podstatou lidského života, ve světě zbaveném všeho podstatného, 

je již jen obstarávání prostředků k uspokojování soukromých potřeb v každodenním 

provozu trhu.  

Avšak než se pokusím vysvětlit přetrvávání této ztráty obce po roce 1989, všimněme si 

ještě jednoho důsledku odcizení. Tam, kde společné „MY“ tvoříme jako svobodní jedinci, a 

jinak to ani není možné, tam se druhý stává součástí mého „JÁ“ stejně, jako se já stávám 

součástí jeho „TY“. Jeho starosti jsou pak i mé starosti, jeho vítězství a prohry mými, stejně 

jako jeho naděje a zápasy a naopak. Jeho ztráta v případě jeho smrti je smrtí části mne 

samého, ale stejně je zrození nového člověka obohacením mne samého, zvětšením obsahu 

mého „JÁ“ a opět a vždy i naopak. Život a smrt člověka jsou tak osobně významné, tj. citově 

prožívané, ne jen pro mne samotného, ale pro všechny další lidi, tvořící s ním určité 

společenství, ono „MY“.  

Pro upřesnění chci dodat, že toto existenciálně významné „MY“ může a nutně musí 

vznikat i v podmínkách nesvobody, a to tehdy, když se tito lidé spojí ve společném boji za 

své osvobození, za svržení tyranie. Rozbít sklo v nás a kolem nás je tak možné jen ve 

společné vzpouře smetávající tyto nemorální poměry. Avšak samotná tato vzpoura 

předpokládá imaginaci, jež je schopna překročit hranice daného, kapitalistické paradigma 

doby a dospět k představě obnovené obce, jednoty člověka s člověkem a světem. Jen na 

základě takové imaginace z ní vycházející praktické aktivity je možné obnovit naše společné 

„MY“, obec, bez níž vše podstatné ztrácí smysl.  

Avšak tam, kde nesvoboda trvá a kde se jí lidé podrobují, tam v důsledku vzájemného 

odcizení, ale i sebeodcizení ztrácí druhý na významu. Jeho zrození a smrt jsou v podstatě 

lhostejnou událostí, jejíž význam pro nás spočívá jen v dopadu této události na naše osobní 

podmínky života např. v podobě možného dědictví, uvolnění místa, jež mrtvý zaujímal v 



nějaké instituci a jež nyní můžeme zaujmout my sami atd. Zrození nového života, pokud má 

něco s námi společného, pak pro nás představuje komplikaci a zvýšení životních-provozních 

nákladů, jinak je lhostejné. Vzájemně odcizení lidé kladou tuto lhostejnost jako požadavek i 

vůči sobě navzájem, a to ve formě neobtěžování druhých vlastní smrtí. To důležité, konzum, 

totiž běží dál.  

Neodcizení, svobodní lidé se na pohřbu scházejí, aby prodleli ve společnosti nebožtíka i 

své vlastní, ve společné hostině si navzájem prokazují přízeň a úctu a i takto společně tvoří 

obec (Kosík, 1997, s. 185). Společná hostina má proto obecně význam existenciální 

(tamtéž, s. 186), nikoliv hamburgrový. Odcizení, vzájemně si podstatně lhostejní lidé 

předvádějí na společné hostině jen sami sebe a svou „fraškovitou předvádivost 

šaušpílerů“ (tamtéž, s. 187). Již nejde o vzájemné sdílení, ale o sebe-předvádění, sebe-

prezentaci: kde jsem byl, co mám, čeho jsem dosáhl. Odcizení lidé předvádějí sami sebe 

jako zboží na trhu příležitostí a v tomto aktu přestává být člověk subjektem svých 

vlastních dějin a stává se objektem tržních sil (tamtéž, s. 110). V tomto odcizeném sebe-

předvádění je tragicky obsažena ztráta druhého i sebe samého, ztráta podstatného v lidství 

a proměna sebe sama v nástroj nicotnosti, dočasného tržního úspěchu.  

Člověk, neschopný re-sistence zlu, je tímto zlem zaháněn do jeskyně, uzavřen v jejích 

stěnách a odloučen tak od druhých, světa vně i sebe sama. A co více, tato jeskyně není 

vnější instancí, ale vnitřním stavem. Skutečná jeskyně v sobě obsahuje dobrodružství 

poznávání nového a neznámého, překonávání sebe sama, vlastního strachu a fyzických sil ve 

jménu poznání. Jeskyně odcizení je ochuzením. Mnoho z nového, krásného vně i uvnitř nás 

je jejími stěnami odděleno od našeho já. Taková „jeskyně“ není příležitostí k poznání a 

dobrodružství, ale je radikálním ochuzením možnosti a významu poznání pro nás. Neseme si 

ji v sobě vždy a všude, jsou to okovy uvnitř nás, je to hlas cizí, stále okrádající moci, jíž jsme 

se podrobili, jež nás ovládla, cosi odporného cizího uvnitř nás, co se však vší svou energií 

domáhá uznání jako naše autentické „JÁ“, i když jím naprosto není a nikdy být nemůže.  

V dobách sovětského erárního kapitalismu (Kosík, 1997, s. 29) jsme se podrobovali 

přinuceni vnějším fyzickým násilím, které postupně přecházelo v korupční získávání 

souhlasu s vlastní nesvobodou prostřednictvím skromného, tzv. socialistického konzumu. 

Rok 1989 představoval skok, v němž byla hrozba fyzickou silou odsunuta do pozadí a do 

vnějšího světa za hranicemi našeho kulturního okruhu, která se tam ovšem velmi často 

proměňuje v její skutečné užití. Přičemž si svědomí uklidňujeme tím, že mnohamiliardové 

vývozy zbraní kompenzujeme charitou a humanitární pomocí v řádu milionů (tamtéž, s. 115, 

132 a 250). Souhlas v hranicích, již nikoliv našeho světa, ale jen světa, v němž žijeme, 



prodáváme za zdání svobody, za komfort  naší konzumní kapitalistické jeskyně. Svou 

svobodu nyní prodáváme a vzdáváme se jí nikoliv pod nátlakem fyzické síly, ale pod 

tlakem tržní ideologie a lákadel konzumu.  

Zrada elit  

„V letech 68–69 ztratili »reformátoři« moc, protože odmítli opřít se o lidové hnutí, které 

jim nesčetněkrát (…) vyjadřovalo podporu a bylo ochotno vyjít do ulic, stávkovat, 

demonstrovat“ (Kosík, 1993, s. 160). Po roce 1989 se situace opakuje a ti, které lidové 

vzepětí vyneslo k moci, na to velice rychle zapomněli (tamtéž). Bývalí disidenti si záhy 

osvojují novou ideologii s její svatou trojicí: „trhem, křesťanskými hodnotami a 

NATEM“ (Kosík, 1997, s. 215). Trh je vydáván za přirozený řád světa, obnovení tržního 

hospodářství jako návrat k normalitě, nastává normalizace poměrů (tamtéž, s. 108). V 

logice tržní soutěže o individuální úspěch propuká rvačka novodobých zbohatlíků, 

církve a šlechty o majetek a zisky. Literáti, kdysi svědomí národa, oslavují tutotrivialitu 

„fanfárami a stávají se apologety“ (tamtéž, s. 25), tvůrci nové manipulativní ideologie.  

Osobní moc okresních tajemníků a jim podobných je střídána neosobním, údajně 

přirozeným řádem trhu, jenž má odpovídat lidské přirozenosti. A tak máme uvěřit, že 

naší podstatou je chamtivost a sobectví. Vláda jedné strany, proti níž jsme v listopadu 

1989 demonstrovali na ulicích a náměstích, je střídána politickou pluralitou. Avšak: 

„Podobně jako strana osobuje si TRH monopolní postavení (…) a všechno ostatní si 

podřizuje“ (tamtéž, s. 129–130). Trh se stává monopolem, popírajícím vši skutečnou 

pluralitu. To on přiřazuje hodnotu všemu, i člověku, a činí tak jen podle svých vlastních 

měřítek. Ti, kteří umějí vydělat více, jsou více lidmi než ostatní. To oni „prokázali 

přirozenou, tj. od přírody danou nadřazenost a v laskavé velkorysosti dávají neschopným 

nebo méně schopným nuzákům práci“ (Kosík, 1993, s. 159). Tato nová ideologie oprašuje 

starý sociální darwinismus, jeden z ideových zdrojů nacismu, v němž budoucnost patří 

mocným a úspěšným, které sama příroda předurčila k jejich výjimečnému postavení. 

Těm ostatním „zbývá pouze jedno: děkovat mocným, že je vůbec nechají žít“ (tamtéž, s. 

153). Dnešní vládní ideologie je takto eklektickou směsí „dravého pragmatismu a 

upovídaného moralizování. Pragmatici jednají, moralisti mluví, ale vzájemně se doplňují: 

nemorální realita se přikrašluje větami o lásce a slušnosti“ (tamtéž, s. 159).  

Toto bylo napsáno v září 1992 s neobyčejnou jasnozřivostí, ale spíše s vystihnutím 

podstaty toho, co je stále stejné, a jakým bylo již tehdy, je takovým i dnes a bude takovým, 

dokud nezanikne v toku dějin. A tak nás apologeti nemorálního kapitalismu stále 



obdarovávají narůžovělými vizemi hodného kapitalismu, od něhož se vývoj v naší zemi 

údajně odchýlil, jak jsme toho byli nedávno svědky v Manifestu radikálního liberalismu

pánů Peheho a Šterna, kteří se v duchu Kosíkem uvedené svaté trojice dovolávají 

tajemného vyššího řádu, jemuž bychom se měli podrobit. Jak uvádějí ve svém 

manifestu, vyrostl klasický liberalismus „organicky z víry v Boha1 a chápal svobodu v 

kontextu pokory před »vyšším řádem«, současný neoliberalismus je podle nich projevem 

nepokorné pýchy. Je náboženstvím svého druhu, v němž byl na boha povýšen Trh.“ Toto 

není pokračování v Kosíkově kritice kapitalismu, toto je volání po návratu do starých 

dobrých časů, které ale byly dobré  jen  pro  nepatrnou  menšinu  společnosti, a rozhodně ne 

pro masu zbídačených továrních dělníků a vesnické chudiny a již vůbec ne pro miliony 

zotročovaných a masově vražděných lidí v právě dobývaných koloniích, obsazovaných ve 

jménu boha a evropské civilizace.  

Iluze demokracie  

Ano padla vláda jedné strany. „Občan s uspokojením zjišťuje: nejsem již nevolník jedné 

partaje. Občan se znepokojením shledává: jsem poddaný několika partají. Jsem občan–

neobčan, jsem bezmocný zdroj veškeré moci“ (Kosík, 1993, s. 170).  

Moc se skryla. V tom je její současná síla. Před oči se nám staví trh jako přírodní zákon, 

jako neosobní hra odosobněných tržních sil. Politické strany, stejně jako občané samotní 

se mají sklonit před „vyšším řádem“, který tyto síly nastolují. Avšak náhle přichází 

trhlina, skrze niž je možné zahlédnout skutečný svět. Tržní síly přestávají platit, když jde o 

zájem superkapitálu (Kosík, 1997, s. 131, 244 a 245). Zisky jsou posvátným soukromým 

majetkem bank a nadnárodních investorů. Všechny státy a jejich politické reprezentace 

jsou povinny udělat maximum pro to, aby rostly co nejvíce. Ztráty, vznikající ze 

vzájemné rvačky těchto kapitalistů o zisk ovšem nutno v zájmu prospěchu všech hradit 

z daní běžných lidí. Za anonymitou trhu a neosobním působením tržních sil takto 

probleskuje zcela  osobní  zájem  lumpenburžoazie (tamtéž, s. 248–249).  

Trh  je  jen  závojem  nevědomosti,  za  nímž  je  skryto  soukromé  vlastnictví 

buržoazie, které samo je posvátné, i když jemu (či spíše jim, pozn. M. V.) není svaté nic

(Kosík, 1994, s. 20). Trh je jen forma, v níž se uskutečňuje boj těchto vlastníků o 

maximalizaci jejich soukromého prospěchu. Za anonymní odcizující mocí trhu se proto 

skrývá neanonymní a velmi osobní moc těchto vlastníků. To kvůli ní jsme ztratili ono 

podstatné, jeden druhého, jí obětujeme své životy, jí sloužíme a ji uctíváme v onom 

vzdání se sebe sama ve jménu osobního úspěchu na trhu pracovních příležitostí.  



Pro to všechno žijeme v pseudodemokracii. Proto jsme ztratili nejen druhého, ale i sebe 

sama i schopnost žasnout nad světem kolem nás. Skutečná demokracie je metafyzická, píše 

Kosík (1993, s. 185). A jen v takové demokracii, v níž lidé společně zakládají svět, 

mohou přebývat poeticky. Převedena na svůj pozemský základ, skrytý v těchto 

abstrakcích, je skutečnou demokracií jen ta demokracie, v níž bude zrušena jakákoliv 

vláda člověka nad člověkem. V níž tedy bude zrušena moc jako privilegium nemnohých, 

a to nejen moc politická, ale především a podstatně moc ekonomická. Pak teprve bude 

možné odstranit jeskyni odcizení z našeho nitra a obnovit jednotu člověka s člověkem i lidí 

se světem kolem nás. Teprve pak se staneme znovu součástí celku, z něhož nás moc 

privilegovaných násilně vytrhla. Až potom budeme schopni vyjít z jeskyně ven, otevřít se 

světu a ocenit krásu večerního okamžiku.  

 

Poznámka  

 Samotná víra v jednoho boha vzniká hypostazováním abstrakce absolutní pozemské 

moci jednoho vládce a jako taková je schopna odůvodnit totalitu, nikoliv však 

demokracii s její nutnou pluralitou. Blíže k tomu viz Valach 2006 a Valach 2009.  
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 ++++++++++++++++++++++++++ 
Či snáď by to mohla byť aj pravda ???  !!! 
 
mne sa to nechce veriť, ale .... Proč je napadena Libye? 
EU se potýká s ohromnými finančními problémy.  Zóna eura je opravdu 
zdecimovaná a má ohromné problémy. USA všechny své zdroje utratily 



před 12 léty a vnitřní i zahraniční dluhy představují 14,1 bilionů 
dolarů. EU a USA dluží Libyi za dodávky ropy skoro 200 miliard dolarů. 
V roce 2012 skončí koncese velkých naftových společností, které mají 
právo na těžbu libyjské ropy. Kaddafí chtel zaplacení dluhů, nebo 
uzavřít  mezistátní smlouvy s jinými zeměmi a společnostmi. Z tohoto 
důvodu byla  Libye napadena. 
A zdalipak má libijský občan důvody, aby se bouřil proti režimu 
Muamara Kaddafiho? Myslím, že ne. Jestliže se podíváme na životní 
úroveň Libijského národa a výhody, které jim zabezpečuje stát, pak se 
mají velmi dobře. 
Libye má 6,5 mil.obyvatel a má 14 mil. registrovaných automobilů. Když 
někdo chce studovat v kterémkoliv státě na světě požádá si stát a ten 
mu zajistí byt, auto, stravu, bezplatné studium a měsíční stipendium 
2300 dolarů. 
 
V Libyi se neplatí voda, elektřina, plyn, daně, uvěry jsou bezúročné. 
Když do pěti let nemůžeš uvěr splatit, odepíše ho stát, nebo ho splácí 
za vás. 
Každý plnoletý občan Libye když dosáhne 18 let dostane klíče od bytu. 
Když si chcete koupit auto složíte 20,3 procenta ceny a zbytek dotuje 
stát. V Libyi koupíte za 10 dolarů 85 litrů benzínu nebo nafty. V 
Libyi jsou potraviny velmi levné, 10 kg chleba stojí 0,15 dolaru. 
Libyjci nepracují fyzicky, vše dělají cizinci. Žil jsem 10 let v Libyi 
v různých městech a nikdy jsem neviděl, ani jednoho žebráka. Libyjci 
nejdou pracovat do tzv. "bílého světa", neboť to nemají zapotřebí. V 
Libyi není nikdo ožebračen, není mu odejmut byt nebo auto protože 
nesplatil úvěr, není to tak jako v tzv. demokratických zemích, které 
se vrhly na Libyi. 
Otevřeně, je mi líto libyjského národa, neboť se má přetvořit na 
nájemní pracovní sílu, pracovat za 100 dolarů a ztratit všechny 
dosavadní výhody. O pohodlném životě, jakým žili doposud, se jim bude 
jenom zdát. 
Sissy Popara 
0903 / 014488   Sissy Popara <nisipo@gmail.com> 

++++++++++++++++++++++++++ 
VLASTENECTVO  MIKULÁŠA  DZURINDU 

Je založené od hmotno - právneho  významu marx – leninského, dialekticko -
materialistického determinantu slova vlastniť. Tento parazit velebený pôvodne najmä 
KDH, odkiaľ vyšiel a spopularizoval sa za socializmu básňami o „Víťaznom februári“, 
prekonal všetky prekážky na ceste destabilizácie  Slovenska  až  na  úroveň  závislej  
koloniálnej  krajiny. 
Je iba symbolické, že dnes v piatok 13. mája 2011 môžeme pred ukončením  
neúspešných majstrovstiev sveta v ľadovom hokeji pre túto krajinu, čiastočne  
vyhodnotiť  tretiu  hyenistickú  vládu  Mikuláša  Dzurindu. 
1./ Mikuláš Dzurinda bol proti vzniku Slovenského štátu, nie však za jeho rozvoj, 
blahobyt  a  udržateľnosť  dôstojnosti  života jeho  občanov. 
2./ Vajatanie Mikuláša Dzurindu neprináša riešenia pre vzájomne prijateľné vzťahy 
medzi zatiaľ suverénnymi štátmi Slovenskom a Maďarskom. Zo 109 000 veriacich 
Reformovanej cirkvi /kalvíni/ na Slovensku sa 85% hlási k maďarskej národnosti a 
práve v súčasnosti vyvíjajú  úsilie  byť  súčasťou  maďarskej  cirkevnej  jurisdikcie. 



3./  Takže, keď sa Mikuláš Dzurinda, tento vierolmný kresťan votrel na čelo „ZAMINI“, 
mal si byť vedomý, že musí ako prvý okamžite reagovať na protislovenské konanie 
Maďarska vo všetkých bytostných otázkach, počnúc prijatím Orbánovej ústavy, 
udeľovania občianstva, udeľovania volebného práva pre slovenských občanov 
maďarskej národnosti, alebo maďarských slovákov a najnovšie  aj  konfesijnú  
inklináciu slovenských maďarov, či  maďarských  slovákov  k  Budapešti  a  obnove  
Uhorska.  
4./ Vieme, že to nemá Mikuláš Dzurinda ľahké, ak si uvedomíme, že Ficov zákon 
znemožňuje Csákymu, Berényimu a ďalším „karpatským kotlinárom“ uchádzať  sa  o 
verejné funkcie na Slovensku v prípade prijatia  maďarského  občianstva. Výnimky  
však  uznáva, viď europoslanca Petra Šťastného, občana USA /nie aj agenta?/, ktorého 
dotlačil  do  Bruselu  a  nevedno,  čo  pre Slovensko konkrétne zariadil. Jeho syn Yan 
Stastny  nám  názorne  v  televíznom  vyjadrení  preukázal, že  nevie  po  slovensky  
lepšie  ako  naši  maďari,  keď sa  za  Slováka  vydáva. 
5./ Samozrejme  na pokyn Mikuláša  Dzurindu, Peter  Šťastný  jalovo  útočil na  
eštebáka Jura Širokého a nútil ho odstúpiť z funkcie prezidenta  SZĽH,  zrejme  
s  naivnou  predstavou  zaujatia  tohoto  postu. 
6./ Je len symptomatické pre Slovensko, že Demitru okradli Širokého eštebáci v jeho 
hoteli Double Tree Hilton, hokejovú výpravu Dánska vykradli Lexovi eštebáci v ich 
hoteli TATRA, vykradnutie národného majetku  cez  Harvardský fond  im  je  stále  
málo.                                          
7./ Dresy Petra Šťastného ukradli Kukanoví a Dzurindoví eštebáci, dokonca priamo na 
ministerstve. Peter Šťastný nemusí predstierať vyplatenie 10 000 eur za navrátenie 5 
kusov dresov, číňania mu ich našijú tisíce  po  5  eur  aby  ich  mohol   speňažiť  na  pôde  
europarlamentu.                8./ Nikto nepopiera, že bývalí chránenci Gejza Šlapku bratia 
Šťastní emigrovali s jeho súhlasom iba z ekonomických a nie politických dôvodov. 9./ 
Mikuláš  Dzurinda  zaistil  kontinuitu  ochrany  Šlapku  nad  Šťastnými.  
Orbán rozdelil slovenskú cirkev                                               Radovan Krčmárik  
17. mája 2011                                                                                           Politika maďarského 
premiéra Viktora Orbána rozdeľuje už aj veriacich na Slovensku. Kalvínom maďarskej 
a slovenskej národnosti, ktorí dosiaľ bez problémov nažívali v Reformovanej 
kresťanskej cirkvi, hrozí rozkol. Jej maďarskí predstavitelia totiž bez súhlasu slovenských 
veriacich schválili pripojenie k Maďarskej reformovanej cirkvi.         Tá chce zjednotiť 
všetkých maďarských kalvínov z územia bývalého Uhorska, no neberie do úvahy, že 
medzi reformovaných patria už aj tisíce príslušníkov iných národov.                               Z 
takmer 110-tisíc kalvínov na Slovensku je asi 28-tisíc Slovákov, ostatní sa hlásia k maďarskej 
národnosti. Začlenenie pod Maďarskú reformovanú cirkev ich už postavilo proti sebe. 
Ústava tejto cirkvi totiž spomína "trianonský mierový diktát" a násilné rozdelenie 
maďarských veriacich v Karpatskej kotline. " V súčasnosti sa nemôžeme vrátiť pred rok 
1918 a ignorovať vývoj za posledných 90 rokov," píše sa v stanovisku slovenských 
kalvínov, ktorým ešte v apríli protestovali proti pripojeniu k Maďarskej reformovanej 
cirkvi. Tento krok považujú za provokáciu, ktorá vyvolá rozkol, a zároveň sa obávajú 
zneužitia svojej cirkvi na podporu "veľkomaďarskej iniciatívy". "Kresťanská cirkev sa nedá 
budovať na etnických základoch. Tá ústava však uvádza, že zjednocuje maďarských 
veriacich na národnostnom princípe. Asi štvrtina všetkých reformovaných kresťanov sa 
pritom nehlási k maďarskej národnosti. Synoda na to nebrala ohľad napriek našim 
protestom," povedal Pravde Marián Hamari, zástupca biskupa za slovenskú časť 
Reformovanej kresťanskej cirkvi. Problém vidí aj v tom, že by sa kalvíni u nás po 
takomto pripojení pripravili o svoju nezávislosť. Ich cirkev je registrovaná na Slovensku 
a má vlastnú ústavu, po novom by sa však musela riadiť ústavou a normami Maďarskej 



reformovanej cirkvi. Podľa slovenských kalvínov prijatie ratifikačnej listiny o začlenení 
právne ruší nezávislosť ich cirkvi na Slovensku, ktorú jej zaručuje ich vlastná ústava, a 
robí z nej iba "čiastkovú cirkev", respektíve pobočku maďarskej. "Ak chce niekto patriť 
do Maďarskej reformovanej cirkvi, nech kvôli tomu nerozvracia Reformovanú kresťanskú 
cirkev na Slovensku. Nech ju nezaťahuje od politických záujmov iných krajín," 
protestujú predstavitelia slovenských kalvínov. Tí o stretnutie požiadali už aj slovenské 
ministerstvo kultúry, keďže Reformovaná kresťanská cirkev dostáva peniaze od štátu. 
Vlani takto získala takmer dva milióny eur. Podľa slovenských kalvínov preto ide aj o 
problém rezortu. Jeho hovorca Andrej Piško potvrdil, že minister Daniel Krajcer (SaS) 
veriacich prijme. Oboznámi sa s okolnosťami prípadu a dá si vypracovať právnu 
analýzu vrátane možných dôsledkov. "Minister kultúry nepovažuje takéto spájanie 
náboženskej príslušnosti a príslušnosti národnostnej za šťastné," uviedol Piško. 
Maďarská reformovaná cirkev vznikla v roku 2009 s cieľom pospájať kalvínov z bývalého 
územia Uhorska. Dnes do nej patria reformované cirkvi z Maďarska, Srbska, Slovinska, 
Rumunska a Podkarpatska. Kalvíni na Slovensku prístup k tejto zastrešujúcej 
organizácii už pred dvoma rokmi zamietli, teraz s ním však zástupcovia maďarskej 
národnosti, ktorých je v Reformovanej kresťanskej cirkvi väčšina, súhlasili. 
"Nechápeme, z akých dôvodov došlo k zmene postoja, a preto žiadame o vysvetlenie, čo 
sa v priebehu dvoch rokov zmenilo," pýtajú sa v stanovisku slovenskí cirkevní 
hodnostári. O začlenení pod Maďarskú reformovanú cirkev rozhodli cirkevní zástupcovia 
kalvínov na zasadnutí synody koncom minulého týždňa. A to bez akejkoľvek diskusie so 
slovenskými kolegami. Rozhodnutie začne platiť, ak ho v júni schváli generálny konvent 
Maďarskej reformovanej cirkvi v Temešvári. Slovenskí kalvíni chcú, aby synoda tento 
krok ešte prehodnotila. Dokonca žiadajú, aby sa k takejto závažnej otázke vyhlásilo 
všeobecné hlasovanie členov cirkvi - aby sa sami rozhodli, či chcú patriť k maďarskej 
organizácii, alebo chcú zostať v domovskej cirkvi. O prípadnom odčlenení podľa 
Hamariho zatiaľ neuvažujú. "Snažíme sa robiť nejaké kroky, aby všetko zostalo tak, 
ako to bolo pred zasadnutím synody. Spolupráca medzi národnosťami v našej cirkvi 
dosiaľ fungovala výborne, ale teraz by sa to spolužitie mohlo narušiť," vysvetlil Hamari. 
Pravda včera požiadala o vyjadrenie aj hovorcu Reformovanej kresťanskej cirkvi Istvána 
Battu a biskupa Lászlóa Fazekasa. Napriek urgenciám však do redakčnej uzávierky 
neodpovedali. 

++++++++++++++++++++++++++ 
 Stav chorého zdravotníctva sa ešte zhoršuje    Mária Hunková  
16. mája 2011                                                                                                ANALÝZA: 
Reformy ministerstva zdravotníctva chorému zdravotníctvu nepomáhajú, jeho stav, 
naopak, ešte zhoršujú. Doplácajú na to pacienti aj nemocnice. Lekári aj analytici sa 
zhodujú, že zdravotníctvo ešte nikdy nebolo v takej zlej situácii ako dnes a vyžaduje si 
preto rázne zmeny. Tie, ktoré zavádza ministerstvo zdravotníctva, sa im však nepáčia. 
"Ministerstvo robí zástupné veci namiesto toho, aby riešilo základné problémy," 
povedal analytik Slovenskej akadémie vied Peter Stanek. Zároveň dodal, že jednou z 
najhorších zmien súčasnej vlády bolo zníženie platieb za poistencov štátu. "Keby štát 
platil za svojich poistencov plnú sumu, mnohé problémy by v zdravotníctve neboli a 
nemuselo by sa to riešiť transformáciou nemocníc ani ostatnými vecami," dodal.                                                                  
Tým, že štát platí od začiatku roka menej za študentov či dôchodcov, pripravil 
zdravotníctvo o 126 miliónov eur. Zdravotné poisťovne teraz nemajú z čoho 
nemocniciam platiť zdravotné výkony, zdravotnícke zariadenia nemajú zase za čo 
poskytovať zdravotnú starostlivosť, a tak sa snažia chýbajúce zdroje nahradiť 
poplatkami.                                                                                   Na zmeny v zdravotníctve 
nakoniec najviac doplácajú pacienti, ktorí si musia platiť napríklad za to, že pred 



nemocnicou zaparkujú auto alebo v nemocničnej izbe použijú elektrinu. Od júla by si 
navyše mali platiť aj za stravu či pobyt na lôžku.                                                                          
K ďalšiemu šetreniu a zavádzaniu poplatkov by nemocnice mohlo donútiť napríklad 
rušenie nemocničných lôžok či už rozbehnutá transformácia. Desaťtisíce eur za audity, 
ohodnotenie majetku či vypracovanie právnych dokumentov potrebných na premenu na 
akciové spoločnosti totiž pôjdu priamo z rozpočtu zdravotníckych zariadení.                                    
"Nemocnice si nakoniec budú účtovať za všetko. Problém však je, že príjmová situácia 
prevažnej väčšiny populácie je taká, že si nebude schopná platiť tieto veci, takže akurát 
nám narastie počet ľudí, ktorí nepôjdu do nemocnice a zomrú," myslí si Stanek.                                    
Proti zmenám v zdravotníctve sa nebúria iba nemocnice, ale aj lekári, ktorí hrozia 
výpoveďami. Podľa prezidenta Slovenskej lekárskej komory Milana Dragulu sa tomu 
mohlo zabrániť, keby ministerstvo namiesto zavádzaniu čiastkových zmien riešilo 
základné problémy. "Ako úplne prvé by som začal riešiť organizáciu a štruktúru 
zdravotníctva. Primárku a špecialistov majú na starosti vyššie územné celky a 
nemocnice zase mestá a obce, vyššie územné celky a ministerstvo zdravotníctva a 
kooperácia medzi nimi je veľmi biedna." Hneď po reorganizácii zdravotníctva by malo 
nasledovať jeho dofinancovanie.                                 Ak sa tieto dve veci nevyriešia, 
podľa Dragulu na to doplatia nielen pacienti či zdravotníci, ale aj vláda. "Ľudia budú 
nespokojní, čo vyplynie z dlhých čakacích lehôt alebo niektorých poplatkov, ktoré by sa 
v solidárnom systéme nemali platiť. To sú musí uvedomiť aj vláda, ktorá vládne, že 
potom ich nebudú voliť. Nespokojnosť občana, to je zlosť voliča."                    Rezort 
však tvrdí, že o rok pôjde do zdravotníctva viac peňazí. "Ministerstvo zdravotníctva ani 
nie rok od volieb predložilo niekoľko reformných zákonov, niektoré už parlament prijal 
a vstúpili do platnosti. Ak parlament prijme aj ďalšie a vstúpia do platnosti, už v 
ďalšom roku, teda v roku 2012, zostane v zdravotníctve podľa odhadov až o takmer 200 
miliónov eur viac. Tieto peniaze sa využijú na lepšiu starostlivosť o pacientov aj vyššie 
mzdy zdravotníckych pracovníkov," tvrdí ministerstvo.                                                                                                    
Dragula o tom pochybuje. "Z týchto zmien nikto neprofituje a profitovať ani nebude. 
Tie peniaze, ktoré sa ušetria, ak sa ušetria, zostanú v zdravotných poisťovniach a im je 
umožnený zisk, takže ich nikto neuvidí," dodal. 

Na čom chce ministerstvo zdravotníctva ušetriť:  
* stanovenie ceny liekov na druhú najnižšiu cenu v EÚ - odhadovaná úspora: 75 miliónov eur  
* kategorizácia liekov - 10 miliónov eur 
* degresívna marža na lieky v nemocniciach - 10 miliónov eur 
* rýchlejšia a väčšia dostupnosť liekov - 5 miliónov eur 
* predpisovanie účinnej látky - 46 miliónov eur  
*zlepšená revízna činnosť zdravotných poisťovní - 30 až 50 miliónov eur 
* odvody z dividend, podielov na zisku - 45 miliónov eur 
* eHealth - 100 miliónov eur 
úspora spolu: 321 až 341 miliónov eur 

Súčasné straty v zdravotníctve:  
* dlh štátnych nemocníc voči dodávateľom liekov - 105 miliónov eur 
* dlh nemocníc pod správou VÚC a neziskoviek - 30 miliónov eur 
* dlh štátnych nemocníc voči Sociálnej poisťovni - 27 miliónov eur 
* dlh nemocníc pod správou VÚC a neziskoviek - 14,5 miliónov eur 
* dlh nemocníc voči dodávateľom energií, plynu a vody - 21 miliónov eur 
* zadlženosť VšZP - 69,66 miliónov eur 
* nedoplatky zdravotných poisťovní za uznané a nezaplatené výkony od roku 2006 - 407 
miliónov eur 



* zníženie platby štátu za jeho poistencov - 126 miliónov eur 
strata spolu: 700, 16 miliónov eur 

++++++++++++++++++++++++++ 
Trnka ukázal, aká je veľká moc prokurátora                                   Koalícia na májovej 
schôdzi rozhodne, ako okliešti generálneho prokurátora.. Môže zasiahnuť do vyšetrovania 
akéhokoľvek prípadu, zastaviť trestné stíhanie, zrušiť obvinenie či stopnúť vznesenie 
obžaloby. Generálny prokurátor je jeden z najmocnejších, čo vysvetľuje aj mimoriadny 
záujem o jeho voľbu. Sedemročné pôsobenie Dobroslava Trnku na čele prokuratúry je 
ukážkou, ako sa dajú využiť mimoriadne právomoci dané zákonom. V prípade tunelovania 
nebankových subjektov BMG Invest a Horizont Slovakia súhlasil, aby obvineného 
podnikateľa Jozefa Majského prepustili z väzby. V trezore drží CD s klientmi skrachovaných 
nebankoviek, na ktorých mali zarobiť aj niektorí politici. Trnka prikývol aj zrušenému 
trestnému stíhaniu podnikateľa Alexandra Rozina, ktorý za podozrivých okolností získal 
lukratívne pozemky na bratislavských Vinohradoch.                                                         
Kritika za to, čo nespravil  Keď sa premiérka Iveta Radičová z SDKÚ vlani postavila proti 
zvoleniu Trnku, vyčítala mu neuzavreté kauzy. „Pochybnosti skôr vyvoláva nie to, čo doriešil, 
ale to, čo nedoriešil.“ Nevyriešená je kauza Hedvigy Malinovej. Výsledok neprinieslo 
vyšetrovanie financovania strán SDKÚ a Smeru. Poslanec Smeru Mojmír Mamojka, ktorý 
Trnku navrhol na post šéfa prokuratúry, jeho prácu oceňuje. „Za éry pána Trnku sa vyšetrilo 
850-tisíc káuz.“ Mamojkovi neprekáža, že vyšetrovanie financovania strán išlo do stratena. 
„Štyripäť káuz nafúknutých médiami ma nezaujíma. Je výborný 
manažér.“                                                                                                 Novelu asi upravia 
Ministerka spravodlivosti Lucia Žitňanská z SDKÚ sa snaží právomoci generálneho 
prokurátora okresať. Chce zaviesť pravidlo, že nadriadený nebude môcť podriadenému 
prokurátorovi prikázať, aby nezačínal trestné stíhanie, nevzniesol obvinenie či nepodal návrh 
na vzatie obvineného do väzby. Novelu zákona o prokuratúre v najbližších dňoch preberie 
parlament. Proti zmenám vystupuje Rada prokurátorov, ktorá ministerku obviňuje z 
politizácie prokuratúry. Výhrady majú aj koaliční partneri, najmä Most-Híd.         Mária 
Mihaliková 

++++++++++++++++++++++++++ 
WikiLeaks: USA tajne pomáhali štátu pri odkúpení akcií Transpetrolu                   Ambasáda 
USA zaplatila slovenskej vláde konzultanta, aby zaistila, že sa akcie Transpetrolu nedostal do 
ruských rúk.                                                                       WASHINGTON. Americká 
diplomacia tajne pomáhala slovenskému ministerstvu hospodárstva za vlády Roberta 
Fica pri spätnom odkúpení 49 percent akcií spoločnosti Transpetrol. Akcie patrili 
skrachovanej firme Jukos a Spojené štáty sa obávali, že by sa mohli dostať do rúk 
ruskej štátnej spoločnosti Gazprom. Vyplýva to z uniknutých diplomatických depeší 
veľvyslanectva USA v Bratislave, ktoré v pondelok citovala americká mediálna skupina 
McClatchy Newspapers. Zverejnené dôverné informácie sú súčasťou amerických 
diplomatických depeší, ktoré médiám poskytla organizácia WikiLeaks.                                                                                                
Zaplatili konzultanta Ruská vláda v roku 2003 obvinila veľkopodnikateľa Michaila 
Chodorkovského zo sprenevery a začala likvidovať jeho ropnú spoločnosť Jukos. Štátny 
plynárenský gigant Gazprom pohlcoval bývalé impérium Jukosu, čím podľa správy 
zvyšoval americké obavy, že Rusko a jeho líder Vladimir Putin budú kontrolovať 
prakticky všetok zemný plyn prúdiaci do Európy. V roku 2006 Spojené štáty chceli 
takémuto scenáru zabrániť. "Veľvyslanectvo v SR si preto najalo ropného konzultanta 
z Texasu a začalo tajne radiť slovenskej vláde, ako odkúpiť 49-percentný podiel, ktorý 
mal Jukos v Transpetrole, slovenskej ropovodnej spoločnosti," uviedli McClatchy 
Newspapers. Slovenská vláda bez skúseností v tejto oblasti údajne nevedela, koľko má 
za akcie zaplatiť. "Konzultant, ktorý bol prítomný na rokovaniach, uistil slovenského 



ministra hospodárstva Ľubomíra Jahnátka, že cena 120 miliónov dolárov ponúknutá 
skupine disponujúcej majetkom Jukosu je výhodná," konštatuje americké médium. 
Gazprom bol vtedy údajne ochotný zaplatiť oveľa viac.                                                                                                                      
Jahnátek bol vďačný "Vysvetlili sme všetkých stranám, že nechceme zverejniť našu úlohu 
technických poradcov," uviedlo podľa správy veľvyslanectvo USA v depeši z 10. 
augusta 2006. "Jahnátek jasne oceňuje poskytnutý vklad (konzultanta) a bude naďalej 
od neho a veľvyslanectva USA očakávať informácie, keď bude v nadchádzajúcich 
týždňoch čeliť výzvam tohto obchodu." Podľa McClatchy Newspapers ide o jedno zo 
svedectiev, ako sa vláda USA snažila ovplyvňovať trhy so svetovou ropou a plynom. Z 
251.287 dokumentov WikiLeaks, ktoré získala mediálna spoločnosť McClatchy, sa 
23.927 takmer jedna desatina zmieňuje o rope. Samotný Gazprom je spomenutý v 1789 
prípadoch. V uniknutých depešiach podľa McClatchy Newspapers možno nájsť 
amerických diplomatov, ako plánujú spôsoby na zabránenie štátnym subjektom ako 
Gazprom v ovládnutí kľúčových ropných zariadení, tlačia na ropné spoločnosti, aby 
prispôsobili svoje politiky cieľom zahraničnej politiky USA, či pomáhajú americkým 
ropným firmám dohodnúť obchody za výhodných podmienok. Zmluva o kúpe akcií 
Transpetrolu medzi Yukos International UK B.V. a Ministerstvom hospodárstva SR 
bola uzavretá 26. marca 2009. Kúpna cena bola 240 miliónov dolárov. Jahnátek:                 
Je to hlúposť Bývalý minister hospodárstva za stranu Smer Ľubomír Jahnátek odmieta 
tvrdenia o tajnej spolupráci s americkou diplomaciou pri spätnom odkúpení 49-
percentného podielu slovenskej spoločnosti Transpetrol, a.s. “Je to absolútna hlúposť. 
To si možno americká ambasáda možno prihrievala polievočku voči ministerstvu 
zahraničných vecí USA, ale to zásadne odmietam a popieram,“ reagoval pre agentúru 
SITA Jahnátek. Spätné odkúpenie slovenského prepravcu ropu sa však podľa Jahnátka 
americké veľvyslanectvo predsa len zaujímalo. “Americké veľvyslanectvo sa zapojilo do 
procesu spätného odkúpenia Transpetrolu na začiatku, keď sme my vyšli s iniciatívou, 
že to chceme kúpiť. Vyzvedali, či si chce slovenská republika akcie ponechať alebo ich 
chce ďalej posunúť ruskej strane. Keď sme ich ubezpečili, a viem, že si to preverovali 
cez tajné služby, že akcie chceme pre Slovensko, tak sa stiahli,“ konštatoval Jahnátek. 
"Nie je tajomstvom, že vláda USA venuje pozornosť strategicky dôležitej problematike 
energetickej bezpečnosti Slovenska. Pomáhame a poskytujeme poradenstvo našim 
spojencom, tak ako je to možné a žiadané, v problematike súvisiacej s energetickou 
bezpečnoťsou na mnohých fórach. Sme presvedčení, že Slovensko v posledných rokoch 
urobilo významný pokrok pri dosahovaní väčšej energetickej bezpečnosti," 
povedal  hovorca amerického veľvyslanectva v Bratislave Chase Beamer s tým, že jeho 
vyjadrenie nesúvisí priamo s otázkou pravdivosti informácií, ktoré zverejnila 
organizácia WikiLeaks. 

++++++++++++++++++++++++++ 
Strauss-Kahn zostáva vo väzbe. Boja sa, že utečie 

Dominique Strauss-Kahn ostane vo vyšetrovacej väzbe najmenej týždeň. 
Milióndolárová kaucia súd nepresvedčila.  Fotografie unaveného muža v putách, ktorý 
donedávna rozhodoval o záchrane svetovej ekonomiky, obleteli svet. Za „hlboko 
ponižujúce“ obrázky šéfa Medzinárodného menového fondu a francúzskeho favorita na 
prezidenta Dominiquea Straussa-Kahna v sprievode newyorskej polície označila šéfka 
socialistov Martine Aubryová.                                                                                                                    
Unavený a zničený Americkú justíciu však viac ako sťažnosti Strauss-Kahnových kolegov 
zaujíma, či sa nepokúsi po sobotných obvineniach z pokusu o znásilnenie utiecť. 

Aféra DSK 



• DSK sa podrobil testom, kde hľadali stopy DNA. 
• Hotel DSK opustil medzi 12.28 a 12.38, chyžná vošla do jeho izby okolo 12.00. 
• Chyžná Straussa-Kahna na polícii identifikovala. 
• Ďalšia žena zvažuje podať na DSK žalobu za obťažovanie. 

Aj preto ho v pondelok súd v New Yorku na kauciu v hodnote milión dolárov na slobodu 
neprepustil. Vo vyšetrovacej väzbe zostane ešte minimálne týždeň. Jedného z najvplyvnejších 
mužov svetovej ekonomiky americká polícia obvinila z pokusu o znásilnenie, sexuálneho 
napadnutia a obmedzenia osobnej slobody hotelovej chyžnej. Hrozí mu za to až 25 rokov 
väzenia. Celú žalobu si môžete prečítať tu. Útoku sa mal dopustiť v sobotu napoludnie v 
hoteli Sofitel v New Yorku. V pondelok ho pred súdom čakali po testoch DNA desiatky 
novinárov. Pôsobil podľa nich zničene.                                                                                                                                          
Tridsať hodín vo väzbe Po tom, čo ho cez víkend zatkli na letisku v New Yorku tesne pred 
odletom do Paríža, strávil vyše tridsať hodín vo vyšetrovacej väzbe. Jeden z jeho 
právnikov  William Taylor novinárom povedal, že DSK „je unavený, ale v poriadku“. Jeho 
druhý právnik Benjamin Brafman zopakoval, že jeho klient „všetky obvinenia odmieta“. 
Chyžná hotela neďaleko Times Square ho v pondelok na polícii ľahko identifikovala medzi 
komparzistami. Tridsaťdvaročná žena, ktorej meno nie je známe, tvrdí, že keď v sobotu prišla 
apartmán upratať, Strauss-Kahn vybehol nahý z kúpeľne, chytil ju, zamkol izbu. Následne 
ju  zahnal do spálne a neskôr do kúpeľne, kde ju nútil k orálnemu sexu. Podarilo sa jej však 
utiecť a oznámiť incident kolegom, ktorí zavolali políciu. Tá o nej prezradila len to, že ide o 
africkú imigrantku. Miestne médiá napísali, že žije v  Bronxe s dcérou v pubertálnom 
veku.  V hoteli, kde pracovala tri roky, s ňou boli spokojní.     

++++++++++++++++++++++++++ 

                                                                  Strauss-Kahnove problémy museli byť známe už 
roky, myslí si Peter Morvay.             Strauss-Kahnova obhajoba chystá obrannú ofenzívu. 
Strauss-Kahn sa vraj ponáhľal z hotela na obed so svojou dcérou a odtiaľ si vzal taxík na 
letisko. Newyorská polícia pôvodne tvrdila, že k útoku došlo okolo jednej poobede, no v 
pondelok povedali, že incident sa stal okolo poludnia, čo potvrdili aj z hotela. Podľa hotela 
odišiel DSK okolo pol jednej. Ukázalo sa tiež, že Strauss-Kahn si mobil vo svojej izbe 
nezabudol. Telefonoval do hotela, či tam mobil nie je a zamestnanci hotela mu klamali, aby 
ho polícia rýchlo lokalizovala a mohla zatknúť.                                                                                                 
Hrozí mu ďalšia žaloba Strauss-Kahnovi priťažil aj ďalší prípad. Mladá novinárka Tristane 
Banonová, dcéra socialistickej političky, chce naňho podať žalobu. Tvrdí, že ju sexuálne 
napadol v roku 2002, keď s ním robila ako 22-ročná interview. Jej matka Anne Mansouretová 
hovorí, že ju po incidente odradila od toho, aby sa obrátila na políciu. „Dnes to 
ľutujem,“ povedala v nedeľu novinárom.                                                                                                                                  
Ľavičiari nevedia, ako ďalej                                                                                 Francúzski 
socialisti musia hľadať nanovo kandidáta, čo porazí Sarkozyho. Hovorí sa o Francoisovi 
Hollandovi. Francúzskych socialistov zastihlo zatknutie StraussaKahna nepripravených. Stalo 
sa len krátko pred júlovými straníckymi primárkami k budúcoročným prezidentským voľbám. 
Hoci DSK oficiálne kandidatúru neoznámil, prieskumy predpovedali, že voľby by jasne 
vyhral. Jeho absencia, ktorá je podľa mnohých nezvratná, by mohla pomôcť najmä bývalému 
šéfovi socialistov Francoisovi Hollandovi. Ako jediný dlhodobo hovorí, že je pripravený 
kandidovať. Pre jeho povesť, že má blízko k obyčajným ľuďom, sa ho vraj Sarkozyho ľudia 
báli viac než Straussa-Kahna. Súčasná šéfka strany Martine Aubryová zatiaľ váhala. Segolene 
Royalová, ktorá prehrala vo voľbách v roku 2007 so Sarkozym, kandidovať chce. Jej 
popularita je však nízka.                                                           Známa novinárka Anne 



Sinclairová stojí za svojím manželom Straussom-Kahnom v každej afére.  „Ani na 
sekundu neverím, že tieto obvinenia sú pravdivé. Bude dokázaná jeho nevina.“ Toľko dôvery 
ako od vlastnej ženy azda nemá šéf MMF od nikoho iného. V písomnom vyhlásení novinárka 
Anne Sinclairová, ktorá v 80. a 90. rokoch moderovala vo francúzskej televízii TF1 známu 
politickú a spoločenskú talkšou, odmietla vážne obvinenia svojho muža z pokusu o 
znásilnenie. Dnes navyše odletela za ním do New Yorku. Nie je to prvýkrát, keď ho podporila 
v kľúčovej chvíli. V roku 2008 po odhalení jeho mimomanželskej aféry s podriadenou v 
rámci MMF, mu nielen odpustila, ale v blogu napísala, že sa to môže stať každej dvojici a 
„milujeme sa rovnako ako predtým“. Keďže sa ako šéf medzinárodnej inštitúcie nemohol 
vyjadrovať k domácej politike, prevzala úlohu jeho hovorkyne a naznačila, že sa bude 
uchádzať o post francúzskeho prezidenta. Sinclairová sa narodila v New Yorku. Pochádza z 
bohatej rodiny, jej starý otec bol známy francúzsky obchodník s moderným umením Paul 
Rosenberg.                                              16. 5. 2011 21:30  Ela Rybárová 
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ako zotrvačného syndrómu dominácie 
Príspevok sa bude zapodievať kolektívnym správaním slovenského a českého 

štátotvorného subjektu v čase vrcholenia novoveku. Toto správanie bolo dilematické, lebo 
nieslo v sebe tak harmonizačné, ako kolízne podoby. Určujúcimi sa stali kolízne podoby, lebo 
české elity vnímali vznik prvej ČSR ako príležitosť k trvalej dominácii a slovenské elity 
vnímali vznik prvej ČSR ako emancipačnú šancu pre ďalšie rozvíjanie svojho  sebaurčenia. 
A práve v tejto dileme je zakľučovaný fenomén čechoslovakizmu, ktorý trvale slúžil 
silnejšiemu partnerovi k supremačnému správaniu a teda k vytesňovaniu práv slabšieho 
partnera. Keď totiž akékoľvek individuálne a kolektívne správanie podrobíme typologickej 
analýze, tak zistíme, že mnohé stereotypy správania majú vratnú podobu opakovaných, až 
chronických zotrvačností (anachronizmov, atavizmov). Tieto zotrvačnosti sa prejavujú  
jednak ako zjavne a oficiálne deklarované záujmy, jednak ako podprahové intencie záujmov. 
Pavel Kosatík, ako dobrý znalec českého novovekého národotvorného vedomia napísal v r. 
2010 knihu „České snívanie“ (29), v ktorej reflexívne komentoval vývoj českých ambícií, 
ašpirácií a záujmov vo vrcholiacom novoveku a to so zreteľom na hrozby a riziká, s ktorými 
sa česká spoločnosť vo svojom stredoeurópskom „časopriestore“ stretala. Kniha je 
koncipovaná ako kritická, ale empatická sonda do rozpínavých „českých snov“ začínajúc 
„snom o Slovensku“ a končiac „snom o Podkarpatskej Rusi“. V knihe s nadhľadom rozlíšil 
vývojové stavy existenčných záujmov začínajúc motívmi, pokračujúc nadmernými 
ašpiráciami a končiac ich úspešnými, alebo neúspešnými sebeckými realizáciami. Medzi ne 
umiestnil aj fenomén „čechoslovakizmu“ ako inštinktívneho českého záujmu brániť sa 
vonkajšiemu tlaku vlastnou českou rozpínavosťou. Súčasťou reálneho vývoja je fakt že 
všetky spoločenské telesá, ktoré sa pohybujú vo svojom existenčnom časopriestore, musia sa 
zúčastniť „súťaže o priestor a zdroje“ s inými spoločenstvami a teda si postupne vyvinú 
svoju stratégiu dlhodobého prežívania. Existenčný časopriestor je teda vždy aj silovou aj 
inteligenčnou výzvou. Správanie sa spoločenských telies vždy nesie v sebe rôzne znaky 
a miery toho čo sa označuje za „sociálny darvinizmus“. Odráža sa to v spomínanej stratégii 
prežívania ako „kmitanie“ medzi „temnými“ správacími vzormi sebectva, uzurpácie 
a parazitizmu a „svetlými“ správacími vzormi koperatívnej symbiózy, resp. tolerancie až 
solidarity.  Kosatík v knihe „o českom snení“ teda popísal vývoj českých záujmov od ašpirácií 



až po tvrdý realizačný pragmatizmus. Reálna geopolitika naozaj je prejavom  rôznych podôb 
sociálneho darvinizmu a musí byť podrobená tzv. mravnej reflexii už aj preto, že 
nekontrolované ambície   a sebectvo takmer vždy končia konfliktom záujmov, zriedka 
vedú k „antikatastrofickému pokonaniu“ a často vedú ku „katastrofickému chaosu“. 
Bohužiaľ, v ľudských dejinách bolo naozaj viacej katastrof, ako antikatastrof. O to 
dôslednejšie musíme, sa usilovať o antikatastrofickú prax. Dokonca aj samotná najčerstvejšia 
globálna situácia odráža priznanie predstaviteľa súčasnej „superveľmoci“ , že „svet speje do 
veľmi krehkého, neistého a chaotizujúceho štádia“ (8,m,). Sú to slová prezidenta B. 
Obamu, ktorými (na tlačovke v Bielom dome dňa 24. 2. 2011) komentoval vývoj v južnom 
Stredomorí a na Blízkom i vzdialenejšom Východe. Musíme poznať lokálnu i celkovú 
diagnózu a stanoviť  tomu primerané  anamnézy a terapie. Máme dočinenia s vývojom, ktorý 
nemožno nazvať inak ako prevažujúco chorobný. Keďže svet je spojitý, tak musíme sledovať 
nie len prevažujúco chorobný vývoj vo vzdialenejších geopolitických pásmach, ale aj  
u všetkých našich susedov. K tomu patrí aj vyššie spomínané ohodnotenie „snov“ našich 
susedov. Totiž z typologického hľadiska je určujúce, či tieto „sny“ prevažujúco využívajú 
koexistenčné (paralelne symbiózne), alebo uzurpačno-asimilačné, či parazitujúce 
spôsoby. Po takomto zovšeobecnení výskytu uzurpačného syndrómu môžeme sa vrátiť 
k našej vlastnej téme „čechoslovakizmu“ a povedzme si rovno, že ašpirácie v podobe 
„spoločného národa“, či „spoločného štátu“ nevyšli preto, lebo boli v priamom rozpore 
s legitímnymi emancipačnými cieľmi slovenského „národného sebaurčenia“. Našťastie 
obe sporné strany našli v sebe silu pre antikatastrofické riešenie v r. 1992 dojednaním 
konsenzu o nástupníctve dvoch paralelných štátností (8,b,) (8,d,) (8,f,) (8,ch,) (19,a,). Voči 
možným recidívam čechoslovakizmu musíme byť v strehu aj preto lebo v  súčasnosti 
postihujeme, že ktosi zas kriesi „slogan čechoslovakizmu“ a pokúša sa o jeho „novú plazivú 
reedíciu“. Nepolepšiteľní manipulátori verejnej mienky a všakovakí „pozaďoví“ hegemóni 
„splietajú“ svoje ambiciózne „pavučinové siete“ - tentoraz na vlne „nostalgie za minulými 
istotami“. Neváhajú k tomu využiť aj situáciu ktorú spôsobili svetové ekonomické elity tým, 
že im popraskali „virtuálne bubliny o permanentnom konzumnom blahobyte“. Totiž 
zošokovaná verejnosť na celom svete a rastúco i v európskom prostredí pocítila na vlastnej 
koži „neistú budúcnosť“ a takáto verejnosť má potom sklon pestovať si „nostalgiu za 
minulými istotami“. Do takéhoto pochybného „baličku istôt“ naši manipulátori pribalili aj 
tému „čechoslovakizmu“, ktorú v rôznych kampaňových alternáciách opakujú ako 
„evergrín“ už od začatia globálnej krízy. Treba jednoznačne povedať, že vznik prvej česko-
slovenskej republiky bol naozaj „záchranným člnom“ slovenského menšinového národa 
z rozbúreného asimilačného mora duálnej monarchie. Avšak jedným dychom treba povedať, 
že prvá Č-SR bola aj „záchranným člnom“ menšinového českého národa z toho 
istého rozbúreného asimilačného mora duálnej monarchie. Aj Česi aj Slováci boli menšinami 
celkového súčtu novovznikajúcej prvej Č-SR. Navyše, žiadni „zachránení“ neostávajú „na 
veky“ v záchranných člnoch. Veď celý trik o unitárnom („spoločnom“) štáte a o unitárnom 
(„spoločnom“) československom národe bol vymyslený nie preto, aby oslobodil menšinové 
národy, ale preto aby „slovenským pribalením“ sa dostal český živel z pozície menšiny 
v novom štáte do pozície dominátora (hegemóna). Masaryk a Beneš presadením tejto 
koncepcie nezachraňovali Slovákov z „veľkouhorského jarma“ – veď podľa historický 
zdokumentovateľných výrokov oboch štátnikov „slovenský národ nikdy neexistoval“ a bol 
vraj len „výplod veľkouhorskej propagandy“ (3,a,), (31,a,), (29,a,)(32,b). Aj Slovákov, aj 
Čechov zachránil v r. 1918 konsenzus víťazných veľmoci, ktoré do novej verzie 
medzinárodného práva zakotvili sebaurčujúce právo každého národa. Treba však jedným 
dychom potvrdiť. že slovenská spoločnosť bola a je vďačná zato, že do medzinárodného 
života sa presadilo Wilsonom deklarované „právo na sebaurčenie národov“ a teda právo 
na národnú svojbytnosť a štátnosť. Toto právo sa stalo neoddeliteľnou časťou novo 



konštituovaného kánonu ľudských práv. Celosvetový vývoj od roku 1918 dokazuje stále 
dôslednejšie realizácie tohto práva v medzinárodnom živote a to po každej veľkej 
emancipačnej vlne (1918, 1945, 1989 až 1993). Kým v severovýchodnej Európe bola 
Wilsonova doktrína realizovaná priamo (vznik poľskej, litovskej , lotyšskej a estónskej 
štátnosti) už v r 1918, tak v strednej a juhovýchodnej Európe bola táto doktrína v tom istom 
čase realizovaná „sprostredkovane“,  vznikom „spoločných štátnosti“ a to jednak v 
„československej“ a jednak „juhoslovanskej“ podobe. V Strednej a juhovýchodnej Európe sa 
teda Wilsonova doktrína realizovala priamo a nesprostredkovane až po skončení studenej 
vojny (1989-1993) (7,a,) (7,b,) (17,) (19,a,). Mnohí „oplakávači“ nedeliteľnej 
československej identity doteraz horekujú nad tým, že mladé slovenské a české generácie pri 
všetkej ich bezradnosti nad modernými protirečeniami sveta považujú štátne sebaurčenia 
národov za súčasť novodobej výbavy ľudstva. Mladí ľudia sa pri každej  príležitosti úspechu 
vlastného štátu vyzdobujú svojimi národnými symbolmi. Nebolo to prejavom šovinizmu, keď 
Česi získanie titulu majstrov sveta v hokeji oslavovali „vlajkoslávou“ a podobne nebolo to 
prejavom šovinizmu, keď podobný úspech oslavovali Slováci vyzdobení slovenskými 
zástavami a štátnymi erbmi. Bohužiaľ niektorým „fachmanom“ zo slovenského historického 
ústavu SAV sa tieto sebaurčujúce rituály javia  akousi „stratou úcty k novodobej minulosti“. 
Tento „sirotkovský“ či „pohrobkovský syndróm“ v plnej sláve rozbalil Róbert Holec 
v interview pre víkendové vydanie Pravdy 30. 10. 2010. Pri tom si vlastne hlboko protirečil, 
lebo jednak tvrdil, že „Československo si nesie v sebe každý z nás“ a zároveň horekoval, že 
na Slovensku i v Česku „len malá časť spoločnosti cíti úprimnú clivotu za 
Československom“ (5). Z toho vyvodzoval, že v oboch spoločnostiach je nedostatok 
historického vedomia. Nuž takýto lapsus „protirečenia“ je možný len preto, že vo vrcholnej 
slovenskej inštitúcii historického výskumu sa ponevierajú nositelia cudzích (už 
neexistujúcich) štátnych doktrín. Aj podľa renomovaných analýz (vo svete, v Európe a 
v oboch štátoch) väčšina slovenskej i českej verejnosti považuje vytvorenie dvoch paralelných 
štátností za logické vyústenie ich sebaurčujúceho historického vedomia. Väčšina ľudí na 
Slovensku a v Česku sú úprimne radi, že sa nám neprihodilo to čo sa stalo na Baltiku a na 
Balkáne, kde za štátne sebaurčenie platili po skončení studenej vojny krvou. Slovenský 
a český vývoj hodnotilo kladne aj medzinárodné prostredie. Odrazilo sa to v rýchlom 
akceptovaní slovenskej a českej paralelnej štátnosti medzinárodným auditóriom. Bývalý 
predseda Svetového Penklubu český spisovateľ J. Gruša nazval pokojné riešenie 
štátotvorného vyrovnania „maturitou českej a slovenskej spoločnosti“ (20,). Bush junior na 
Hviezdoslavovom námestí v Bratislave (r. 2005) verejne ocenil emancipačný výkon Slovákov, 
že „výhradne pokojnou cestou dosiahli štátne sebaurčenie“ (19,c,) Parag Khanna je mladý 
top-analytik skúmajúci premenu monopolárného sveta na multipolárny svet. Vo svojej 
najnovšej,  mimoriadne úspešnej knihe považuje pokus o svetovú hegemóniu za „atavistické 
blúznenie“ (26). Tento mladý analytický talent pracoval v najprestížnejších think-tankoch 
USA (Council on Foreign Relations, World Economic Forum, New America Foundation) a 
stroho konštatuje, že atavizmy dominácie už nefungujú, že sa „svetový poriadok zosypal pod 
vlastnou váhou“. Khanna v knihe upozorňuje, že tradičné zdroje moci iba predstierajú, že 
majú na beh udalostí určujúci vplyv. Khanna konštatuje, že sa vytvárajú emancipované 
„ostrovy moci“ (islands of governance), ktoré sa „vracajú k hodnotám národných štátov“. 
Je zaujímavé, že vo svojej knihe vyzdvihuje „príbeh Československa“, ktoré napätie medzi 
štátotvornými národmi „vyriešilo rozpustením federácie a následným vnorením oboch 
nových štátov do vyššieho celku“ (Európskej únie) a tak sa stalo príkladom riešenia 
konfliktov „v novom stredoveku“(26,). Pričom Khanna označenie „nový 
stredovek“ nepovažuje za dehonestujúce, ale za predvídavý a humanizujúci prechod na nové 
prostredie dislokovaných a dilatovaných  „ostrovov moci“ (národných štátov), ktoré sú vstave 
neskôr vytvárať aj „globálne voľné celky“ (26). Vidíme teda, že štátotvorná emancipácia, 



ktorou sa riešilo „slovensko-české vyrovnanie“ v r. 1992 nie je výrazom nedostatku 
historického vedomia, ale jeho naplnením (19,a,). Vznik „paralelných národných 
štátností“ je vzorový predobraz možnej „optimistickej vízie sveta“ po krachu monopolárnej 
hegemónie. Je samozrejme, že svet sa neskladá len z väčšinových národov, ale aj 
menšinových národností, ktoré musia mať svoje sebarealizačné možnosti, ale nie tak, že sa 
hrajú na „trójske kone“ a že svojimi stupňujúcimi požiadavkami môžu konzumovať integritu 
štátov väčšinových národov. Naozaj, - ako konštatuje Khanna, - národné štáty musia byť 
„základnými modulmi“ vyšších „voľných celkov“, ktoré nebudú využívať asimilačné 
a fuzionistické triky. Planéta Zem je už príliš malá na silové riešenie konfliktov (najmä keď 
viaceré štátne moci  disponujú „nukleárnymi zbraňami“). Hegemoniálne atavizmy musia 
„mutovať“ do altruistickejších podôb, ktoré vytvárajú vyššie celky „zdola 
nahor“ (subsidiárne) a nie „zhora nadol“ (hegemoniálne). Noví svetoví tvorcovia ideí 
kooperatívnej symbiózy konštatujú, že buď sa odzvoní atavistického hegemonializmu, alebo 
sa „odzvoní planetárnej civilizácii“ (21,) (26,) (30,b,) (48,) (53,). Pohrobkom 
čechoslovakizmu nevyčítame to, že zdôrazňujú kladné (inkubátorské) stránky vzniku prvej Č-
SR, ale to že ignorujú záporné (retardačné a fuzionistické) stránky prvej Č-SR. Totiž 
v súčasnosti prebiehajúca „podprahová kampaň“ v slovenských a českých komerčných 
masmédiách je pokusom o „juvenálny mejkap“ čechoslovakizmu preto, lebo sa orientuje na 
mladú generáciu, ktorá už nemá vlastné skúsenosti s uzurpačnými manierami 
čechoslovakizmu. Vylepšovanie tváre čechoslovakizmu sa aranžuje prostredníctvom 
reťaziacich šnúr produktov „šoubiznisu“ ( napríklad „Česko Slovensko hľadá 
superstar“ a podobné „veľdiela popkultúry“). Už štvrtý rok nás kvári globálna kríza, ktorá 
spôsobila kolaps všetkých „priemyslov“ – okrem „zábavného priemyslu“. Ten jediný je v 
„permanentnej konjunktúre“, lebo má za úlohu odlákať myseľ verejnosti (a teda aj starších 
generácií) od depresívneho uťahovania opaskov a od miznúcich pracovných príležitostí. 
V pozadí „vládnucich elít“ je strach, aby frustrovaný plebs nevyšiel náhodou do ulíc ako sme 
toho svedkami v Stredomorí a na Blízkom východe. „Zábavný priemysel“ má za úlohu 
„rozveselovacími seriálmi“ odviesť spoločenskú myseľ od existenčných neistôt. Nuž preto 
nečudo, že  „esá zábavného priemyslu“ pokúšajú sa využiť „kompenzačné témy“ vo forme 
„nostalgie za starými dobrými časmi“. Okrem toho naši pohrobkovia hegemonizmu ticho 
kalkulujú s viacgeneračným slovenským „poddanským syndrómom“, so slovenským 
komplexom „menejcennosti“, so „slovenským popolvárstvom“. Vlastenecká verejnosť aj 
na Slovensku, aj v Česku musí zintenzívniť svoje emancipačné kriesenie ducha úcty 
k vlastnej identite a nie k chimérickej identite neexistujúceho – „československého“ etnika. 
V mocenský i ekonomický prepojenom svete sme všetci „vazalmi“ vonkajšieho silového 
poľa, ale nemusíme byť a nechceme byť „lokajmi“(18,c,). Z poznatkov sociálnej 
psychológie vieme, že za formálnym prejavom „omnipotencie“ je skrytý tieň „impotencie“. 
Totiž práve ten, kto sa cíti slabý a neistý, preháňa navonok svoje sebavedomie hlásaním 
svojej nadradenosti. Všetci navzájom máme „prečítaní správací génom“ svojich k radikalite 
tendujúcich susedov. Nejde len o „snívanie“, ale o tvrdý egoistický geopolitický 
a ekonomický záujem. Predovšetkým nenechajme sa balamutiť „čechoslovakistickou 
mytológiou“, ktorá stále tvrdí že české záujmy sú aj slovenské záujmy. Práve v záujme 
„čistého stola“ medzi slovenskou štátnosťou a českou štátnosťou musíme podrobiť tento 
uzurpačný syndróm „čechoslovakizmu“ vedeckej verifikácii a falzifikácii. Erich Stein 
erudovaný znalec medzinárodného práva a profesor Michiganskej univerzity bol V. Havlom  
pozvaný v r. 1990 z USA, aby pomohol vytvoriť novú č-s. ústavu.  Stein  dva roky študoval 
u nás štáto-právny i sociálno-ekonomický vývoj (1990-1991) a otvorené priznal vo svojej 
knihe o zrušení spoločného štátu, že Česi chceli udržať Slovákov v submisívnom postavení 
práve cez „vykrášlenú“ ústavu „spoločného štátu“. Stein ako Čechoameričan chcel pomôcť 
Havlovi, ale keď na mieste poznal  reálny stav vecí tak objektívne uznal, že celá idea 



„československej jednoty“ bola založená na egoistickom kalkule Čechov a preto v spomínanej 
knihe uznal, že sa systematický „diala krivda Slovákom“. Stein otvorene napísal, že nie 
Slováci, ale Česi vnucovali ideu „jedného československého národa“ a ideu „jednotného 
spoločného štátu“. Citujem priamo Steina: „V štáte kde žili 3 milióny Nemcov, by bol Český 
národ bez Slovákov v menšine, preto sa objavil pojem československého národa“ (47, str. 
242,). Český geopolitik Oskar Krejčí objektívne uznal, že Slováci sa proti takejto idei  
zaradenia Slovákov ako vetve československého národa od samého začiatku bránili. Citujem 
Krejčího: „Preto sa tiež od r. 1918 ozývali hlasy že Slováci nechcú byť oslobodení, ale 
slobodní“ (30, a, str. 149). Pozrime sa teda na fenomén „čechoslovakizmu“ cez spomínanú 
prizmu moderných vedeckých teórií, ktoré nám poskytuje tzv. evolučná antropológia a v jej 
rámci tzv. geopolitický a socioekonomický behaviorizmus (vedy o kolektívnom správaní).  

++++++++++++++++++++++++++ 
Využitie prostriedkov evolučnej antropológie pri rozkrytí 

fenoménu čechoslovakizmu 
 

Evolučná antropológia je súhrnnou množinou vied o vzniku a vývoji človeka, ktorá 
v sebe zahrnuje históriu, sociológiu, etnológiu, politológiu, ekonómiu, kulturológiu a všetky 
praxeologické behaviorálne (etologické) vedy. V tomto príspevku využijeme prednostne 
poznatky sociológie, politológie a ekonómie a to pochopiteľne v evolučnom kontexte. 
Využitie spomínaných vedeckých teórií začneme výberovým popisom najprv prírodovedných 
a napokon spoločenskovedných súvislosti fenoménu čechoslovakizmu. Totiž nesmieme síce 
zabúdať že evolučná antropológia je súčasť tzv. spoločenských vied, ale priamo nadväzuje 
na svoju východiskovú prírodovednú poznatkovú bázu – na evolučnú biológiu (náuku 
o biogenéze). Z evolučnej biológie preberá totiž antropológia axiomatické poznatky 
o podvojnom štruktúrovaní fylogenetickej a ontogenetickej pamäti spoločenského vedomia. 
Mohutný rozvoj poznávania biogenézy nám sprostredkoval v 19. storočí Häckelov axióm, 
ktorý konštatuje, že „každá ontogenéza (teda individuálny vývoj každého organizmu) je 
trvalou rekapituláciou fylogenézy (teda vývoja každého druhu organizmu)“ (14,). Na 
tento axióm nadviazali antropologické vedy v svojich behaviorálnych disciplínach a to 
skúmaním tak inštinktívnych, ako reflexívnych súvislostí v ľudskom správaní. Počas vzniku 
človeka rozumného sa vyvinulo individuálne a kolektívne vedomie v ktorom ľudské 
správanie vzájomne ovplyvňujú aj vrodené (prevažné inštinktívne) a aj novo osvojené 
(prevažné reflexívne) skúsenosti.  Ľudské správanie teda vyrástlo na spoločnom animálnom 
základe (13,),(19,b,). Za všetkým ľudským správaním stoja práve dva základné inštinkty – 
inštinkt sebazáchovy (pud oportúnneho egoizmu) a inštinkt zachovania druhu (pud 
skupinovej žičlivosti - altruizmu).  Práve cez mieru ich  vzájomného súladu či nesúladu hlbšie 
poznávame inštinktívne korene takého uzurpačného syndrómu, ako je čechoslovakizmus. 
Totiž inštinkt českej sebazáchovy velí aby na vonkajší – prevažné germanizačný - tlak 
odpovedalo české spoločenské vedomie jednak zväčšovaním českého spoločenského 
substrátu a jednak priestorovým rozpínaním v tých oblastiach kde ma najmenšie riziko 
silovej konfrontácie. Takýmto priestorom bolo predovšetkým Slovensko v jeho tzv. 
hornouhorskej verzii (33, a,) (34,)(36)(37,)(41,). Už od čias romantického obrodenectva 
jednak „Staročesi“ a najmä „Mladočesi“ položili si za úlohu infiltrovať  „sen Veľkého 
Česka“  nie len do tzv. historického rámca“ zemí koruny českej, ale aj do priestorov v ktorých 
sa Česi v stredoveku občas „rozpínavo“ ocitli (1,b,) (3,a,) (8,a,) (8,k,) (8,l,) (8,n,) (9,) (15,) 
(16,) (24,a,) (24,b,) (24,e,) (33,a,) (33,b,) (33,c,) (34,) (35,) (36,) (38,) (41,) (43,) (45,). 
Napríklad občasné  husitské, kališnícke, táboritské, bratrícke a sirotské prieniky v Hornom 
Uhorsku, Dolnom Rakúsku v Sliezsku a Lužiciach boli aj výrazom pokusov o takéto  dočasné, 
alebo dlhotrvajúce rozpínanie. Nehovoriac o tom, že počas 19. storočia uskutočnili pomocou 
doktríny čechoslovakizmu aj asimiláciu vitálneho moravského Slovácka. Kosatík tieto 



„územné vzlínania“ poetický tiež zaradil medzi „české sny“ a v svojej knihe  zdokumentoval 
ich rozmanité podoby (29).  

Druhou „bazálnou výpožičkou“ evolučnej antropológie od evolučnej biológie je 
formovanie množstva t.j. štruktúrovanie jednotlivcov do účelových štruktúr začínajúc 
pracovnou (lovnou, bojovnou, zberačskou, pastierskou, pestovateľskou či remeselnou 
skupinou) pokračujúc rodinou, rodom, kmeňom, kmeňovým spoločenstvo, národom 
a jeho štátotvorným konsolidovaním až po vytváranie súručenstiev štátov, ríš a impérií 
(4,) (6,) (10,a,) (10,b,) (11,) (13,) (18,). Mohutný rozvoj poznania biogenézy, antropogenézy 
a etnogenézy v minulom storočí pomohli obohatiť vedy o človeku a my v tomto príspevku sa 
pokúsime využiť tieto výdobytky vedy pri komplexnom posúdení príčinných súvislosti 
ľudského individuálneho a kolektívneho správania práve na príklade zjavu čechoslovakizmu. 
Totiž ľudské správanie je naozaj zakorenené v inštinktívnych štruktúrach animálneho pôvodu, 
aj keď je toto správanie „zabalené“ do „človečích“ podôb. Človek evolučne disponuje dvoma 
druhmi myslenia – emočno-inštinktívneho a racionálneho (51,). Načim zdôrazniť, že pokrok 
evolučných antropologických a etnologických vied zväčšuje využitie týchto poznatkov nie len 
v bežnej spoločenskej praxi, ale aj v diagnostikácii rôznych patogenéz (chorobných vývinov) 
a ich terapii (20,) (21) (25) (26,) (27,a,) (27,b,) (27,c,) (36,) (41,) (43,) (47) (52).  

Prírodné vedy sa síce emancipovali od supremácie teológie, ale vytesnením tzv. 
morálnych kritérií vzdali sa kritickej sebareflexie. Práve katastrofická prax 20. storočia 
ukazuje, že ľudské spoločenstva sa musia vrátiť k „dodatočnému“ vneseniu mravných 
koridorov do svojho správania. Humanistickí ateisti uznávajú stále dôraznejšie, že morálne 
hodnoty nie sú produktom prírodovedného poznania a že voľky-nevoľky musia si 
hodnotovú štruktúru morálky „vypožičať“ od „duchovných vied“.  Pomocou obnovenia 
kompatibility prírodovednej a duchovno vednej  skúsenosti hlbšie chápeme jednak tzv. 
vrodenú predetermináciu a jednak metódy a mechanizmy ochrany existenčných 
podmienok vrátane „integrálnej ekologickej solidarity“ (13,) (19,b,) (51,). V post 
novovekej ľudskej pospolitosti rastie povedomie evolučného pravidla, ktoré hovorí, že 
ochrana biodiverzity, antropodiverzity a etnodiverzity sú generálnymi podmienkami 
prežitia.  Totiž správacie atavizmy sú infektami a kontaminátmi 
„minula“ („anachronizmami“) a tak sa treba k ním aj správať. Preto evolúcia už v biosfére 
vyvinula pravidlá tzv. zakázaných mutácií ako obranných mechanizmov voči silovej 
nadmernosti. Je však pravdou, že regulačné pochody zakázaných mutácií majú veľmi dlhé 
reagenčné intervaly, preto sa ukázalo ako účinnejšie nastaviť stimulačné i sankčné 
mechanizmy tak, aby sa dali skrátiť priebehy účinnejšou terapiou (19,c,). Už v rannom 
ľudskom vývoji napríklad zavedenie tzv. správacích tabu podstatne urýchlilo ľudskú 
civilizačnú kultiváciu a vytesňovanie agresívnych správacích archetypov. Napríklad 
vytesnenie kanibalizmu zavedením „tabu pojedania ľudí“ nastávalo už v zrelom praveku. 
V ďalšej ľudskej evolúcii práve vývoj duchovných skúsenosti viedol ku kultivácii tabu do 
podôb stále poľudštenejších duchovno-mravných pravidiel. Tak sa stalo, že na ranné tabu 
nadviazali jednak spomínané náboženské pravidlá (napríklad „Desatoro“) a jednak  pravidlá 
zvykového práva o zmierňovaní konfliktov. Napokon v novoveku a postnovoveku na túto 
zmierňovaciu základňu nadväzuje medzinárodné právo, ktoré vymedzuje koridory  
koexistenčného správania (medzi iným aj tým, že zo systému práva vylúčilo „útrpné právo“). 
Pripomínam, že spomínaný vývoj tzv. duchovnej skúsenosti umožnil využiť 
„nadprírodný“ aspekt mravného étosu. Máme eminentný záujem na pokojnej paralelnej 
koexistencii v Európe i vo svete, preto musíme zefektívniť nie len vnútroštátny, štátny 
a medzištátny imunitný systém, ale pomáhať aj okoliu, aby si tieto správacie normy osvojilo 
a spoločne s nami zdieľalo. Aj na úrovni individuálneho, aj na úrovni kolektívneho vedomia, 
treba pracovať na spriahnutí a harmonizovaní inštiktívno-emočnej a racionálnej 
inteligencie (51). Preto vťahujeme pod reflexívnu kontrolu aj naše inštinktívne správania 



a najmä naše správacie atavizmy. V tejto súvislosti si dovolím v metodologickom výklade 
urobiť odbočenie , v ktorom poukážem na aktuálne modifikácie hegemonistickej praxe 
čechoslovakizmu a emancipačnej praxe slovenského vzdorovania. Pred koncom minulého 
storočia sme napríklad využili emancipačnú vlnu vyvolanú koncom studenej vojny a v 
slovenskej „štátne bezprizornej“  spoločnosti  sme našli – aj pomocou nášho kresťanského 
zakorenenia - silu obnoviť slovenskú štátnosť. Navyše, až do začatia globálnej krízy sme sa 
relatívne účinne bránili vlastnému i cudziemu sebectvu, aj keď sme nedokázali zabrániť 
nadmernému vytunelovaniu slovenského ekonomického potenciálu. Víťazi studenej vojny 
inkasovali „víťaznú rentu“ a v podstate každý posttotalitný štát musel akceptovať majoritu 
zahraničného kapitálu v kľúčových sektoroch. Pochopiteľne  pri týchto „trhovo-
transformačných operáciách“ sa nabalili aj „domáci asistenti“. Po doplňujúcich skúsenostiach 
aj z “kolapsov svetového finančného systému“ musíme solidárne obnoviť regulované 
proporcie „verejného záujmu“ a tomu primeraného „verejného“ (štátneho, regionálneho 
a municipálneho) a „súkromného“ (individuálneho i korporatívneho) vlastníctva. Maniery 
dravého pohlcovania však sú zotrvačné a aj mnohé české ekonomické kruhy využívajú 
„doktrínu ekonomickej dominácie“ pri prieniku na slovenský krízou zoslabený trh. Doktrína 
ekonomickej dominácie českého živlu na Slovensku sa vynára jednak v českej štátno-
politickej a jednak v súkromno-politickej praxi. Musíme  sa vrátiť ku kritickému dialógu 
a k obnoveniu aj medzištátnej aj medzi korporačnej solidarity. Svetové elity budú musieť 
súhlasiť s opustením „výbehového modelu neregulovaného konzumizmu“ a to tak, že sa 
postupne vyeliminuje aj z politického aj z hospodárskeho života „sociálno-ekonomický 
darvinizmus“. Trh  má vytvárať partnerský priestor voľby a ekvivalencie a nie „džungľu boja 
na víťazov a porazených“. Totiž neregulovaný trh sa manifestuje nie ako vzájomný vzťah 
„dodávateľského a odberateľského pólu“, ale ako atavistický paleolitický vzťah „pólu lovcov 
a pólu koristi“. Nuž ale vráťme sa  k teoretickému vystužovaniu kultivácie antropologického 
vývoja poznatkami evolučného fungovania biosféry. 

Totiž ďalšou dôležitou „výpožičkou“ antropológie z biológie je „sociotvorný fraktál“, 
ktorý stanovuje že všetky druhy spoločenstiev (komunít vytváraných z indivíduí) využívajú 
vzájomne sa prelínajúce a zároveň vzájomne súťaživé iba dva druhy menšín a dva druhy 
väčšín. Najuznávanejším britským historikom v 20. storočí bol Arnold Toynbee, ktorý 
vytvoril kompendium „Chodu dejín sveta“ , kde posúdil všetky dovtedy známe civilizácie 
a konštatoval, že vo všetkých vývojových štádiách sa spoločenstvá delili jednak na tzv. 
dominujúcu menšinu a na tzv. poddanú (submisívnu) väčšinu a jednak na tzv. 
talentovanú menšinu a tzv. napodobňujúcu (kopírujúcu) väčšinu (52,). Je naozaj 
neodškriepiteľným faktom, že niet takého spoločenstva, ktoré by fungovalo bez týchto 
duálnych menšín a väčšín. To zároveň spôsobuje, že vo všetkých správacích štruktúrach sa 
objavuje hierarchické usporiadanie týchto vzájomne sa prelínajúcich menšín a väčšín. Tento 
princíp hierarchie zároveň vyjavuje mieru moci, vplyvu, závislosti, spôsobov vynútiteľnosti 
a spôsobov konfrontácie i možných kompromisov, deľby práce, práv i kompetencií. 
Pochopiteľne tieto hierarchie neodstrániteľné sprevádzajú všetky živočíšne a ľudské 
spoločenstvá a sústavne medzigeneračne kmitajú využívajúc tak svoje „umiernenejšie“ i 
„radikálnejšie“ podoby. Nemôžeme ignorovať fakt, že ľudské štruktúry vždy budú 
hierarchické a vyskladané zo spomínaných menšín a väčšín, je ale na ľudskom géniovi, aby 
vytesňoval  atavistické a podporoval altruistické archetypy správania. Ľudské 
humanizujúce a altruizujúce úsilie sa počas vývoja ľudských štruktúr vyznačovalo tým, 
že uprednostňovalo tzv. mäkkú technológiu v celkovom kolobehu výmeny látok (v tzv. 
hospodárskom metabolizme), a snažilo sa postupne vytesňovať silové technológie práve 
altruistickými verziami vnútornej emancipácie. V rannom vývoji panovala „fixačná 
asymetria“, lebo ak podľa  Häckelovho axiómu na os hominizácie zoradíme úseky paleolitu, 
mezolitu a neolitu tak v našom „správacom genóme“ sme nositeľmi aj „temných“ aj 



„svetlých“ predispozícií v hrozivom pomere 98 : 2. Avšak evolúcia vyvinula spôsob, akým 
reprimovať (neutralizovať) nežiaduce a podporovať žiaduce správacie vlastnosti. V našej 
kresťanskej a dokonca aj v hebrejskej tradícii nazývame vplyv fixačnej asymetrie „dedičným 
hriechom“. Kresťania túto „diskvalifikačnú stigmu“ vnímajú už v optike „vykupiteľského 
prísľubu“ a zároveň to berú ako výzvu k sebazdokonaľovaniu. Len vďaka intenzite 
zrýchleného naakumulovania altruizmu (poľudšťovania) dokázali ľudské spoločenstvá niesť 
bremeno „archetypu človeka lovca a bojovníka“ a jeho „ozubadlovaním“ rozvíjať v sebe 
evolučne mladý „archetyp kooperatívneho neolitického človeka“. Tomuto fenoménu 
vďačíme zatiaľ za to, že sme sa ešte vzájomne „nevylovili“ a „nevyhubili“. Hrozba prevahy 
atavizmov nás však ďalej sprevádza. Keďže v nás väzí paleolitický lovec a bojovník a miesto 
„sekeromlatu“ vlastníme už zbrane hromadného ničenia, musíme seba i všetkých 
„blížnych“ varovať pred púšťaním našich egoistických pudov „z ozubadlujúceho povrázku“. 
Preto aj v prírodných vedách, ktoré sú  v svojej metodológii „ateistické“ (nemajú za úlohu 
skúmať „nadprirodzeno“, ale „prirodzeno“), rastie úsilie akceptovať „kriteriálny kozmický 
étos“, ako „ekológiu kozmu“, ktorá nám vytvorí mantinely mravného posudzovania ľudského 
správania na tejto planéte. Karl Ratzinger (terajší pápež Benedikt XVI) vyzýval, aby sa prijali 
a rozvinuli princípy „svetového étosu“, pri zušľachťovaní a humanizovaní postnovovekého 
ľudstva a pri prekonávaní ľudských správacích atavizmov (44). Zoči-voči svetovým hrozbám 
sa zbližujú aj teistické aj ateistické axiómy. Každopádne prírodovedný i duchovno-kultúrny 
axiomatický poriadok nám poskytujú poznanie konzekvencií, že voľný priechod ranných 
inštinktov najmä v kolektívnom správaní vedie k nebezpečiu zreťazenia konfliktov. To je 
presvedčivý dôvod, aby sme dôsledne poznali príčinné súvislosti čechoslovakizmu, ako 
správacieho atavizmu a aby sme ho dokázali vytesniť zo spoločenskej praxe Slovenskej 
republiky (a dúfame, že aj z praxe Českej republiky). Po tomto exkurze do vedeckých 
nástrojov skúmania inštinktívneho zakorenenia syndrómu čechoslovakizmu ako 
hegemoniálneho správania pristúpime k jeho  geopolitickým a teritoriálnym aspektom. 

++++++++++++++++++++++++++ 
Geopolitické a teritoriálne aspekty Čechoslovakizmu 

 
V tejto stati doplníme vysvetlenie vrodenej predispozície k inštinktívnemu 

sebazáchovnému správaniu o tzv. teritoriálnu komponentu, ktorá vlastne stojí za každým 
správaním. Teritoriálne správanie je výrazom zaisťovania existenčného priestoru. A preto 
jadro  teórie geopolitiky sa zapodieva práve priestorovým správaním. Český znalec 
geopolitického správania Oskar Krejčí upozornil, že je sporné považovať geopolitiku za 
exaktnú vedu, lebo nemá konzistentnú vedeckú axiomatiku (akú majú prírodné vedy) 
(30,a,)(30,b,)(30,c,). O teritoriálnom správaní sa ľudských štruktúr existuje rozsiahla 
mytológia, ktorá má v podstate sebaospravedlňujúcu a maskujúcu úlohu, ale  dôkladná 
analýza politickej praxe v Európe i vo svete jasne preukázala, že najzafixovanejším 
stereotypom teritoriálneho správania je spomínaný tzv. sociálny darvinizmus, v ktorom platí 
tzv. prírodný výber t.j. v teritóriu platí právo silnejšieho („víťaza“) (30,d,). Krejčí to 
zdôrazňuje nie z pohľadu cynického pragmatika, ale z pozície humanistického pozorovateľa 
geopolitického vývoja. Zbigniew Brzezinski cez princíp sociálneho darvinizmu bez okúňania  
priznáva legitímne právo hegemóna presadiť svoje záujmy (4,). To isté tvrdí aj ruský 
geopolitik A. G. Dugin (6). Vyznáva to aj americký systémový analytik a geopolitik George 
Friedman (10,a,) (10,b,). Nuž z hľadiska tzv. strohých prírodovedných axióm, (v podstate 
z metodologického hľadiska prírodovedného ateizmu) je naozaj v evolučnom mechanizme 
zabudovaný tzv. prírodný výber, ktorý je priamou konzekvenciou spomínaného základného 
inštinktu (sebazáchovného pudu). Ale najnovší výskum evolučného mechanizmu ukazuje, že 
v hre je veľa alternujúcich „subtilít“ . Všetci účastníci biogenézy sú síce v „súťaži 
o potravinový reťazec“, ale dlhodobá šanca je najmä u tých, ktorí chránia potrebný rozsah 



druhovej rozmanitosti (diverzity), ktorí minimalizujú rozsah konfliktov (minimalizujú 
uzurpáciu a parazitizmus) a snažia sa rozširovať symbiózu. Vyplýva to aj z toho, že v „hre 
prírodného výberu“ je aj spomínaný  „inštinkt zachovania druhu“, ktorý pôsobí ako korigujúci  
„sebaprekračujúci princíp“, lebo miesto sebectva uprednostňuje žičlivosť voči  „evolučnému 
blížneho“. Trpká skúsenosť z hegemoniálneho predátorstva viedla napokon k tomu, že 
dochádza k inovácii a zovšeobecneniu pojmu „ekológia“ ako hľadaniu synergii (súčinností)  
biogenézy, antropogenézy a etnogenézy v rámci genézy našej planéty a jej kozmických 
súvislostí. Musíme nájsť čo možno najmenej konfliktný spôsob udržania existenčného 
teritória. V tomto zmysle treba chápať napríklad aj moderný rozvoj spomínaného 
medzinárodného práva, ktoré sa snaží reflektovať rastúcu ľudskú skúsenosť nie len so svojou 
existenciou, ale aj s potrebou vytvorenia mantinelov práva, ktoré by sa snažilo zabrániť 
správacím atavizmom nie len u indivíduí a ich kolektívov, ale aj v samotnej geopolitike (13,) 
(19,d,) (26,) (28,a,) (28,b,). Medzinárodné právo naozaj pokúša sa prekročiť „prírodné 
inštinktívne stereotypy teritoriálnej svojvôle“ (ako prejav oného „sociálneho darvinizmu“)  
a preto sa aj emancipačné úsilie slovenskej spoločnosti  snažilo využívať to nóvum, ktoré do 
medzinárodného práva vnieslo „právo národov na svoje štátne sebaurčenie“ vyhlásené vo 
Wilsonovej doktríne okolo  roku 1917. Slovenské emancipačné ciele sa preto identifikovali 
s týmito naozaj humanistickými výdobytkami ľudstva. Dokladom rýchleho kolektívneho 
reagovania bola niekdajšia „Clevelandská“ a „Pittsburská“ dohoda, ktoré sa prihlásili 
k Wilsonovmu memorandu (7,a,) (8,b,) (8,f,) (8,i,) (8,k,) (19,b,) (16,) (25,) (40,) (53). 
Pochopiteľne hegemonistické atavizmy hľadali vždy zakrytejšie podoby presadzovania. Preto 
medzinárodné právo stále rozširovalo nie len individuálne práva, ale aj kolektívne práva 
a medzi vrcholné existenčné ciele etnického bytia stanovilo právo národa na štát, ako 
právo na vrcholné formy skonsolidovaného etnického bytia. Deformátori medzinárodného 
práva sa síce pokúšajú zoslabiť právnu pozíciu národných štátov, ale analýza súčasnej 
globálnej krízy ukázala, že každá integrácia musí zahrnovať formu národného štátu a musí 
zahrnovať subsidiárne vyskladania vyšších teritórií z nižších a nie naopak. Najlabilnejšie sú 
nadštátne monolity („superštáty“), preto vyššie celky musia byť „voľné“ dislokované a nie 
koncentrované. Navyše proces zdokonaľovania medzinárodného práva je proces rozvoja 
ochrany koexistenčno-teritoriálnych daností (biodiverzity, antropodiverzity a etnodiverzity). 
Súčasť tohto  rozširujúceho medzinárodného práva je nie len individuálne a kolektívne právo 
ľudí, ale aj „právo prírody ako celku“ a jej skladobných teritórií (napríklad jej „chránených 
území“). Pochopiteľne rozvíja sa nie len ľudské vedomie ako rozvíjanie medzinárodného 
právneho vedomia, ale prebieha aj úsilie o subverziu týchto práv do rôznych podôb tzv. 
plazivej teritoriálnej expanzie. Sem patria rôzne formy otvorenej alebo skrytej 
hegemonistickej a exploatačnej doktríny na ktorú musí každé životaschopné spoločenstvo 
nájsť účinnú obrannú podobu (imunitný systém). Pochopiteľne vzniká nebezpečie aj 
z hypertrofie (nadmernosti) obrany. Príkladom hypetrofie bolo aj vojensko-strategické 
uvažovanie štátov. Český historik pre problematiku vývoja teritoriálno-obranných doktrín Jan 
Anker napríklad z vojenských archívov rekonštruoval obrannú doktrínu generálneho štábu 
prvej        Č-SR, v ktorej sa zdôrazňuje, že územie Slovenska je potrebné pre obranu Česka už 
z dôvodov „ústupovej hĺbky“ pre armádne sily brániace sa nemeckému útoku. Tento názor 
pôvodne obhajoval aj E. Moravec, kým sa nezmenil na Hitlerovho lokaja (34,). Vo 
všeobecnosti vojenskí stratégovia uvažovali, že vojenské sily cez ústupovú hĺbku získajú čas 
pre zorganizovanie spojeneckej pomoci (zrejme sovietskej a prípadne anglo-francúzskej). Nuž, 
ale to je expanzívne uvažovanie. Ani Švajčiari nemali „ústupovú hĺbku“ a obranno-
teritoriálnu doktrínu postavili na spoliehaní sa na vnútorné sily a na vlastné teritórium. 
Švajčiarski vojenskí stratégovia postavili obrannú stratégiu výlučne na geografickej 
disponibilite vlastného švajčiarskeho územia. Súčasťou silového uvažovania v geopolitickej 
doktríne Č-SR bola aj kuriózna tichá inštrukcia, že postupovú kariéru v dôstojníckom zbore  



mohol dosiahnuť Slovák  len ak si zobral českú manželku. Aj tak podiel slovenských 
dôstojníkov neprevýšil 3 % hoci v prepočte na podiel obyvateľstva v druhej dekáde prvej Č-
SR  by to malo byť aspoň 27%. Aj česká  výpomoc odborníkov na Slovensku od r. 1919 sa 
postupne menila na „despotistickú“ vrstvu hegemoniálnej elity, ktorá dostávala benefity nie 
len v podobe príplatkom za výkon služby mimo Českých krajín, ale i za akési 
miestodržiteľské pozície na Slovensku. Z uvoľnených archívov to dokumentuje T. Hoštacký 
citáciou z prosbopisu slovenského župana  Dr. Michala Slávika prezidentovi Masarykovi zo 6. 
1. 1922: „Na Slovensko boli vymenovaní za sluhov Česi napriek tomu, že o tieto miesta sa 
uchádzali osvedčení Slováci. Keď i nemáme mnoho inteligencie národnej, ale už za sluhov je 
nás dosť a slúžiť vieme, veď sme boli tisíc rokov sluhami. Tak napríklad novoprijatý 
výpomocný exponovaný sluha poslednej kategórie má o 3500 korún viac, ako jeho 
predstavený Slovák s právnickým vzdelaním po 16 ročnej službe“ (16,). Je to trpká skúsenosť 
s teritoriálnym hegemonizmom praktikovaného čechoslovakizmu. V terajších a budúcich 
medzinárodných podmienkach bude musieť malé slovenské štátne spoločenstvo hľadať 
altruistické vyváženie a účinnú ochranu voči rôznym podobám teritoriálneho hegemonizmu. 
Už teraz sme svedkami všakovakých manier bruselocentrizmu. O to viac treba kultivovať 
dobré susedské vzťahy s Českou republikou v záujme konsolidovania stredoeurópskych, 
európskych, atlantických, eurázijských a globálnych pomerov. Táto vyváženosť a dôraz na 
paralelnú koexistenciu bude pomáhať všetkým. Pochopiteľne strategické uvažovanie nám velí, 
aby sme pri zachovaní neerozívnej konsolidovanosti slovenskej štátnosti sústavne bdelo 
sledovali rôzne iné hrozby a výzvy doby, ktoré budú sprevádzať zmeny kontinentálnych 
a globálnych dominácií a ktoré môžu ohroziť nie len slovenské a české teritórium, ale aj 
stredoeurópske teritória, európske teritória a teritória oboch hemisfér. Kultivovať musíme nie 
len svoje teritoriálne návyky, ale aj návyky svojich bližších a vzdialenejších susedov, pretože 
prepukanie teritoriálnych atavizmov ostane asi konštantnou hrozbou ľudstva. Musíme 
sústavne zdokonaľovať svoje teritoriálne správanie a nesmieme zabúdať, že aj naše aj 
partnerské atavizmy môžu naberať veľmi rôznu a často aj nečakanú podobu xenofóbie či 
etnofóbie práve tak, ako nekritickej fílie. Napokon musíme v záujme prehĺbenia nášho 
geopolitického a teritoriálneho vedomia zúčastniť sa v prehlbovaní nášho vedomia nie len čo 
do predvídania budúcich teritoriálnych výziev, ale aj rozkľúčovania rôznych podôb nášho 
„teritoriálneho genómu“ v našom historickom vedomí. Musíme hľadať premosťujúce, avšak 
nelokajské súčinnosti so všetkými našimi susedmi.  Teritoriálne správanie slovenskej 
spoločnosti a jej susedov v Strednej Európe z dlhodobého hľadiska je ešte plné „bielych 
miest“. Zatiaľ vieme na základe genetickej analýzy DNA (tímu genetika Vl. Feráka) povedať 
toľko, že „genetické korene“ takmer 85 % slovenskej populácie siahajú do mladšieho 
paleolitu (pred 20 až 50 tisíc rokov), že asi 10 % slovenskej populácie má neolitický pôvod 
(len desatina populácie prišla s „neolitickou vlnou“ pred  8 až 10 tisíc rokmi), že iba zvyšných 
cca 5 % slovenskej populácie sú potomkami migračných udalostí na rozhraní staroveku 
a stredoveku (pred 1 až 1,5 tisícmi rokov). Vykazujeme teda genetický i teritoriálne vysoké 
a starobylé kontinuum (8,o,). Teritórium karpatského oblúku a pridunajských mokraďových 
nív je teda naším kontinuálnym existenčným teritóriom. To prinajmenšom potvrdzuje súvislú 
identitu slovenského „plebsu“ (ovládanej väčšiny) (19,d,). Vyššie uvedené analýzy ešte 
nerozlišujú prvok etnogenézy a protoetnogenézy, avšak najnovší kontinentálny výskum 
analýzy DNA podľa tzv. haploskupin už rozlišuje aj etnotvornú komponentu a potvrdzuje 
relatívne vysoký podiel autentického etnosubstrátu v slovenskom priestore. Pre skratkovité 
porovnanie určujúcou hodnotou pre SR a ČR je  haploskupina „R1a“ (tzv. Balto-slávska, 
mikénsko-grécka a macedónska), ktorá síce nesiaha až do paleolitu, ale vychádza už od 
mezolitu cez neolit po dnešok, pričom  v SR tvorí 42 % a v ČR 34% celkového etnosubstrátu. 
Dokonca aj v susedských štátoch tvorí haploskupina „R1a“ signifikantný podiel. Napríklad 
v Poľsku 56,5 %, v Maďarsku 32,5%, v Rumunsku 22%, na Ukrajine 50% , v Rakúsku 26% 



a v Nemecku 18%. Slovensko objemom genosubstrátu haploskupiny „R1a“ sa v celom 
kontinentálnom prieskume udržuje na piatej priečke. Poľsko je prvé s 56,5 %, Ukrajina druhá 
s 50 %, Bielorusko tretie so 49 %, Rusko štvrté so 46 % a Slovensko piate so 42 %. Je 
zaujímavá výrazná prítomnosť tejto haploskupiny nie len v Škandinávii, ale dokonca aj na 
Islande. Relatívna stálosť etnosubstrátu v uvedených teritóriách sa udržovala napriek mnohým 
priečnikovým či inváznym konfliktom (8,r,). Dynamika konfliktov v stredoveku a začiatkom 
novoveku sa zaodievala do hávu náboženských sporov a premiešavala sa so sociálnymi 
(sedliackymi) rebéliami v celej Európe.  Zrejme aj v slovenskom historickom vedomí i 
povedomí a práve tak v českom historickom vedomí i povedomí nachádzajú sa 
„depónie“ („divé skládky“) starovekých i stredovekých invazívnych tráum. Bude na 
vedeckých obciach oboch štátov, aby využili nie len genetický a etnogenetický výskum (DNA 
analýzu), ale aj výskum modelových rekonštrukcií správacích návykov či pomocou 
experimentálnej archeológie, alebo pomocou archeotológie, aby tak pomohli komplexnejšie 
rozkľúčovať náš historický vývoj. Musíme aj na Slovensku, aj v Česku poznávaním minulosti 
prekonať staré jazvy tak „náboženských“, ako sociálnych, etnokultúrnych a ekonomických 
polarizácií. Ak odhliadneme od brutality a vulgarity stredovekých konfliktov, tak žneme aj 
ich pozitívne dôsledky. Totiž tak  univerzalisti (katolíci), ako ortodoxní (pravoslávni) 
a partikulárni (evanjelici) sa postupne emancipovali od laickej moci (skončili „formálnu 
alianciu trónov a oltárov“) a „skusmo“  vracali sa k svojmu altruizujúcemu kultivačnému 
poslaniu v podobe budovania národných štátov zakorenených v svojich 
etickoduchovných a etnokultúrnych kontinuách a identitách. Teda nemali by sme ísť 
cestou izolácie štátu a duchovno mravných spoločenstiev, ale cestou vzájomnej paralelnej 
podpory. Za nadmerným zdôrazňovaním „odluky štátu a cirkví“ stojí často zotrvačný kŕč 
osvietenského novopohanstva, ktorý je viac antiteistický ako racionálne  „prírodovedný“. 
Vytesnenie duchovnej skúsenosti viedlo aj k vytesneniu morálnych hodnôt. Hrozba 
neexistencie mravného étosu v súčasných neregulovaných systémoch ukázala hrozbu 
novodobých kolapsov. Síce treba priznať, že diskreditácia náboženských sporov, ktoré 
vyústili na rozhraní stredoveku a novoveku do mnohoročných silových konfliktov viedli nie 
len k zoslabeniu kresťanského étosu, ale viedli aj k falzifikácii všetkých metód, smerov 
a cieľov snažiacich sa zaodieť recidívy správacích atavizmov prevažne do náboženského 
rúcha. „Náboženské vojny“ a s nimi premiešané stavovské vojny i „husitské vojny“  boli nie 
len  vojnami univerzalizmu proti partikularizmu, ale aj vojnami o naakumulované 
"hnuteľné“ a najmä „nehnuteľné“  bohatstvo. Za reformačným úsilím nestál len mravný pátos, 
ale aj ašpirácie feudálnych i meštianskych laických elít, ktoré chceli si tento „cirkevný 
kapitál“ prisvojiť. Bolo to dobre vidieť najmä na priebehu tzv. anglikanizácie cirkvi na 
Britských ostrovoch. „Našťastie“ v 19. storočí sa „laicizovali aj geopolitické konflikty“. 20 
storočie, ktoré bolo storočím permanentnej geopolitickej katastrofy už teda vystupovalo ako 
„profánne“ a teda náboženský nemotivované a neinšpirované. Iba v Ázii a Afrike ešte 
emancipačné snaženia majú „náboženské zafarbenie“. Väčšina „vylepšovateľov sveta“ už 
nevystupovali v teologickom výklade svojich vízií, ale vystupovali ako ideologickí radikáli, 
ktorí vybudujú „raj na zemi a nie na nebesiach“. Všetci radikáli geopolitickej konfrontácie 
vystupovali ako „modernisti“ (ako zástupcovia novopohanstva ) – napríklad radikálneho 
nacizmu či fašizmu, alebo (ako „bojoví ateisti) – radikálni marxisti. Dve horúce svetové vojny, 
jedna studená svetová vojna, dve kontinentálne krvavé revolúcie (ruská a čínska) i množstvo 
lokálnych vojen, občianskych vojen a pučov zbarbarizovali a zvulgarizovali všetky ľudské 
spoločenstvá, takže sa nám môže zdať emancipačno-supremačný slovensko-český konflikt 
ako malá „chyba krásy“, ale v skutočnosti patrí medzi ostatné radikálne uzurpačné 
(teritoriálne i socioekonomické) atavizmy, ktoré otravujú svet. Aj globálne vieme jasne 
rozpoznať k radikalizmu tendujúcich „jastrabov“, ktorí vystupujú ako extrémni stúpenci 
zotrvačne uzurpačných atavizmov moci (Zbygniew Brzezinski, George Friedman, George 



Soros, A. G. Dugin). Vieme jasne rozpoznať umiernenejších,  ktorí realistickejšie obhajujú 
mocenského status quo (Henry Kissinger, Samuel Huntington, Charles Grant, Gideon 
Rachman, L. N. Gumilev,) i umiernených „holubov“ ,ktorí sú  odporcami hegemonizmu 
(Noam Chomski, Parag Khanna,. Michel Chossudovsky, Noami Kleinová, Imanuel  
Wallerstein, Joseph Stiglitz, a ďalší). Títo odborníci tvoria doktrinálne pozadie globálnej 
politiky. Naším zámerom musí byť hľadanie súčinnosti s umiernenými predstaviteľmi 
svetového esteblišmentu, aby sme dokázali prispievať k antikatastrofickým riešeniam nie 
len sveta, ale aj nášho stredoeurópskeho a v tom aj slovenského i českého lokálneho 
prostredia. V ďalšej stati si ozrejmíme ako na geopolitické (teritoriálne) zotrvačnosti 
nadväzujú egoizmy socioekonomických záujmov. 

++++++++++++++++++++++++++ 
Socioekonomické aspekty čechoslovakizmu 

 
Pozaďovou hybnou silou geopolitických a teritoriálnych záujmov sú práve 

ekonomické záujmy, ktoré treba tiež „rozkryť“ a určiť ich mieru, intenzitu, frekvenciu 
a jednotlivé druhy. Ekonomické záujmy sa realizujú jednak priamym zmocnením (lúpením, 
tunelovaním) alebo sú legalizované ako „oprávnenia“ držiteľov voľného kapitálu na 
transakčnú akvizíciu v podmienkach, ktoré sú výhodnejšie pre kupujúceho a nevýhodné pre 
„podkapitalizovaného“ predávajúceho. Od skončenia studenej vojny sa to všetko dialo pod 
zástavou „dervivácie verejného vlastníctva“ a „stimulácie súkromného 
vlastníctva“ takzvanou privatizáciou. Svoje ekonomické záujmy pochopiteľne ľahšie 
presadzujú dominátori, ktorí prinútia slabšieho partnera (vazala) k trvalému odvádzaniu 
tribútu („vazalskej renty“), alebo zakomponovaním „benefitov“ (výhod) a 
„prirážok“ (napríklad cenovými, tarifnými či daňovými, alebo colnými „nožnicami“, 
„investičnými stimulmi“) a podobne.  Ekonomické záujmy v konečnom dôsledku stoja aj za 
spomínanými  geopolitickými „snami“,  ktoré v podstate doslova „zhmotňujú“ fakt že prvým 
aktom paleolitickej výmeny látok bolo „privlastnenie zdroja“. Preto „privlastňovanie“ sa tak 
často viaže s „temnou predispozíciou“ k uzurpačným správacím postojom, ktoré vyvierajú z 
pudu egoizmu. Ide o prastarú správaciu fixáciu ktorá voľky-nevoľky preráža na povrch 
„civilizovaného správania“. V tejto stati sa sústredíme na  české sociálnoekonomické záujmy, 
ktoré stáli v pozadí českého emancipačného pohybu tzv. „Mladočechov“ a neskôr elít 
rodiaceho sa esteblišmentu prvej Č-SR (širšie charakterizovaných ako  „pražské  kruhy“). 
Z dôvodov ekonómie času tohto príspevku sa nebudeme zapodievať podrobnosťami prvého 
domáceho odboja, Mafiou a pod.  Síce  účelové odhalenia komunistickej propagandy 
a aktérov „bratislavského predjaria“ a „pražskej jari“ ako aj výskumy  zahraničných exilových 
činiteľov trocha prevetrali tajné archívy, ale vlastné archívy sa otvorili až po roku 1989. 
Údajová báza vzniku a rozvitia českých ekonomických záujmov na Slovensku však doteraz 
nie je systematický analyzovaná. V druhej polovici 19. storočia sa sformovali idei politických 
(geopolitických) cieľov čechoslovakizmu avšak idei českých ekonomických záujmov na 
Slovensku neboli do začiatku 20. storočia ani sformované, ani výraznejšie realizované. Dá sa 
povedať, že české ekonomické záujmy sa zapodievali jednak hľadaním spôsobu vzniku 
a prieniku českých „uvedomelých“ kapitálových kruhov (rozvoj českého peňažníctva“), ktoré 
by jednak mohli čeliť austro-viedenského kapitálovému masívu a nemeckému kapitálovému 
masívu a ktoré by umožnili českým ekonomickým kruhom rastúco sa zúčastniť na 
„konjunktúrnych cykloch“ industrializácie Rakúskej časti duálnej monarchie. Tak ako sa 
konsolidoval pročeský bankový a „kampeličkový“ systém mohli „čechoslovakisti“ začať 
ekonomický prienik na Slovensko (na Horné Uhorsko). Sprvoti sa prienik obmedzil na 
poskytnutie zakladateľského kapitálu pre slovenský časopis „Hlasy“ s jasnou 
„pročeskoslovenskou“ orientáciou. Okolo neho kryštalizoval okruh tzv. „hlasistov.“ Súčasne 
s tým Živnobanka začala pomáhať pri budovaní čohosi čo by sme mohli nazvať „sieťou 



pročeskoslovenských rezidentov“. Podľa údajov dobovej komunistickej propagandy v boji 
s buržoáznym „živlom“ vieme, že na trvalú výplatnú listinu Živnobanky sa začiatkom 20. 
storočia dostal Vavro Šrobár. To napríklad vysvetľuje pozadie rozchodu Šrobára s Andrejom 
Hlinkom a tvrdý nástup „hlasistov“ propagujúcich „česko-slovenskú vzájomnosť“, ako 
alternáciu tzv. panslovanskej orientácie slovenských vlastencov. Podľa ďalších zistení 
českých historikov po roku 1989 sa od začiatku dvadsiateho storočia rozrastala sieť tých 
slovenských čechoslovakistov, ktorí mali “finančné krytie“ pre ich politickoosvetovú prácu na 
Slovensku s cieľom pacifikovať vlastné slovenské emancipačné hnutie. Medzi nich patrili 
také mená ako Markovič, Dérer, Štefánek, Šujan a ďalší. Vlastne „hlasisti“ tvorili neskôr 
kmeňové kádre ministerstva s plnými mocami pre správu Slovenska po roku 1918. Tieto 
„nadačné ekonomické investovania“ českých kruhov na Slovensku dostali úplne inú razanciu 
a aj smer „peňazovodov“ po vzniku prvej Č-SR. Pádom duálnej monarchie sa zrútil odbytový 
priestor českej ekonomiky, lebo stratila „veľkorakúske“  a nemecké odbytiská. Dokonca 
Rašínova politika „tvrdej českej koruny“ rezultovala z toho, že česká ekonomika stratiac 
vonkajšie odbytiská musela sa najprv stiahnuť  na zmenšené teritórium nového štátu a tak sa 
ocitla slovenská ekonomika  v pozícii konkurenta českej. Český uzurpačný syndróm teda 
získal aj objektívne dôvody pre zmocnenie sa odbytísk. Nesmieme zabúdať, že merkantilný 
ráz slovenského priemyslu, ktorý využíval hornatý reliéf, pre vodné spády a drevnú hmotu 
i rozsiahle baníctvo, pre rozvoj ťažkého priemyslu dostal mohutný rozvojový impulz cez tzv. 
vojnovú konjunktúru (1914-1918).  Zmiznutím vojnovej konjunktúry vzniklo pre slovenskú 
ekonomiku odbytové vákuum. Je však fakt že slovenský priemysel až na vzácne výnimky 
najmä v textilnom a papiernickom priemysle bol  o jeden celý inovačný rad za českým 
priemyslom. Tak či tak potenciál slovenského baníctva a ťažkého priemyslu tvoril do r. 1918 
skoro 70 % uhorského potenciálu. V rokoch 1919-1937 zaniklo na Slovensku 686 
etablovaných firiem (8, p,). Po zúžení odbytísk po roku 1918  vznikol český protekcionizmus 
(protežovanie svojich českých subjektov) a český sankčný systém (voči slovenským 
subjektom). Tento „protekčno-sankčný dualizmus“  sa stal súčasť daňovej, tarifnej 
a rozpočtovej politiky. Medzi iným tak, že tarify železničnej nákladnej dopravy na Slovensku 
boli o cca 40 % drahšie, ako v Čechách. A tak isto  duálna daň z obratu bola na slovenské 
priemyslové podniky 10 % a na českého priemyslové podniky 3 %, atď. Tak zaniklo aj 
slovenské hutníctvo a ťažké strojárstvo tvrdou demontážou v rokoch 1919-1921. Tak isto 
štátnymi obchodnými dohodami došlo v textilnom priemysle  Č-SR k preorientovaniu sa od 
domácej suroviny (ovčej vlny)  na novozélandskú ovčiu vlnu. V dôsledku toho zaniklo 90 % 
rozsiahleho slovenského ovčiarstva a bryndziarstva. Na „oslobodenom Slovensku“ zavládla 
krutá nezamestnanosť. Slovensko na začiatku  prvej Č-SR (1919) tvorilo 23 % obyvateľstva, 
ale na masovom vysťahovalectve do zahraničia sa podieľalo so 74 %.  Slovenský exilový 
ekonomický historik M. Strhan podrobne zmapoval egoistický protekcionizmus pražskej 
vlády a ukázal, že celá chiméra o „českom doplácaní na Slovensko“ bola len ideologickým 
mýtom (46). Dezindustrializácia Slovenska v r. 1919-1924) sa viedla pod egidou, že 
Slovensko bude agrárny komplement českej ekonomiky. Jednoducho český protekcionizmus 
a etablovanie českej vládnucej elity na Slovensku zostrilo existenčný boj silnejšej českej 
ekonomiky so slabšou slovenskou ekonomikou. Svetlými výnimkami rokov 1925 až 1938 
boli len  industrializačné akcie Baťu, Rolného a Neheru na Slovensku. Koloniálne 
ekonomické praktiky v definícii Slovenska ako koloniálneho prívesku Česka potvrdzuje aj 
renomovaný český Ottov obchodný slovník z r. 1921: „Slovensko bude našou koloniálnou 
krajinou. Je mylné sa domnievať ako by snáď koloniálna krajina nesmela s materskou 
hraničiť. Príkladom je Rusko so Sibírou“ (8, a, str. 153). A nešlo len o koloniálne ambície 
na Slovensku a na Podkarpatskej Rusi. České hegemonistické praktiky v ekonomických 
vzťahoch so Slovenskom vlastne cez akúsi provinčnú rentu jednak položili na kolená 
konkurujúcu slovenskú ekonomiku a jednak  protekcionizmom českých záujmov dôsledne 



diferencovali  „prietokové možnosti peňazovodov“ zo Slovenska do Česka a z Česka na 
Slovensko aj cez štátny rozpočet a jeho prerozdeľovacie expanzné a škrtiace pravidla. 
Dokonca po návrate svetovej ekonomickej konjunktúry v r. 1921-1928 bol český esteblišment 
opojený konjunktúrnym úspechom a začal stupňovať „český sen“. Tomáš Baťa expanzne 
odporúčal budovať štát pre 40 miliónov ľudí (1, b,) a iní (ako J. Havlasa a J. Müldner)  
odporúčali dokonca budovať aj „zámorské kolónie“ (15,)(35.). Ale vráťme sa k vývoju 
slovenskej ekonomiky v rámci prvej  Č-SR. Vlastne až po nástupe Hitlera k moci v Nemecku 
(od r. 1933), začal sa strategický budovať aj tzv. druhý teritoriálny sled zbrojného priemyslu 
(Dubnica, Považská Bystrica) a výstavba strategických železničných ťahov a strategickej 
cestnej siete na Slovensku. Českí vojenskí stratégovia však nestačili zvýšiť manevračnú 
priepustnosť slovenského terénu do konca roku 1938 a je určitou paradoxnou iróniou, že 
česká významná stavebná forma Konstruktíva dokončovala  zrýchlené budovanie 
vyasfaltovaných cestných ťahov na severnom Slovensku už ako „protektorátna“ firma 
skonfiškovaná nemeckým kapitálom. Projektová dokumentácia rekonštrukčnej modernizácie 
slovenských ciest sa inšpirovala českou vojenskou doktrínou na „získanie ústupovej hĺbky“, 
ale bola využitá nemeckou vojenskou stratégiou na tzv. južný obchvatný manéver nemeckej 
branej moci vo vojne proti Poľsku. Tak sa dynamika záujmov rýchlo menila a prenikala keď 
sa český strategický záujem stal záujmom Veľkonemeckej ríše. Čechoslovakistické 
peňazovody a produktovody sa po mníchovskom diktáte do značnej miery stali „ríšskymi 
konfiškátmi“. Tak či tak peňazovody a kapitálovody v slovenskej ekonomike nabrali 
výraznejšie nie škrtiaci ale rozvojový charakter už od rokov 1934-35 a to ako český záujem 
vybudovať „ústupové zázemie“ a je fakt, že ríšsky expanzionizmus prevzal niektoré české 
zámery na Slovensku. Slovenské politické a ekonomické elity sa českého kapitálovo-
rozvojového impulzu pôvodne domáhali a neskôr manevračným lavírovaním sa bránili 
ríšskym konfiškačným manieram. Keď sa však vrátime k hľadaniu výraznejšieho rozvojového 
impulzu čechoslovakizmu počas rokov 1919-1938, tak treba povedať, že jediný, ale 
významný rozvojový  impulz, ktorý prebiehal po celé obdobie prvej Č-SR bola výstavba 
školsko-vzdelávacieho systému, systému celoplošných knižníc a kultúrnej obnovy . To nebol 
však „ekonomický dar“ pražského centralizmu, ale „odštiepenie“ časti „provinčnej renty 
Slovenska“ na vlastné vzdelávaco-rozvojové ciele. Napriek ideologickým doktrinálnym 
balastom vo vzdelávacej sústave (o jednotnom československom národe) treba zastavenie 
brutálneho odnárodňovania a uvoľnenie tvorivých síl slovenskej kultúry považovať aj za 
„inkubátorský“ prínos prvej Č-SR k obnoveniu kultúrnej ideomotoriky slovenského etnika. 
Išlo o kultúrno-vzdelávací čin a nesporne bol ukážkou pozitívnych kultúrno-politických 
následkov vymanenia sa Slovenska z asimilačného veľkouhorského zovretia. Dá sa povedať, 
že sa na vzdelávaní mladých populácií Slovenska ekonomický najmenej skývražilo. Bol to 
veľký osoh hlavne slovenskému národu, ale bol to vzdelávací benefit aj pre národnostné 
menšiny na Slovensku, lebo vzdelávací impulz ovplyvnil aj ich poznávaciu kondíciu. Avšak 
aj tu nemožno zabudnúť na Benešovu tajnú intenciu umožniť na slovenskom území v určitom 
rozsahu pokračovanie  slovenskej asimilácie. Dokumentuje to sám Beneš v liste svojmu 
slovenskému nohsledovi Dr. Markovičovi v r. 1919, v ktorom doslova uvádza, že nová štátna 
politika musí ticho podporovať maďarizačný tlak, aby: „strach z Maďarov udržal Slovákov 
v Českom náručí“ (8, b,). Tak či tak ekonomický impulz do národnej osvetovej 
(poznávacej) kondície Slovenska v r. 1919-1938 bol pozitívom a nemožno ho fumigovať. Išlo 
jasne o ukážku silného kladného multiplikačného a synergického efektu vzdelávacieho 
faktoru tak na rozvoj kolektívneho vedomia, ako na vytvorenie priaznivého prostredia pre 
celkový budúci ekonomický i kultúrny rozvoj Slovenska. Aj terajšie vládne kruhy by mali 
strategický uprednostniť poznatkovú ekonomiku, aby využili jej kladný multiplikačný 
efekt. Pochopiteľne vlastný vývoj „ekonomických peňazovodov a produktovbodov“ v prvej 
Č-SR mal v hospodárstve vyššie spomínané paradoxné protismernosti, ale  práve dobrá 



ekonomika poznania vytvorila inteligenčnú potenciu pre zvládnutie nasledovnej 
„bleskovej“ premeny provinčnej ekonomiky na štátnu ekonomiku (1939-1945). Je nesporné 
že vzdelávací systém prvej Č-SR bol vysoko efektívny, prevyšoval kondične vzdelávacie 
systémy susedných štátov a pripravil mladé slovenské kádre na riskantné lavírovanie keď sa 
prvý územne síce okyptený Slovenský štát ocitol  pod kuratelou Tretej ríše. Hoci moloch 
totálnej vojny rastúco pohlcoval zdroje, predsa sa slovenskému hospodárstvu podaril husársky 
kúsok. Slovenská ekonomika hoci pod kontribučnou kuratelou nemeckej vojnovej 
ekonomiky v zrýchlenom tempe rokov 1939-1944 realizovala druhú – tentoraz bohužiaľ 
„vojnovo orientovanú“ industrializáciu Slovenska. Dokázala nie len saturovať potreby 
obyvateľstva, ale vytvorením konvertibilnej meny a vyvezením slovenských zásob 
drahých kovov a zahraničných valút do Švajčiarska zaistila aj potrebné ekonomické 
rezervy pre štart povojnovej rekonštrukcie. Slovenská ekonomika aj počas vojnovej 
katastrofy dokázala svoju vysokú životaschopnosť a sebaochranu. Vojnové hospodárstvo  
Ríše síce uvalilo na Slovensko akúsi kontribučnú vojnovú rentu (vnútením nevýhodného 
kurzu medzi ríšskou markou a slovenskou korunou a tzv. clearingovým zúčtovaním), ale 
slovenský „štátny krizismanažment“ našiel lavírovacie cestičky chrániť existenčné zdroje 
väčšiny obyvateľstva (okrem obdobia, kedy sa slovenské územie stalo priamym frontovým 
dejiskom). Tento výkon v tých najrizikovejších podmienkach pomohol zakomplexovaným 
Slovákom dobiehajúco získať  vlastné sociálno-ekonomické i štátnopolitické sebavedomie  
počas riskantného obdobia druhej svetovej vojny. Toto sebavedomie bolo neskôr 
ideologickým supertlakom nových hegemónov minimalizované ale vystačilo ako „podzemný 
prameň“ slovenského emancipačného sna na celý zvyšok 20. storočia. Bohužiaľ terajšia 
slovenská ekonomika v štádiu neregulovaného globalizmu platí svoju vazalskú rentu nie len 
globálnym ekonomickým elitám, ale aj ekonomickým elitám našich susedov (českých, 
rakúskych, maďarských a poľských). Navyše, kolapsom ohrozený svetový finančný systém 
prenáša aj na slovenskú ekonomiku rastúce „externáliové náklady“. Je vo verejnom 
slovenskom záujme a aj v záujme slovenských podnikateľských kruhov, aby aj na úrovni 
slovenského štátu a jeho regiónov, aj na úrovni slovenských  podnikateľských kruhov sa 
radikálne inovoval „krizismanažment“ a „revitalizačný manažment“. Totiž na obdobie 
globálnej krízy a jej dozvukov treba obnoviť kontingenčnú reguláciu ohrozených sektorov 
hospodárstva a treba harmonizovať konsolidačnú politiku aj s EÚ a susednými štátmi tak ,aby 
sa vytesnil sklon  k bezohľadnému egoizmu. Sociálno-ekonomický darvinizmus ako vrodenú 
fylogenetickú predispozíciu síce len tak ľahko nemožno odstrániť a globálna kríza je  živným 
prostredím týchto atavizmov, ale slovenská verejnosť musí mobilizovať svoj imunitný systém 
a nútiť najmä legitímne orgány štátu, aby  prestali byť lokajskí ústretoví voči nadmernému 
sebectvu tak globálneho, ako  európskeho i stredoeurópskeho prostredia. Musíme oživiť 
solidaritu so slovenskou ekonomikou a zároveň musíme pomáhať aj solidarizovať sa 
s ekonomickým potenciálom EÚ a  Európy. Musíme sa naučiť „novým 
móresom“ ekonomickej ekvivalencie nie len na „slovenskom piesočku“, ale musíme aj našich 
susedov trvale upozorňovať, že nemienime robiť zo seba trvale „popolvársku infúznu 
službu“ voči naším susedom. 

++++++++++++++++++++++++++ 
Správacie mýty a prax čechoslovakizmu 

V tejto završujúcej stati sa sústredíme na porovnanie dvojtvárnosti jednak 
doktrinálnych mýtov čechoslovakizmu a jednak jeho cynickej praxe. České elity sa snažili dať 
doktríne čechoslovakizmu auru veľkorysosti, obetavosti, nezištnosti a solidarity. Próza života  
však bola  taká, že čechoslovakizmus bol nástroj na realizáciu dominácie českých elít nad 
„rozšíreným“ československým existenčným priestorom. Presun časti českých elít 
a odborníkov na Slovensko mal ambivalentnú podobu. Bol jednak veľkou štartovacou 
pomocou pri absencii národno-uvedomelej inteligencie, ale bol aj vytváraním českých 



„miestodržiteľských elít“ na Slovensku. Predstavitelia aj domáceho aj zahraničného odboja 
veľmi rýchlo a tvrdo presadzovali českú supremáciu na Slovensku. Dokonca aj 
novovznikajúce „ikony štátotvorenia“ v podobe dočasného triumvirátu T. G. Masaryka, M. R. 
Štefánika a E. Beneša boli s touto praxou uzrozumení. Superioritu „primusa“ si uchoval 
Masaryk, Štefánik bol včas „stiahnutý z existencie“ a Beneš si uchoval dlhodobý podiel na 
moci aj tým, že vykonával za svojho primusa „čiernu prácu“. Všetci, traja boli ambiciózni 
a mocibažní. Najslabší člen trojčlenky (Štefánik) zažiaril svojou diplomatickou genialitou, ale 
na mocenskom nebi pre krátkosť svojho vrcholového postavenia bol len meteoritom. Masaryk 
a Beneš boli stálicami. Všetci traja mali veľmi blízko k veľmocenským (viacerým)  
spravodajským službám. Štefánik zrejme okrem závratnej kariéry astronóma už pred prvou 
svetovou vojnou vstúpil do služieb francúzskej spravodajskej služby a vykonával dôležité 
poslania pre francúzske záujmy v Tichomorí a v Latinskej Amerike. Spolupráca so 
spravodajskými službami Masarykovi a Benešovi pomohla, ale Štefánikovi napokon zlomila 
väzy, lebo lavírovaním v krážoch veľmocenských záujmov chcel zaistiť lepšiu 
štátotvornú štartovaciu pozíciu Slovenska a zároveň zaistiť si pre seba štartovaciu pozíciu 
viceprezidenta. Štefánik síce formálne podporoval tézu „československého národa“, ale tvrdo 
pracoval na štátotvornom zviditeľnení Slovenska  pokusom o  vytvorenie  duálneho 
(francúzsko-talianskeho) mocenské patronátu  nad vznikajúcou Č-SR.  S vojensko politickými 
kruhmi Francúzska a Talianska dojednal zmluvu, že francúzske štábne velenie bude 
disponovať legionárskymi silami na západ od rieky Moravy a že talianske štábne velenie  
bude disponovať legionárskymi silami na východ od rieky Morava. Bolo to vlastne nie len 
symbolická dualita veľmocenských sfér vplyvu, ale aj Štefánikov pokus o zhodnotenie 
teritoriálnej pozície Slovenska. Nečudo, že sa francúzske kruhy a Masarykovsko-
Benešovská klika zhodli na odstránení Štefánika. Ani diplomatická virtuozita a genialita, ani 
rizikové sebanasadenie nepomohli Štefánikovi modifikovať páriovské postavenie Slovenska 
v novej Č-SR. Čechoslovakizmus ako hegemoniálny syndróm síce slávil krátkodobý úspech 
a vytvoril na dve dekády priestor pre vládu „dvoj vládcov“ (po vzore macedónskych 
„diadochov“). Masaryk v rannom štádiu budovania štátu – ako to poskytujú verné zápisky 
Gašparíkovej – sa pohrával s myšlienkou dočasného diktátorského riadenia (pomocou 
výnimočného stavu). Hoci nechával kolovať verziu, že je „synom kočiša zo slovenských 
Kopčian“, práve tak sa neveľmi bránil aj druhej verzii, že je nemanželské dieťaťa židovsko-
rakúskeho statkára Redlicha. Dlho pred prvou svetovou vojnou budoval svoju prázdninovú 
rezidenciu na Slovensku. Hoci neváhal sa pohybovať v rakúskych spravodajských kruhoch 
a vyskúšal si aj sprostredkovaciu misiu na Balkáne v prospech rakúskej monarchie, predsa 
budoval si aj alternatívu byť vodcovskou figúrou v českom emancipačnom hnutí a pri tom si 
udržoval otvorené všetky možné, monarchistické i republikánske, veľkočeské i dôsledne 
federalizované veľkorakúske, ba dokonca aj cárskoruské alternatívy. Aj cez vojnu a tesne po 
nej udržoval akčné styky s anglickou, americkou a francúzskou tajnou službou. Nemal 
škrupule cez Dr. Baxu udržovať si vyjednávací kanál so sovietskymi emisármi (Ovsejenko-
Antonov) a nadŕžať najmä Trockého skupine revolucionárov a zároveň v spolupráci 
s francúzskou spravodajskou službou spolufinancovať komplot a atentát na Lenina pod 
vedením anarchistu Savinkova. Napokon s jeho súhlasom bol prevzatý ruský štátny poklad 
z Kazane pred dobiedzajúcimi boľševikmi a prevezený do Č-SR. Tak isto posvätil diskrétne 
dohody s bielogvardejskou štruktúrou o kompenzačnom zabezpečení emigrujúcich 
bielogvardejcov pri získavaní nových kvalifikácií na československých vysokých školách. Zo 
záznamu Čechoameričana A. Kohouta je zrejme, že aj T.G.M., aj jeho syn Jan prinajmenšom 
vedeli o tom že Štefánik za „komplot“ s Talianmi, bude musieť „tvrdo ukončiť“ svoj 
dobrodružný let do Bratislavy (19, a,)((25). Benešove „vedľajšie 
zamestnania“  v zahraničných spravodajských službách sa realizovali, nie len aktívnou 
kooperáciou so spravodajskou službou Francúzska v prípade „odstránenia 



dezertéra“ Štefánika. Podľa slov francúzskeho generála Maurice Janina Štefánik bol 
odhodlaný letom do Bratislavy „vysúkať si rukávy“ a dosiahnuť pozíciu „viceprezidenta“ , 
avšak „talianska karta“, ktorou hral bola slabšia ako „francúzska karta“, ktorej bol predtým 
zaviazaný (25). Benešovo spoliehanie sa na zahraničné kruhy, bolo tak veľké, že čo do 
kontaktov so spravodajskými službami „hral naozaj s viacerými kartami“. Napríklad  Benešov 
list K. Čapkovi pri jeho druhom odchode do exilu (1938) jasne odhaľuje, že bol a bude 
nadŕžateľom tých revolučných svetových síl (zrejme boľševikov), ktorí po vojne prevezmú 
moc nad „zasnenou Európou“ (25,). Benešove zločinné avantúry už v prvej perióde kariéry 
opísal A. V. Frič (9). Hrali v tom nie len Benešove politické ciele, ale aj osobná hrabivosť 
defraudovaním časti zverených fondov a prehrávaním vo francúzskych kasínach.  Napokon 
pamäti generála KGB Sudoplatova  prezrádzajú že bol osobne odovzdať Benešovi Stalinov 
list, obsahujúci odporúčania ako pôsobiť na Západe a zároveň mu v hotovosti doručil veľkú 
sumu v zahraničnej konvertibilnej mene (49,). Neudivuje potom „zlyhanie“ Beneša vo 
februári 1948. Beneš na jednej strane bol ochotným vykonávateľom Masarykových inštrukcií 
(tobôž keď niektoré inštrukcie „podpichovačne“ sám podnecoval), ale neváhal  zveriť 
presným záznamom svojho sekretára Dr. Smutného pohŕdavú charakteristiku Slovákov z úst 
Masaryka. Zrejme tak učinil zámerne, aby v záznamoch ostalo, že bol voči Slovákom o veľa 
empatickejší než Masaryk. Nezabúdajme, ako neváhal Beneš intrigovať proti Štefánikovi, 
Dürichovi a Kramářovi denunciovať i likvidovať svojich domácich protivníkov (Rašína, 
Švehlu a ďalších). Beneš ostal svojím intrigánskym metódam verný aj  neskôr, keď koncom 
druhej svetovej vojny žiadal Molotova, aby sovieti „zatočili“ so slovenskými kolaborantmi, 
vrátane hrdelných trestov a vrátane vyvezenia veľkého kontingentu Slovákov na nútené práce 
pri povojnovej rekonštrukcii poničeného Sovietskeho zväzu. Molotovove poznámky (8, k,) 
odhaľujú, že Beneš zároveň žiadal Molotova, aby nevyšlo na javo, že tieto drastické sankcie 
voči Slovákom žiadali Česi. Hoci Beneš musel neskôr modifikovať „ideu československého 
národa“, predsa nikdy až do smrti ju neopustil. Beneš aj po vojne udržoval obskúrnu taktiku 
čechoslovakizmu voči Slovensku – sľubovať a nesplniť a ak aj ústupovo splniť, tak v ďalšom 
kroku opakovaným náporom derivovať, alebo úplne vymazať ústupok. Tak prebiehala 
moskovská porada o riešení slovenského postavenia  „v obnovenej republike“ a tak prebiehali 
„pražské dohody“, ktoré tunelovali slovenské kompetencie v prospech čechoslovakistického 
centralizmu. Aj známe „Memorandum o Slovákoch“ z dielne  jemu blízkej strany národno-
socialistickej inštruovalo ako denuncovať Slovákov v zahraničí (8, l,). Takýto postoj 
vierolomnosti zachovával voči Slovensku aj Hácha, ktorý ešte 11. marca 1939 vyslal do 
Berlína svojich emisárov (funkcionárov pronemeckej inštitúcie ANO), kde ponúkali Nemcom 
priame pripojenie Slovenska k Ríši a že sa Česi novým podmienkam  prispôsobia (8, k) (8, i,). 
Tak isto Gottwald neváhal neplniť svoje sľuby voči Slovensku a nechal zlikvidovať 
Clementisa. Známy „slovákožrút“ Novotný zašiel vo svojej uzurpačnej zvoli tak ďaleko že 
zrušil slovenský Zbor povereníkov a derivoval zákonodarnú moc Slovenskej národnej rady. 
Komunistická verzia čechoslovakizmu neváhala dokonca po Stalinovej smrti zorganizovať 
„monster proces“ proti predstaviteľom „slovenského buržoázneho nacionalizmu“. Profesor 
Slavomír Hvezdoň Kočtúch odhalil na vedeckej konferencii v r. 1965, že tzv. plánovité 
dobiehanie Slovenska za úrovňou Česka bolo také, že zrýchlenie českého rozvoja muselo 
„plánovite“ a permanentne zabezpečiť predstih Česka (19,a,). Takisto ponovembrové české 
dominujúce elity  jednak dimenzovali tzv. federálnu reformu tak, že tvrdo protežovala české 
záujmy (po dvoch rokoch reformy stúpla pôvodne federálna nulová nezamestnanosť na 
Slovensku na vyše 12 % a v Česku na necelých 2 %). Kupónová privatizácia bola ešte v 
„spoločnom štáte“ tak upravená, ako ju z amerického exilu doniesol „vynálezca Harvardského 
spôsobu privatizácie“ špekulant Kožený. Treba kvôli objektivite konštatovať, že po 
voľbách v r. 1992 boli české dominujúce elity ochotné priamo rokovať so slovenskou 
reprezentáciou a dojednať konsenzuálne rozpustenie spoločného štátu a vytvorenie 



dvoch paralelných suverénnych štátov. České elity však mali vyjednávaciu výhodu, lebo 
mali ,dispozičné kompetencie“ pri delení „spoločného majetku“ pretože všetky „federálne 
kompetencie“ boli vždy v podstate „tieňové české kompetencie“.  Pri vyjednávaní hrozili, že 
uskutočnia „rozpustenie spoločného štátu“ a že „majetkové vyrovnanie“ môžeme si 
uplatňovať na medzinárodnom súdnom dvore. 

Pokojné dojednanie o vzniku dvoch paralelných štátov však bolo v porovnaní 
s krvavými „riešeniami štátneho sebaurčenia“ na Baltiku a Balkáne o veľa humánnejšie 
a nezanechalo v oboch spoločnostiach krvavú traumu. Za povážlivé treba považovať súčasné 
plazivé účinkovanie pohrobkov čechoslovakizmu, keď sa snažia  vyzdvihovať len “svetlú 
stránku“ spolužitia a bezočivo či slaboducho ignorovať „temnú“ stránku inkasovania výhod 
tých, ktorí dominovali v Č-SR.. Aj obskúrna hra na predvádzanie Masaryka ako milovníka 
Slovákov a zamlčovanie jeho cynického pôsobenia ako  uzurpačného štátnika voči Slovensku 
je nezlučiteľné s pravdou ktorú poskytli odtajnené archívy. Archívy odhalili, že  aj keď sa 
Masaryk navonok halil do rúcha filozofa, humanistu a demokrata („budete mať toľko moci, 
koľko si jej vybojujete“) avšak trvale odsúval  a vytesňoval slovenské kompetencie a svoju 
kariéru a mocenskú pozíciu budoval len praktikami sociálneho darvinizmu pričom rád si 
osvojil hľadanie „rozpínavých možností“ Česka ako odkaz „českého obrodenectva“. 
Uvedomoval si zovretosť českého priestoru v českomoravskej kotline germánskym živlom 
a preto  si zrejme osvojil myšlienku mladočechov pokúsiť sa expandovať do horného Uhorska 
na základe jazykovej blízkosti Slovákov a na základe ich slabej geopolitickej pozície. J. 
Hajster správne poukazuje na to že Masaryk dávnejšie počítal so „slovenským posilňujúcim 
úlovkom“ keď citoval Masarykove slová: „Keď som v roku štrnásť chcel ísť za hranice to už 
som celkom rozhodne počítal so Slovenskom“ (8,n,). Samozrejme so Slovenskom nepočítal 
ako so subjektov dejov, ale s objektom akéhosi komplementu pre získanie českej dominačnej 
väčšiny. Preto Masaryk po celé prvé dva roky vojny odmietal akokoľvek zviditeľnenie 
slovenskej štátotvornosti, chcel len český a podľa možnosti zväčšený štát a iba  poznanie že 
do francúzskych vládnych salónov mu môže otvoriť cestu iba vitálne šarmantný drobný 
Slováčik - "dráteník" (Štefánik) tak súhlasil s názvom Česko-Slovensko.  Masaryk vo svojom 
slovenskom letnom sídle (v Bystričke) si istotne všímal aj jednoduchých „Slováčikov“ na 
ktorých videl „vypálenú stigmu“ poddanských „popolvárov“ a kverulantských sluhov a preto 
nimi pohŕdal, avšak v svojom kalkule takýto poddanský „dav“ sa mu asi hodil do predstavy 
„vymiesiť“ z tohto „beztvarého cesta“ prídavnú masu na dostatočne veľký „československý 
peceň“. Len tak je vysvetliteľná oná Masarykova grobianska pohŕdavosť slovenským 
elementom ako nám ju uchovali pedantné poznámky Dr. Smutného zachycujúce rozhovor 
Masaryka a Beneša na túto tému (7, a,) (7, c,) (8,b,) (8, i,) (17).  Masaryk síce súhlasil 
s Clevelandskou dohodou, ale keď stabilizoval svoju pozíciu „hlavy exilového odboja“ tak 
slovenským vyjednávačom  z nášho krajanského vedenia jasne a tvrdo povedal čo si myslí 
o možnej participácii na tvorbe nového štátu:  Citujem: „Preboha, veď dohovor v Clevelande 
vznikol pred troma rokmi, zatiaľ čo Slovensko a Slováci sú vo svete neznámymi pojmami. 
Uvedomte si páni, že ste v situácií nulových veličín!“ – koniec citátu. Potom 
spolukoncipoval a podpísal Pittsburskú dohodu, ktorú neskôr prehlásil za podvrh. Masaryk 
teda neváhal kverulantsky meniť postoje, sľuby, záväzky i názory. Hoci ešte začiatkom r. 
1914 počítal s Rakúsko-Uhorskom potom v decembri 1914 oportúnne (voči Rusom) napísal: 
„Samostatnosť a moc československého kráľovstva môže byť zabezpečená iba nepretržitou 
ruskou okupáciou československých zemí“ (33, d). Nuž akoby jasnozrivo predvídal 21. 
august 1968. Masaryk túto ambivalentnú oportúnnosť kombinoval s chladnokrvnou tvrdosťou. 
Treba zdôrazniť, že väčšina českých historikov už sa nezúčastňuje na mytologizácii ani 
Masaryka, ani Beneša. Archívy odhalili, že Masaryk s Benešom neváhali zmiesť z cesty aj 
svojich českých konkurentov a aj spolupodieľať sa na organizovaní fyzickej likvidácie. 
Francúzsky historik Alain Soubigou aj na základe odtajnených archívov dokumentoval 



praktiky Masaryka vrátane spolufinancovania ruského anarchistu Savinkova pri organizovaní 
atentátu na Lenina. Soubigoau to vysvetľuje veľkosťou politického formátu Masaryka, ktorý 
neváha použiť všetky prostriedky, ktorými disponuje ( 19,a,). Istotne v dejinách svojich ciest  
k moci sa takýto muži vyskytujú a britskí historici dokonca túto črtu chladného kalkulu 
Masaryka porovnávajú s Cromwellom. Je pochopiteľné že si česká verejnosť vytvorila okolo 
osoby Masaryka gloriolu štátotvornej „ikony“, lebo sa naozaj zaslúžil  o obnovenie 
„zväčšenej“ českej štátnosti.  Avšak voči slovenskému elementu prejavil sa Masaryk 
hegemonistický a v postate úskočne. Jednoducho nechceme aby čechoslovakisti nám 
mystifikáciami vnucovali túto postavu ako idol slovenského národného vedomia. Nemôžu 
byť ikonami národa tí, ktorí ho chcú asimilovať a derivovať jeho sebaurčovacie právo. 

 
Záver 

 
Zápas geopolitických , teritoriálnych a sociálnoekonomických záujmov je realitou 

sveta. Realitou sveta sú aj praktiky temných správacích predispozícii k uzurpácii, asimilácii 
a parazitizmu, avšak slovenskou i českou sebaprekačujúcou úlohou je čeliť týmto 
inštinktívnym atavizmom svetlou správacou predispozíciou k paralelnej koexistencii, 
symbióze, altruizmu a solidarizmu. Svet aj Európa je v kríze a hrozí nám  rozpadový chaos 
i migračné tsunami. Musíme aj my aj všetci naši susedia prekonať naše vrodené anemozity 
a solidárne čeliť budúcim výzvam. Istotne potrebujeme sa vracať ku koreňom svojej identity, 
ale vždy len k „svetlým“ koreňom. Čechoslovakizmus medzi ne nepatril, nepatrí a dúfam, že 
ani patriť nebude. Čechoslovakizmus je individuálna i kolektívna atavistická psychóza a tak 
treba ku nej aj pristupovať. Slovenská štátnosť i česká štátnosť si musia solidárne strážiť 
svoju identitu a vzájomne sa podporovať. Je aj v záujme celého stredoeurópskeho priestoru, 
aby sme paralelnú súčinnosť rozšírili na všetkých našich susedov a s nimi vedno aby sme 
čelili tak kontinentálnej ako globálnej kríze a chaosu. Navyše pripomíname aj naším českým 
susedom a aj ostatným slovenským susedom, že pri prekonávaní nášho zaostávania za 
najrozvinutejšími štátmi Európskej únie, Európy a sveta by sme nemali „kopírovať“ atavizmy 
špekulačného sebectva lebo naša planéta je limitná a „expanzný model“ súčasnej svetovej 
ekonomiky je úplne kontaminovaný a hrozí globálnym kolapsom. Platí to tak pre jeho 
„atlantickú“, ako aj pre „pacifickú“ verziu. Musíme paralelne a solidárne hľadať „nové 
podoby“  udržateľného rozvoja. Všetky uzurpačné syndrómy sú už nepoužiteľné a hlavne 
skazonosné. Znova pripomínam, že medzi ne patri aj „čechoslovakizmu“, aj 
„bruselocentrizmus“, aj svetový hegemonizmus.    Opusťme „temné správacie 
stereotypy“ a obráťme sa na „svetlé správacie stereotypy partnerskej kooperácie a solidarity“. 
Svetlých správacích vzorov je neveľa, ale sú a poznáme ich podľa toho, že sú 
antikatastrofické a altruistické. Práve tieto svetlé správacie vzory – ako povedal Parag 
Khanna – sú založené na plnom akceptovaní paralelnej koexistencie na princípe štátneho 
sebaurčenia každého národa. Národné štáty a koexistenčné voľné, na subsidiarite založené 
nadštátne celky sú vzorom ozdravovania ľudského prostredia. Presvedčili sme sa že 
v limitnom prostredí našej planéty nemôžu existovať expanzné neregulované systémy. 
Musíme do novej ekonomiky zahrnúť tak priestor podnikavej iniciatívy, ako jej legálne 
a regulované mantinely. To je cieľ, o ktorý máme právo i povinnosť usilovať. To 
predpokladá, že sa nezmierime s akokoľvek zamaskovaným hegemonizmom. Partnerstvo 
nie je len utopický sen, ale nevyhnutnosť na ohrozenej a zdevastovanej planéte. 
Pozývame všetkých, ktorí sa infikovali či už hegemonizmom, alebo lokajstvom, aby sme 
spoločne recyklačne sa vyliečovali z týchto správacích atavizmov a to tak na slovenskej, ako 
českej, stredoeurópskej, európskej, kontinentálnej,  hemisférnej a globálnej úrovni. Len tým 
pomôžeme sebe aj nášmu okoliu. Temné správacie predispozície sú fylogenetické sklony, nuž 



nezobúdzajme ich do dnešných dní a riaďme sa svetlými správacími predispozíciami ku 
kooperatívnosti a partnerskej solidarite. 
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pohľad do vnútra slovenskej polície.  
Strážnik                                                  webnoviny mestských a obecných polícií 
http://www.straznik.sk/  
http://www.topky.sk/cl/100371/1275607/SKANDAL-Neonacisti-v-policii--Romov-chcu-
poslat-do-lagrov- 
 
Zial, mily R., co k tomu dodat? 
VSETCI SME ESTE CELKOM NEOSPROSTELI! 
Vsimol si si ten vyznamovy posun? Aj moja "metavulgaristika" je dialekticky negovana 
pojmom "pseudometavulgaristika". 
Nie som totiz sam, kto na tolku nasu hnilobu a burinu nerezignoval... A "bez namaceni" (do 



hnoja), co bol jeden z prvych ponovembrovych sloganov na "praci prasok". Tak sa za ucasti 
"reklamy", zacalo "obzivovat" aj nase "sutazne pravo" a spolu s nim, prostrednictvom "medii", 
aj nase "slobodne trhove prostredie"...  
V tom jedine je mozno nadej aj pre tych uz naskutku "osprostelych", ze vsetci sme este 
celkom neosprosteli: pozerame, ale nie iba "cakame"... 
 
Milý J.,  
myslím si, že najvýstižnejšie by bolo označiť generáciu súčasníkov za  tzv. OKLAMANÚ 
GENERÁCIU.  
Celá súčasná realita plynie v plnom súlade s  rečením : " ľudia chcú byť klamaní, tak ich 
klamme". Čo je však horšie, uvedené rečenie platí nie len v politike, ale aj v našom bežnom 
živote.                      R. 
dna 18. mája 2011, 9:11:28, v ktorej ste napísali: 
Mily M., vdaka za prispevok do temy.  
V roku 1989 si mal 6 rokov, preto si asi tazko pamatas, ze Lubo Roman v prvych dnoch 
prelomovej neznej revolucie na namesti SNP v Bratislave vystupil na tribunu, ktorej vtedy 
dominoval neskorsi slavny "hostelier" Milan Hnazko a dnes skoro zabudnuty Jan Budaj.  
A vystupil s neobvykle "sokujucim" navrhom celemu pestremu zhromazdeniu pred nim: 
"Pomodlime sa spolu Otcenas!" 
Tak sa stalo, ale nebolo to originalne, lebo nejaky den pred nim taku istu vyzvu v Prahe 
obrovskemu zhromazdeniu adresoval aj tamojsi katolicky akter na tribune knaz Maly: pre 
ovela sekularnejsie a ateistickejsie ceske prostredie to musel byt este vacsi sok! 
Ale tam aj tam, ludia sa na tomto, vlastne povodne uplne sekularne mienenom zhromazdeni, 
kolektivne pomodlili, bolo to po 40 rocnej materializacii, sekularizacii a ateizacii v tych 
prelomovych chvilach posobive a u mnohych iste aj uprimne. 
Nuz, ale tam sa zacala aj velka politicka ponovembrova kariera Luba Romana, ktora zatienila 
(ako aj u dalsich hercov) aj jeho skorsiu herecku karieru: kariera "politika" - poslanca, 
ministra kultury, zupana, ale najma tiez "majitela pozemskych statkov". 
 
Nech mu Boh zehna, aj vsetkym jemu podobnym! - majitelom majetku sprivatizovaneho "za 
korunu", ktori tak pekne vedeli nadchnut dav, aby sa "nezne" pomodlil "Otcenas"...  
V tom case uz iste mysleli hlavne aj na "hmotne statky", koryta, ku ktorym potom aj prisli.  
J. 
Odpovedam na spravu zo dna 18. mája 2011, 8:16:59, v ktorej ste napísali: 
http://bratislava.sme.sk/c/5897434/z-lode-za-korunu-je-klub.html 
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Milí krajania, 
preposielam vám nedobrú správu zo Slovenska. Na Slovensku sa kradne nielen 
hore, ale aj dole. Kradnú nielen cierní, ale aj bielí. Kradnutie sa stalo 
ludovým športom a ako vidiet, kradnú sa a j malickosti ako je pošta. Na 
Slovensku sa stráca dôvera všade, tento "bohabojný" slovenský národ, ktorý 
kedysi žil podla sv. prikázania, opúšta vieru a postupne si vytvára peklo na 
svojej zemi. Krestanská viera upadá a moslimská napreduje. Možno, že práve 
moslimská šária bude záchranou morálky vôbec. 
Je smutné sa dívat na našu rodnú zem, ku ktorej nás viaže vela citov, ako sa 
nám stále viac odcudzuje. Už to neni tá zem ku ktorej nás viažú spomienky na 
našu mladost, na spolocnost, kde sme si navzájom pomáhali, trpeli pod 
diktatúrou a snažili vytvorit socializmus s ludskou tvárou. Teraz tam máme 
"demokraciu s neludskou tvárou" a nám padajú slzy nad touto skazou. 
srdecne zdraví                J. 



"Slovenská pošta a skúška pre opice" http://slovaci.ch/forum/forum.aspx 
azda aj inym mizne posta a nevie co s tym.. 
Vsetko dobre a 
S krajanskym pozdravom, 
www.slovaci.ch 
Slováci sú vo forme, kradnú ako straky! - Lesk.sk 
http://lesk.cas.sk/clanok/94204/ocami-cicusky-slovaci-su-vo-forme-kradnu-ako-straky.html 

SLOVENSKÁ POŠTA A SKÚŠKA PRE OPICE  

andy 

Vážení a milí,  
 
pozor na Slovenskú poštu - po rokoch pobytu vo Švajčiarsku môžem dosť presne 
sumarizovať a vždy nanovo sa zasa rozčuľovať, že zrejme poslíčkovia poštoví poddunajskí 
sa ešte stále nespamätali z komunizmu: ukradnú každú od štandardu sa líšiacu obálku a či 
pohľadnicu, a nehrá pritom rolu, či ide o CD-čko v obálke, hrubší dopis, alebo dokonca 
otvorenú pohľadnicu s rodinnou fotografiou, ktorú manželka posielala priamo z Bratislavy 
do Bratislavy, z centra do centra - pošta nikdy neprišla..  
 
Trocha štatistiky: keď posielame z CH do CH, alebo z CH do AT, alebo sestra z AT do CH, 
alebo strýkovi do CZ, alebo on z CZ, VŽDY VŠETKO príde, na 100%. Keď ovšem posiela 
mama z SK, alebo my našim na SK, musí byť obálka totálne tuctová a nesmie rozžiariť 
detské očká voľným pohľadom. Skúška by sa mohla vykonávať najlepšie tak, že obálku 
vezmeme do ZOO a pokiaľ sa unudená opica nerozjaší samočinne pohľadom na obálku, je 
bezpečné list odoslať.  
 
Som plný dojmov zasa raz, pretože v rámci Dňa Matiek naša milovaná rodná pošta 
prešporácka, obálku zasa raz nenávratne stopila. Čiže prácne vyrábaná pohľadnica a 
niekoľko filmových CD-čiek, všetko fuč. A mama zasa beznádejne čaká. A ja už po x-tý krát 
zasa beznádejne nadávam na de-mentalitu niektorých neprebudených poštárikov, ktorí majú 
z toho globálneho kradnutia pošty také svojsky retardované hobby.  
 
Je to trápná hanba a nezostáva nič iné, ako farebné/hrkajúce/mäkké/tvrdé a pre-opicu-inak-
zaujímavé vecičky posielať doporučene, pretože inak skončia v osobných zbierkach našich 
na pošte zamestnaných žiaľ-rodákov.  
 
Česť práci, vôňa domoviny nás ani po rokoch integrácie neminie. 
––––––––––––––––––––––  
Bol som v USA a tam som dostal niekolko vybornych odbornych knih, boli aj s CD 
tak som ich nechal zabalene v igelite, aby sa zbytocne neposkodili. Potom som 
tam kupil na univerzite zopar knih tiez odbornych a dostal som a aj kupil 
nejake umelecke knihy. Celkova hmotnost bola 27 kg (42 lb). Oni maju taku postu 
vola sa to M bag, kde sa da posta do namornickeho vreca zaviaze sa a ide to 
lodou a stoji to 5 dolarov, ja som platil asi 40 dolarov, lebo hmotnost 
presahovala 40 lb. Cakal som niekolko mesiacov, az som dostal pozvanku na postu 
a odovzdali mi nejaky balicek s roztrhanou krabicou. Pozeram ved toto nie je 
moje. Prevzal som to a doma som zistil ze z tych 27 kg mi doslo len 9kg. Tak 
som to reklamoval, chceli presny zoznam veci co som tam mal, (ved som si 
nepisal zapis co vkladam do balika, ked som si to posielal sam sebe, chceli 
fotografiu balika a este nejake hluposti, a ze preco som to neprevazil na 



poste. Ale ved doklad nepusti. tam bola povodna hmostnost 42Lb a prelepeny 
balik s hmotnostou 9kg. Po case som dostal list z ustredia posty z Banskej 
Bystrice ze mi neuznavaju reklamaciu lebo.... a posledna veta mala sarm. Ze ked 
s tym nesuhlasim mam ich dat na sud. Inak tie knihy co prisli, nestali za nic, 
tie najhorsie co tam boli tie prisli. 

++++++++++++++++++++++++++ 
http://www.szcpv.org 

�  Pán minister Lipšic, môžete sa hanbiť!  

�  Predtým strážili socializmus – dnes parazitujú na štátnom rozpočte  
�  Dostaňme film Sovietsky príbeh na školy!  
�  Politický vězeň Fiala zahájil hladovku  

++++++++++++++++++++++++++ 
Precvičte si vaše šoférske vedomosti. Krizovatky 

http://www.zakruta.cz/autoskola-hra 
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Ľudí, ktorí poukážu na šafárenie firmy, nikto nebráni       vlk | 12. mája 2011   Upozorniť na 
plytvanie peniazmi vo firmách sa na Slovensku nemusí oplatiť. Na rozdiel od vyspelých 
krajín neexistuje zatiaľ nijaký zákon, ktorý by ľudí chránil pred hroziacou výpoveďou 
či žalobami ako následkami takého kroku. "V civilizovanom svete sa podporujú 
upozornenia zvnútra firiem na korupciu, neefektivitu, obchádzanie predpisov či ničenie 
životného prostredia," vymenoval Peter Kunder z Aliancie Fair-play.  Ľudia, ktorí také 
oznámenia robia, majú v niektorých štátoch aj zvláštnu právnu ochranu. "Nemožno ich 
prepustiť ani sekírovať v práci," dodal Kunder. Možno aj preto sa často objavujú rôzne 
anonymy. Podobne ako v prípade zamestnancov štátnej Národnej diaľničnej 
spoločnosti. List adresovaný aj samotnému ministrovi dopravy odmietli zo strachu o 
stratu práce podpísať. Diaľničná spoločnosť hovorí o "zámernom poškodzovaní 
dobrého mena spoločnosti". "Anonym je plný nepravdivo interpretovaných a silne 
emotívne podfarbených tvrdení," uviedol v odpovedi na list Alan Sitár, šéf diaľničnej 
spoločnosti.             Aj keď sa nepotvrdili všetky informácie z listu, napríklad školenie v 
päťhviezdičkovom hoteli sa malo naozaj konať. V školiacej firme v minulosti naozaj 
pôsobil súčasný poradca ministra dopravy. Potvrdilo sa aj to, že firma na presun dát za vyše 
300-tisíc eur bola vybraná bez verejnej súťaže. V zahraničí sú napríklad v niektorých 
prípadoch ľudia aj odmeňovaní podielom zo sumy, o ktorú by štát bez ich prispenia 
prišiel. Prvý zákon na ochranu informátorov v Spojených štátoch prijali v roku 1863. "Snažili 
sa ním znížiť rozsah podvodov pri armádnych dodávkach počas občianskej vojny," vysvetlil 
Kunder. Za takmer 150 rokov sa okolo informátorov vytvorila celkom rozsiahla 
legislatíva. "My nijaký taký zákon doteraz nemáme," dodal Kunder. 
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Kubiš: Slovensko strká hlavu do piesku                        Miroslav Čaplovič  
12. mája 2011                                                                                                      Kto si myslí, že 
Maďarsko je teraz pripravené upraviť svoju ústavu, podlieha ilúzii, upozornil Ján 
Kubiš. "Doterajší postup slovenskej vlády považujem za škodlivý pre záujmy nášho 
štátu," povedal bývalý minister zahraničných vecí v rozhovore pre Pravdu. ,,Ako 
minister by som robil maximum, aby orbánovci dostávali signály a verejné upozornenia 
zo všetkých miest, ktoré by mohli nejako vplývať na maďarskú politiku," tvrdí Ján 
Kubiš.                    Niektorí vaši bývalí kolegovia z vlády hodnotia novú maďarskú ústavu 



takmer ako ohrozenie územnej celistvosti Slovenska. Použili by ste taký silný výraz? Musím 
byť na adresu Budapešti kritický, aj keď nechcem biť na bubon prisilno. Stačí si 
prečítať text ústavy a zistíte, že nás vracia do doby Uhorska, a to vrátane psychológie 
tohto niekdajšieho štátu, ktorý zahŕňal územia, čo sú teraz samostatné krajiny. Ďalej sa 
dozvedáme, že Maďarsko si prisvojuje právo obhajovať záujmy etnických Maďarov za 
svojimi hranicami a vystupovať aj v ich mene. Predtým to bola politická téza o 15 
miliónoch Maďarov, s ktorou pred dvomi desaťročiami prišiel už zosnulý premiér 
József Antall. Dnes je táto politika zakotvená v ústave. Vzniká preto obava, že 
Maďarsko sa bude snažiť zasahovať do výkonu suverénnych práv okolitých štátov.                                                                                                                 
Do akej miery vás znepokojuje maďarská ústava? Dejiny posledných 100 alebo 150 rokov 
nás poučili, aké je nebezpečné stavať sa do úlohy cezhraničného ochrancu určitého 
etnika. Bohužiaľ, vládnuci Fidesz presadil svoje tézy do ústavy a v najbližšom období 
uvidíme, do akej miery sú zhubné. Presadzovanie kolektívnych práv menšín ponad 
hranice môže vniesť napätie do medzištátnych a vnútroštátnych vzťahov, zvlášť to môže 
platiť o Slovensku. Pre mňa je to veľkomaďarská nacionalistická ústava.                                                                     
Odvážilo by sa Maďarsko prijať takú ústavu, keby susedilo s veľkým a vplyvným štátom EÚ, 
v ktorom by žila početná maďarská menšina? Nemá význam zaoberať sa domnienkami. 
Fidesz si vytvoril stratégiu, ktorou sa postavil k histórii tak, že ju chce korigovať. Pre 
orbánovcov je nepodstatné, ako zmýšľajú iné krajiny v EÚ, lebo s dvojtretinovou 
väčšinou v parlamente sa nemienia pozerať naokolo.                                                                                                                                                    
Ako hodnotíte slovenskú odpoveď? Ak vláda hovorí o politike hodnôt, tak by ich mala 
ochraňovať. Keď to nedokáže, potom si Slovensko môže vypiť kalich horkosti samo.                                                                                     
Je to tak, že bývalá koalícia vo vzťahu k Maďarsku často vykypela zlosťou a v prípade 
súčasnej nevidieť ani náznak pary pod pokrievkou? Niektoré vyjadrenia niekdajších 
vládnucich politikov, medzi ktorými sa nachádzali nielen predstavitelia SNS, 
neprispievali k hľadaniu riešení, boli až za hranicou únosnosti. Musím však dodať, že 
keď som pôsobil ako minister, vláda vlastne nemala v Budapešti ani partnera. Na 
slovenskej strane možno chýbala politická vôľa, ale v Maďarsku sme nevideli nikoho, s 
kým by sa dalo hovoriť. Vtedajší vládnuci socialisti si nemohli dovoliť znižovať svoju už 
slabú popularitu tým, že by kritikom doma poskytli zámienku, že nedostatočne obhajujú 
maďarské záujmy v zahraničí.                                                                                                              
A ako je to dnes? Súčasná vláda tvrdí, že je stúpencom tichej diplomacie, podľa mňa je 
skôr zástancom mlčania. To, čo doteraz predviedla na adresu politiky Fideszu, vrátane 
maďarskej ústavy, ma nepresvedčilo o správnosti postupu. Slovenskí vládni politici 
nemusia kričať, ale mali by veci jasne pomenovať a v oblastiach, kde naši maďarskí 
partneri zachádzajú priďaleko, treba mobilizovať nielen verejnú mienku doma, ale tiež 
v zahraničí. Doterajší prístup slovenskej vlády hodnotím ako strkanie hlavy do piesku.                                                  
Čo malo teda Slovensko urobiť?  V súčasnosti je dosť neskoro dobiehať rozbehnutý vlak. 
Opakujem, že vláda mala mobilizovať mienku v EÚ na vysokej úrovni. Možno by sa 
dalo predísť prijatiu niektorých častí maďarskej ústavy alebo aspoň dosiahnuť ich 
zmiernenie.         Kto si myslí, že Maďarsko je teraz pripravené niečo upraviť, podlieha 
ilúzii. Som zvedavý, aký postup zvolí slovenská vláda, keď parlament v Budapešti začne 
prijímať zákony nadväzujúce na obsah ústavy - ako je napríklad volebný a vzdelávací 
zákon. Obávam sa, že sa zmôže len na vety o znepokojení, keď už návrhy budú 
uzákonené. Doterajší postup slovenskej vlády považujem za škodlivý pre záujmy nášho 
štátu.                                                                                                                              Kto z 
vášho pohľadu nesie väčší kus viny? Iveta Radičová, ktorá riadi vládu, alebo Mikuláš 
Dzurinda, ktorý vedie rezort diplomacie? Je to kolektívna zodpovednosť, nechcem 
rozdeľovať vinu podľa percent. Základné postoje sa vytvárajú na úrovni Koaličnej rady 
a nazdávam sa, že svoj kus viny patrí každej z vládnucich politických strán.                                                                                                                        



Hovoríte o slabých krokoch slovenskej vlády, myslíte si však o sebe, že by ste dokázali 
mobilizovať zahraničnú mienku, keby ste sedeli v ministerskom kresle? Neviem, či by som 
dokázal to, aby Fidesz ustúpil zo svojich pozícií, ale zaručene by som ako minister robil 
maximum, aby orbánovci dostávali signály a verejné upozornenia zo všetkých miest, 
ktoré by mohli nejako vplývať na maďarskú politiku. Nerozpakoval by som sa využiť 
platformu, ktorú ponúka EÚ, lebo tu môže ísť až o ohrozenie stability v regióne. 
Nepochybne by som hľadal oporu aj v USA. Postupoval by som takto rázne od prvého 
dňa výkonu vládnej funkcie. Nečakal by som mesiace a neopájal sa ilúziou, že ak sa 
stretli šéfovia obidvoch vlád, že to znamená zásadné zlepšenie vzťahov medzi 
Maďarskom a Slovenskom.                            Možno by Maďarsko konalo umiernene, keby 
počulo silnú spoločnú reč okolitých štátov. Jednotný hlas nemohol zaznieť, pretože 
niektoré krajiny zdieľajú určité postupy alebo zásady, ktoré presadzuje Maďarsko. 
Nemajú problém s kolektívnymi právami, rovnako s udeľovaním dvojakého občianstva. 
Ako by sme mohli v tomto smere očakávať, že nájdeme spoločný postup?                                                                                                                                      
Odbočme k iným témam. Ozývajú sa hlasy, že v Líbyi ide nielen o ochranu civilistov, ale aj 
o zabitie vodcu Muammara Kaddáfího. Počúvame rôzne interpretácie rezolúcie 
Bezpečnostnej rady OSN. Zaujímalo by ma, čo si o tom myslí Slovensko. Chýba však 
akákoľvek predstava o pozícii Slovenskej republiky. Na jednej strane sa zdá, že 
nepodporilo určité aktivity, ale pritom odsúhlasilo nasadenie síl NATO a zároveň sa 
zúčastňuje na plánovaní vojenskej operácie EÚ s cieľom zabezpečiť dodávky 
humanitárnej pomoci. Mám dojem, ako keby naša vláda chcela niečo zatajiť. Alebo 
nemá žiadnu pozíciu a zaradí sa podľa slov kam vietor, tam plášť, čiže podľa nálad 
väčšiny štátov. Existuje už skúsenosť, že sa niečo hovorilo a potom iné stalo.                                                                                                                     
Na čo narážate? Operácia NATO v Afganistane mala byť pôvodne zameraná len na 
hlavné mesto Kábul s nasadením minimálnych síl s obmedzeným mandátom, ale 
postupom rokov sa rozrástla na celé územie štátu. Je to operácia, ktorá slúži ako 
vojenská garancia prežívania dnešnej afganskej vlády. Tento prípad mi teraz pripomína 
otázniky nad Líbyou, a preto ma zaujíma, akú víziu má Slovensko - čo chce dosiahnuť a 
proti čomu vystupuje.                                        Viaceré krajiny majú plán sťahovania 
vojakov z Afganistanu.                                                          Aký postoj si má vybrať 
Slovenská republika? Mám dojem, že chýba predstava, ako tam ďalej chceme pôsobiť a 
čo chceme splniť, aby sme si vedeli jedného dňa povedať, že stačilo a odchádzame 
domov. Nespochybňujem naše doterajšie nasadenie v Afganistane, ale keďže sa po 
príchode Baracka Obamu do Bieleho domu mení stratégia USA, jednoducho by som rád 
vedel, čo bude robiť v tejto súvislosti Slovensko. Zatiaľ len počúvam všeobecné frázy a 
informácie o zvyšovaní počtu slovenských vojakov. Kedy sa dozviem, dokedy zostanú v 
Afganistane?                                                                                                                                  
Vráťme sa ešte k dianiu v severnej Afrike. Existujú názory, že revolučné nálady nevznikli ani 
tak z túžby po demokracii, ako boli skôr iba prejavom odporu proti dlhoročným vodcom. 
Takéto myšlienky hraničia s rasizmom, lebo všetci ľudia chcú žiť slobodne a dôstojne. Tí, 
ktorí hovoria o Araboch, že nedokážu žiť v demokracii, sú len sofistikovanejší rasisti.                                                                                                                                        
Ján Kubiš (58) Bývalý šéf slovenskej diplomacie je od januára 2009 výkonným 
tajomníkom Ekonomickej komisie OSN pre Európu so sídlom v Ženeve. V rokoch 1999 
až 2005 pôsobil ako generálny tajomník OBSE. Do Ficovej vlády prišiel v júli 2006 ako 
nestraník z postu osobitného predstaviteľa EÚ pre Strednú Áziu. Je ženatý, s manželkou 
Jaroslavou má jednu dcéru. 

++++++++++++++++++++++++++ 



SDKÚ o Paludovi: Nevie riadiť 

Premiérka Paludu obhajuje aj po tom, čo ho jej kolegovia odmietli. Pre SaS je stále ich 
kandidát.  Nedostatočné manažérske schopnosti, zlá komunikácia s ľuďmi a predčasné 
ohlásenie prehodnocovania sporných previerok udelených Národným bezpečnostným úradom 
(NBÚ). Také sú dôvody odmietnutia Petra Paludu za šéfa NBÚ poslaneckým klubom SDKÚ. 
Sú však neoficiálne, stanovisko strana nezverejnila a poslanci oficiálne toto rozhodnutie 
nevysvetľujú. Kandidát SaS to má podľa informácií SME v strane Mikuláša Dzurindu 
definitívne prehrané. Dôležitý úrad  Už od roku 2003 je dobre známe, že pre SDKÚ a jej 
predsedu je NBÚ, čo udeľuje dôležité bezpečnostné previerky firmám, ktoré získavajú veľké 
štátne zákazky, dôležitá inštitúcia. Aj pre postup previerok nechal v roku 2003 vtedajší 
premiér Dzurinda odvolať riaditeľa NBÚ Jána Mojžiša. Začala sa tým kauza „skupinka“, pre 
ktorú sa SDKÚ rozpadla a po vytvorení Slobodného fóra vláda stratila väčšinu a dovládla s 
pomocou odídencov z HZDS a ANO. Aj teraz si dáva SDKÚ na výbere zjavne záležať a SaS 
zablokovala jej kandidáta. Oficiálne to však neoznámila.  „Dohodli sme sa, že to nebudeme 
detailnejšie vysvetľovať,“ hovorí poslanec Miroslav Beblavý. Zdôvodnil to tým, že nechcú 
Paludovi uškodiť. „Informácie z poslaneckého klubu nebudeme zverejňovať,“ potvrdila 
poslankyňa Katarína Cibulková. „Rozhodne to bola väčšina poslaneckého klubu,“ povedal o 
tých, čo Paludu nechceli, poslanec Tomáš Galbavý.                                                                                                     
Nebezpečný kandidát Niektorí poslanci neoficiálne hovoria, že  kandidát SaS sa odpísal tým, 
že ešte pred získaním podpory od celej koalície ohlásil prehodnocovanie sporných 
bezpečnostných previerok. „Pán Paluda je nebezpečný, ani nemá funkciu a už rozpráva, ako 
zakročí voči Harabinovi. Takto sa to nerobí,“ vysvetľoval jeden z poslancov, ktorý odmietol 
byť menovaný. Iní spochybňujú, či by vedel viesť úrad. SME oslovilo viac než tretinu 
poslancov SDKÚ. Ani jeden z nich sa s Paludom nerozprával, na klub, ktorý o ňom v stredu 
rozhodoval, ho nepozvali. „Ešte som sa s ním nestretol,“ priznal Ivan Štefanec. Šéf klubu 
SDKÚ Jozef Mikuš tvrdí, že o Paludovi nehlasovali. „Bolo úplne zrejmé, že väčšina ho 
nechce.“ SDKÚ si želá výmenu doterajšieho šéfa NBÚ Františka Blanárika nominovaného 
ešte HZDS, ale nie za každú cenu. „Ak sme výmenu zameškali takmer rok, tak pár dní 
nemôže hrať rolu.“ S vlastným kandidátom na najbližšiu koaličnú radu nepríde. „Očakávam, 
že ďalšie meno predostrie 
SaS.“                                                                                                          27:1 Poslanci 
potvrdzujú, že pomery v klube boli jasne proti Paludovi. Otvorene sa ho zastala len bývalá 
sudkyňa Jana Dubovcová. Premiérka Iveta Radičová (SDKÚ) podporu Paludovi napriek tomu 
vyjadrila aj včera. „Považujem ho za principiálneho a zásadového človeka a na mojom postoji 
a názore na túto nomináciu sa nič nemení.“ Paludu podporil aj poslanec Martin Pado, ktorý v 
klube z osobných dôvodov chýbal. „Nemám proti nemu nič zásadné.“ Kolegov sa na 
odmietnutie pýtať nechce. „Čo budem vyzvedať. Nebudem komentovať kolegov. Ich 
rozhodnutie rešpektujem.“ Pre SaS je Paluda stále ich kandidát. Dôvody nesúhlasu SDKÚ im 
podľa šéfa klubu SaS Jozefa Kollára neoznámili. „Nemám oficiálnu informácou, ktorá by sa 
oprela o vecné výhrady, prečo nepodporiť pána Paludu. Zostáva nám len veriť, že za tým nie 
sú iné záujmy." Strana mlčí, o odmietnutí kolujú rôzne verzie                                                                                                                                    
SDKÚ neoznámila, prečo nechce za šéfa NBÚ Petra Paludu a šíria sa rôzne verzie. 
Okrem tej, že  nemá manažérske schopnosti, sú najmenej tri ďalšie.                                             
1. Zavážil anonymný list, ktorý dostali predsedovia strán aj médiá. Médiá vrátane SME v 
stredu dostali list podpísaný menom „Albín“, v ktorom sa píše o údajnom komunistickom 
zázemí Paludovej rodiny. O tom, že by  podporoval bývalý režim, sa píše len v náznakoch. 
Paluda pre SME potvrdil, že nebol členom KSS. Podľa ľudí v SDKÚ na ich rozhodovanie list 
vplyv nemal. Väčšina poslancov ho zrejme ani nevidela.                                                                                                                                                     
2. Záujem SDKÚ udržiavať rozdelenie moci a vplyv. Paluda, ktorý má dobré vzťahy s 



ministrom vnútra Danielom Lipšicom, by mohol vplyv v bezpečnostných zložkách štátu 
výraznejšie posunúť ku KDH. SDKÚ kontroluje Slovenskú informačnú službu cez svojho 
nominanta Karola Mitríka, SaS má ministerstvo obrany aj NBÚ. V hre by mal byť aj projekt 
takzvaného jednotného identifikátora, teda čísla, ktoré pri styku s úradmi nahradí rodné čísla, 
IČO, alebo číslo preukazu poistenca. Rozbehnúť sa môže na budúci rok a záujemcov o veľkú 
a dôležitú zákazku je viac.  Jedným je ministerstvo vnútra, záujem má aj ministerstvo financií 
(SDKÚ) v rámci zmeny daňového informačného systému. Do projektu sa zrejme zapojí aj 
NBÚ. O teórii hovoria v SDKÚ ako sprisahaneckej a tvrdia, že nie je pravdivá.                                                                                                                          
3. Niekto chce udržať Františka Blanárika v úrade čo najdlhšie. Dosluhujúci riaditeľ 
NBÚ František Blanárik (nominant HZDS) riadi úrad po dohode s Richardom Sulíkom (SaS) 
ďalej. Má ho riadiť, kým parlament nezvolí jeho nástupcu.                                                                  
V NBÚ prebiehajú ďalšie previerky. Niektoré z posledných rokov sa považujú za sporné či 
neobvykle rýchle. Aj túto verziu  v SDKÚ odmietajú.                                                                                                                               
O svojej kandidatúre na riaditeľa NBÚ hovorí sudca Najvyššieho súdu PETER PALUDA. 
 Už vám niekto oznámil, že nemáte podporu SDKÚ? „To, čo viem, viem akurát z 
médií.“ Nepoznáte teda ani dôvod, prečo vás SDKÚ nepodporuje? „Nie, 
nepoznám.“                  Oficiálne ho nezverejnili, ale neoficiálne poslanci hovoria o tom, 
že  nemáte dostatočné manažérske schopnosti a schopnosti komunikovať s ľuďmi. 
Vyčítal vám niekto niečo také? „Nie. Zaujímavé je, že ak toto bol dôvod, prečo to pán 
predseda klubu Mikuš nepovedal naplno do kamery, keď sa ho na to pýtali novinári.  Ale 
povedal inú floskulu, že hlasovali a že som nezískal väčšinu. A že o dôvodoch nebude hovoriť, 
aby nepoškodil dobré meno Paludu. Keby bol povedal toto, tak aké poškodenie mena by 
nastalo?                                                                  A ako je to s vašimi schopnosťami? 
„Že nemám manažérske schopnosti? Nuž, keď mi nikto nedá tú šancu, tak ju nikdy nebudem 
mať. Pán Blanárik mal aké manažérske schopnosti? Jeho predchodcovia páni Mojžiš, Ugor, 
Sudor? Veď to boli ľudia, ktorí možno riadili nejaké malé kolektívy. Takže neviem, s čím sa 
porovnáva a aké nároky chcú na mňa klásť. Ak si niekto myslí, že nemám schopnosť 
pracovať s ľuďmi, neviem z čoho vychádza.“                             Miroslav Kern 

++++++++++++++++++++++++++ 
Grécko neplní podmienky záchrany                                           Zdá sa, že Gréci neplnia 
podmienky záchranného úveru, tvrdí člen Rady guvernérov ECB Ewald Nowotny. 
"Grécko zrejme úplne nesplnilo podmienky. Najcitlivejším bodom je privatizácia," citoval 
Nowotneho rakúsky denník Kronen Zeitung. To je prvé verejné potvrdenie, že spoločná 
delegácia ECB, Európskej komisie a Medzinárodného menového fondu, ktorá je teraz v 
Aténach, našla nedostatky v implementácii záchranného programu. Grécky vládny 
zdroj povedal vo štvrtok pre agentúru, že inšpektori tlačia na Atény, aby ešte viac znížili 
verejné výdavky, aby vykompenzovali výpadok na strane príjmov. Podľa 
nemenovaného zdroja sa inšpektori obávajú, že "existuje veľké riziko nesplnenia 
príjmových cieľov a požadujú ďalšie škrty vo výdavkoch". Plnenie podmienok 
záchranného balíka je podmienkou pre vyplatenie ďalšej tranže úverového programu. 
Ide o 12 miliárd eur, ktoré majú Atény dostať v júni. Tieto peniaze sú kľúčové pre 
pokrytie bezprostredných finančných potrieb Grécka vo výške 13,7 miliardy eur. Ak 
Grécko nedostane spomínanú tranžu, skrachuje. Delegácia ECB, EK a MMF v súčasnosti 
hodnotí plnenie podmienok programu. Ak bude jej verdikt negatívny, krajiny eurozóny 
a MMF ďalšiu tranžu nevyplatia. Grécko teda zrejme bude musieť prisľúbiť dodatočné 
opatrenia, ak chce dostať ďalšiu splátku úveru a vyhnúť sa platobnej neschopnosti. 
Podobne sa pre agentúru Reuters vyjadril nemenovaný vysokopostavený zdroj z EÚ, 
ktorý je súčasťou krízového manažmentu dlhovej krízy v eurozóne. Dodal, že európski 
partneri chcú vidieť prielom v zastavenom privatizačnom programe. Privatizácia by 



Grécku umožnila získať peniaze z predaja aktív.                              Informovala o tom 
agentúra Reuters. 

++++++++++++++++++++++++++ 
Autorem následujících slov je údajně Dr. Emanuel Tanay, známý a vysoce 
: uznávaný psychiatr. 
: Muž, jehož rodina patřila před druhou světovou válkou k německé 
: aristokracii, vlastnil řadu průmyslových podniků a nemovitostí. Když 
: byl tázán, kolik Němců bylo skutečnými nacisty, odpověděl způsobem, 
: který může být určující pro náš postoj k fanatizmu: 
: "Velmi málo lidí bylo skutečnými nacisty, ale mnoho dalších se 
: radovalo z návratu německé hrdosti a další byli příliš zaneprázdněni, 
: než aby je to zajímalo. Byl jsem jedním z těch, kdo pokládali nacisty 
: za bandu bláznů. 
: Takže většina se prostě stáhla a umožnila tím, aby se tovše stalo. 
: Pak, dříve než jsme to zjistili, nás měli v hrsti, ztratili jsme 
: kontrolu a nastal konec světa. Má rodina ztratila všechno. Já sám jsem 
: skončil v koncentračním táboře a Spojenci rozbili mé továrny." 
: Dnes nám znovu a znovu různí experti opakují, že Islám je náboženství 
: pokoje a že velká většina muslimů si přece přeje jedině 
: žít v míru. I když toto laické ujišťování může být pravdivé, nemá 
: pražádný význam!!!! Je to bezcenné šidítko, které nám má umožnit, 
: abychom se cítili lépe a aby se poněkud zmenšil (psychický) účinek 
: fanatického řádění ve světě ve jménu...Islámu...!!!!!!!!!!!!. 
: Je skutečností, že v současné fázi dějin vládnou Islámem fanatici. 
: Jsou to fanatici, kdo vedou každou z 50 válek, které zuří ve světě. 
: Jsou to fanatici, kdo systematicky masakrují křesťany či příslušníky 
: domorodých kmenů v Africe a postupně utápějí kontinent v přívalu 
: Islámu. 
: Jsou to fanatici,kdo spouštějí exploze bomb, usekávají hlavy, vraždí 
: nebo zabíjejí z důvodů cti. 
: Jsou to fanatici, kdo přebírají mešitu po mešitě.Jsou to fanatici, kdo 
: se zápalem šíří kamenování a věšení obětí, znásilňování, zabíjení, 
: polévání žen kyselinou, likvidací homosexuálů...... 
: Jsou to fanatici, kdo učí mladé zabíjet a stát se sebevražednými 
: bombovými.....zabijáky..... Obtížně měřitelnou skutečností je, že 
: mírumilovná většina, mlčící většina....!!!!!!!!!" .....je vyděšena a 
: je vyřazena. 
: Komunistické Rusko sestávalo z Rusů, kteří chtěli pouze žít v míru, a 
: přesto komunistické Rusko bylo odpovědno za vraždu asi 20 milionů 
: lidí. 
: Mírumilovná většina byla irelevantní a umlčena.... 
: Ohromná populace Číny byla rovněž mírumilovná, ale čínským komunistům 
: se podařilo zabít ohromujících 70 milionů lidí. 
: Průměrný Japonec před druhou světovou válkou rozhodně nebyl 
: sadistickým válečným štváčem. Přesto si Japonsko vražděním a 
: krveprolitím razilo cestu Jihovýchodní Asií v orgii zabíjení, které 
: zahrnovalo systematické vraždy 
: 12 milionů čínských civilistů; většinou byli zabiti šavlí, lopatou a 
: bajonetem. 
: Kdo by mohl zapomenout Rwandu, která se zhroutila v krvavém zabíjení. 



: Není snad možno tvrdit, že většina Rwanďanů byli mírumilovnílidé? 
: Poučení z historie sou často neuvěřitelně jednoduchá a lapidární, ale 
: přesevše, všechny naše schopnosti logického myšlení často přehlédneme 
: nejzákladnější a zcela nekomplikované závěry:svým mlčením se 
: mírumilovní muslimové stali zcela irelevantními. Mírumilovní muslimové 
: se stanou našimi nepřáteli, jestliže nepozvednou svůj hlas, protože se 
: stejně jako Dr. Tanay jednoho dne probudí a zjistí, že se dostali do 
: područí fanatiků a že "nastal konec světa". 
: Mírumilovní Němci, Japonci, Číňané, Rusové, Rwanďané, Srbové, 
: Afgánci, Iráčané, Palestinci, Somálci, Nigerijci, Alžířané a mnozí 
: další zemřeli, protože mírumilovná většina nepromluvila, až pak bylo 
: pozdě. Pro nás, kteří to vše 
: sledujeme, aniž bychom se angažovali, platí, že musíme dávat pozor na 
: jedinou skupinu, která se počítá: na fanatiky, kteří 
: nás...!!!!!...ohrožují....!!!!!!!!... náš způsob života..!!!!!. 
: Žádná mešita ani minaret v Evropě..!!!!!, pokud nebude stejné 
: množství katolických kostelů v arabském světě a také stejné množství 
: katolíků.!!!!! 
: Pedofily civilizovaný svět trestá...a co muslimové, kteří souloží 8 
: leté dívky a mají s nimi děti.!!!! Přeje si někdo z Vás, aby za dvě 
: desítky..!!!! let souložil nějaký muslimský stařec Vaše vnučky a 
: pravnučky, aby je kamenovali, zabíjeli, polévali kyselinou, prováděli 
: ženskou obřízku..?!!!! 
: A konečně: každý, kdo pochybuje, že se jedná o závažnou yáležitost. A 
: kdo jen vymaže tento mail, aniž by ho poslal dál, ten se podílí na 
: pasivitě, která dovoluje, aby problémy narůstaly. Proto se trochu 
: rozmáchněte a pošlete to 
: dál a dál, a ještě dalším. Doufejme, že tento mail čtou tisíce lidí 
: na světě, přemýšlejí o něm. 
: 
: Pošlete jej dále - než bude příliš pozdě! 
: Evropská unie nás nezachrání.....to musíme udělat sami...!!!!! 
: Přeji hezký den                M. 

++++++++++++++++++++++++++ 

Projekt VEGA č. V-09-013-00 Vývinové tendencie slovenskej literatúry 

 v 50-tych a 60-tych rokoch XX. storočia 

Medzinárodná vedecká konferencia 

INTERPRETÁCIA TEXTOV SLOVENSKEJ LITERATÚRY  

60-TYCH ROKOV XX. STOROČIA, 

18. – 19. máj 2011 

Filozofická fakulta Univerzity Komenského, Gondova 2, Bratislava, 

II. poschodie, miestnosť č. 236. 



• Podmienkou účasti na konferencii je uhradený konferenčný poplatok[1] [2].  
• Maximálna dĺžka konferenčného referátu je 20 minút.  
• Informácia o termíne odovzdania príspevku a jeho úprave priamo na konferencii.  

 P r o g r a m  k o n f e r e n c i e 

 18. máj (streda) 

08:30  Prezentácia 

 09:00 0tvorenie  

 09:15 – 10:15 

·        Peter Mráz: (De)formovanie dieťaťa v próze M. Figuli (Ariadnina niť, 1964) 

·        Mária Bátorová: Dominik Tatarka a 60. roky (Démon súhlasu, 1963, V úzkosti 
hľadania, 1963)  

Moderuje: Braňo Hochel 

 10:30 – 11:30 

·        Anna Valcerová: Reflexia poézie v Baginových Priestoroch textu (1971) 

·        Monika Kekeliaková: Interpretácia Mihalkovičovej básne Sedliaci (Zimoviská, 1965) 

Moderuje: Mária Bátorová 

 11:45 – 12:45 

·        Peter Darovec: Ako vyzerá vojna v šesťdesiatych rokoch? (L. Mňačko, Nočný rozhovor, 
1966) 

·        Jelena Paštéková: Vincent Šikula: Horská robota (In: Povetrie, 1968) 

Moderuje: Anna Valcerová   

- - - Dobrú chuť! - - - 

14:15 – 15:45 

·        Katarína Zitová: Interpretácia básnických prvotín Š. Strážaya (od roku 1960 až po 
debut Veciam na stole, 1966) 

·        Zoltán Rédey: Básnicky debut Š. Strážaya Veciam na stole v kontexte slovenskej poézie 
60. rokov (Š. Strážay, Veicam na stole, 1966) 

·        Valér Mikula: Š. Strážay, dieťa 60. rokov (Veciam na stole, 1966) 



Moderuje: Peter Darovec   

 16:00 – 17:30 

·        Marta Součková : K intimizácii prózy (na texte P. Jaroša: Popoludnie na terase, 1963) 

·        Milan Kendra: Absurdné v kontexte funkcii rozprávania u P. Jaroša (diela z rokov 
1963 - 1969) 

·        Miloš Haverla: Interpretácia textov dvojnovely Putovanie k nehybnosti P. Jaroša 
v optike generačných stretov (1967) 

Moderuje: Zoltán Rédey  

 08.49 – 17.47 

Antikvariát. 

Do antikvariátu môže ktokoľvek dať grátis akékoľvek publikácie, ktoré by sa mohli zísť 
účastníkom konferencie.  

Predajná cena každej publikácie bude 0.49 €. (týmto nie je dotknuté právo kupujúceho zvýšiť 
cenu).  

Tržba bude použitá na konferenčné a projektové výdavky 

 19. máj (štvrtok) 

09.00 – 10.30 

·        Veronika Rácova: Nefunkčnosť spoločnosti - nefunkčnosť komunikácie, Tristan tára 
(texty I. Štrpku z rokov 1967 až po zb. Tristan tára, 1971) 

·        Derek Rebro: Interpretácia zb. Totožnosť od L. Vadkerti-Gavorníkovej (1970) 

·        Jaroslav Šrank: Bydlisko Jána Kostru (bratislavské a dunajské motívy v poézii J. 
Kostru zo 60. rokov 

Moderuje: Peter Darovec 

 10:45 – 12:15 

·        Braňo Hochel: Bednárov „model“ urbánnosti (Divné hrušky s divnou chuťou, 1966) 

·        Marcel Forgáč: J. Johanides: Nie (1966)  

·        Charles Sabatos: “Antigona nás opustila“: Karvaš a tí druhí  

Moderuje: Jaroslav Šrank 



- - - Dobrú chuť! - - - 

13:45 – 14:45 

·        Irena Trgiňová: Dvojnovela Nikdy nie si sama očami dobovej literárnej kritiky 
a z pohľadu súčasnosti (V. Mináč, 1963) 

·        Martin Benikovský: Model samoty v Šedých ružiach R. Slobodu (R. Sloboda, Šedé ruže, 
1969) 

Moderuje: Charles Sabatos 

 15:00 – 16:00 

·        Brigita Martišková: Kráľ nonsensov v detskej literatúre Ľ. Feldek  

·        Lucia Hupková: Moderný prístup k ľudovej slovesnosti v tvorbe T. Janovica (T. 
Janovic: Din a Dan, 1977, interpretácia textu O cestovaní nosa dlhonosa z paneláku na Island, 
1965) 

Moderuje: Martin Benikovský 

 16:05 Záver 

 08.49 – 16:11 

Antikvariát.                     

 Maximálna dĺžka referátu: 20 minút. 

 Prípadní ďalší  záujemcovia o účasť na konferencii kontaktujte  

veronika.rac@gmail.com  

 [1] Konferenčný poplatok uhraďte na číslo účtu 7000083100/8180, variabilný symbol 
105370, konštantný symbol 558, názov účtu „Univerzita Komenského, Filozofická fakulta“, 
účel platby „MENO - konferencia 60-te roky“. Konferenčné poplatky: základný: 40 €, 
doktorandi (interní aj externí): 25 €, účastníci z FiF UK: 20 €, študenti: 15 €, študenti FiF UK: 
10 €, členovia KSLLV FiF UK: 7 €. Bližšie informácie juraj.stredansky@gmail.com  

[2] Netýka sa riešiteľov projektu a pozvaných účastníkov. 
Pozrite si 10 najlepsich golov Oveckina, hlavne ten posledny. 
http://www.youtube.com/watch?v=9-BvuKgczSU 
Prokurátor medzinárodného súdu chce zatykač na Kaddáfího 

Kaddáfí má byť obvinený zo zločinov proti ľudskosti. Zatykač chcú vydať aj na jedného 
z Kaddáfího synov. 



HAAG. Hlavný prokurátor Medzinárodného trestného súdu (ICC) Luis Moreno-Ocampo 
požiadal dnes sudcov v Haagu o vydanie zatykača na líbyjského vodcu Muammara Kaddáfího 
pre obvinenia zo zločinov proti ľudskosti. 

"Dôkazy preukazujú, že Muammar Kaddáfí osobne nariadil útoky na neozbrojených 
líbyjských civilistov," povedal Moreno-Ocampo podľa agentúry DPA novinárom. 

"Tieto zločiny sú zločinmi proti ľudskosti," vyhlásil hlavný žalobca ICC a dodal, že žiada tiež 
o vydanie zatykača na jedného z Kaddáfího synov, Sajfa al-Isláma, ako aj na šéfa líbyjskej 
tajnej služby Abdulláha as-Sanúsího. 

Bezpečnostná rada OSN vo februári poverila Morena-Ocampa prešetrením tvrdení o 
vojnových zločinoch v Líbyi. 

Čítajte viac: http://www.sme.sk/c/5895466/prokurator-medzinarodneho-sudu-chce-zatykac-
na-kaddafiho.html#ixzz1MY61h6qM 

A kedy podajúä žalobu na vojnového štvá  
ča Andreasa Fogha Rassmussena, na Camerona, Na obamu a Sarkozyho??? Nie plukovník 
Kaddáfi ale títo vojnoví zločinci si zslúžia ísť za mreže- Kaddáfi urobil z Lýbie krajinu s 
najvyššou životnou úrovňou a v Afrike- zúrodnil púšť- zadarmo vzdelanie, byty a pod. Je 
jasné, že Lýbijčania nebudú bojovať proti Kaddáfimu- ako si to myslelei v zločineckej 
organizácii NATO na čele s USA!!!  

hovorí sa tomu HP ICC sa trtoší  
Dôkazy preukazujú, že Barack Obama, David Cameron a Nicolas Sarkozy osobne nariadili 
humanitárne bombardovanie v Líbyi. Humanitárne bombardovanie je termín NATO a je to 
technika bombardovania neozbrojených civilistov podporujúcich zákonnú štátnu moc 
napadnutej krajiny s cieľom ochromiť akýkoľvek odpor napadnutého štátu. 
V dôsledku týchto útokov už zahynuli stovky líbyjských civilistov. Ich mŕtve telá roztrhané 
bombami NATO sú dôkazom neľudských zločinov proti ľudskosti. 
Pán hlavný prokurátor sa zatiaľ trtoší ale verím, že požiada o zatykač na skutočných vinníkov. 

Medzinárodné právo je iba zdrap papiera  
Kto sú tí statoční povstalci a revolucionári, ktorým pribehli na pomoc bombardovacie lietadlá 
NATO je jasne vidieť z tohto rozhovoru so zajatým "povstalcom":  
http://afinabul.blog.cz/1105/r...  
Tým, že nás Slovákov zavliekli do NATO a EU, stali sme sa spolupáchateľmi tohto 
nehorázneho svinstva!  
 
Silent Killer: NATO denies depleted uranium bombs blasted Libya  
http://www.youtube.com/watch?v...  
 
Libya Overkill: NATO faces fire for civilian deaths, aim at Gaddafi  
http://www.youtube.com/watch?v...  
 
US-NATO KILL MORE KIDS IN LIBYA  
http://aangirfan.blogspot.com/...  
 

++++++++++++++++++++++++++ 



Zhulený Michal Seps zo Superstar. Televizia z neho robi vzor pre deti!!!!!! 
http://www.mojevideo.sk/video/d83a/zhuleny_michal_seps.html 

++++++++++++++++++++++++++ 
Lesná kontra Kukura: 
http://lesna.blog.sme.sk/c/265406/Ako-Kukura-sam-so-sebou-schodzoval-a-este-o-tom-aj-
spisal-zapisnicu.html 
Ako Kukura sám so sebou schôdzoval a ešte o tom aj spísal zápisnicu 

Pred pár dňami som dostala doporučene list od môjho susedu pána Kukuru. Áno, ide 
o herca a riaditeľa divadla Aréna Juraja Kukuru. Nad naším bytom totiž pred desiatkami 
rokov býval Ďuro, ako som ho počas celého svojho života volala,  so svojimi rodičmi 
a bratom. Keďže oba byty podľa všetkého  neboli pred vojnou oddelené, dlhé desaťročia sme 
vďaka drevenému schodisku do Kukurovho bytu, ktorého časť bola miesto stropu v našej 
chodbe, navzájom počuli takmer všetko. A tak sme boli o sebe viac ako dobre informovaní. 
Viac ako by nám bolo príjemné. No čo už.   

Horný byt v súčasnosti síce formálne vlastní syn Juraja Kukuru, ale 99% záležitostí okolo 
bytu riešim s Ďurom. Možno preto, že Ďurov syn žije v Oxforde. 

Napríklad vlani.  Maestro Kukura ma  pozval na stretnutie do svojej vznešenej kancelárie 
v divadle Aréna s kruhovým oknom. Jeho sekretárka mi uvarila kávu a manželka rozprávala 
vtipné historky o svojom slávnom manželovi, s ktorým si počas celého manželstva 
vyká.  Keď sme takmer dopili kávu, Ďuro mi milo a radostne povedal, že má veľký vzťah 
k bytu na Tvarožkovej, pretože ho naň viažu sentimentálne  spomienky a  mieni sa tam na 
staré kolená usadiť /po rozsiahlej prestavbe totiž horný  byt už roky  prenajíma/. S obrovskou 
dávkou šarmu a miloty dodal,  že by bolo veľmi pekné, aby sme spolu ráno 
v záhrade  raňajkovali. A s rovnako velikánskou dávkou okúzľujúceho šarmu ešte doplnil,  že 
kúpil aj spodný byt, ktorý ale je malý a nevyhovujúci, a preto chce k domu postaviť prístavbu. 

A tak sa to celé začalo. Myšlienka prístavby mi od prvej chvíle nebola a nie je ani trochu 
blízka. Nechápem, načo by sa malo zastavať časť záhrady, ktorej som mimochodom 
spoluvlastníčka. Napokon v minulosti už Kukura rozširoval svoj byt, keď k hornému bytu 
počas spomenutej prestavby pridal aj náš spoločný priestor povaly. 

Opakovane som svoj názor vyjadrovala,  kde sa len dalo. Lenže Ďuro, respektíve maestro 
Kukura, sa len tak ľahko nevzdáva. Pred pár dňami mi poslal doporučene zápisnicu 
o schôdzke vlastníkov bytu, kde sa hlasovalo o prístavbe. Pán Kukura, teda Ďurov syn,  ako 
vlastník bytu číslo 1 schôdzkoval s tým istým pánom Kukurom, teraz už ale ako vlastníkom 
bytu číslo tri. A predstavte si, boli tri body schôdzky a všetky prešli jednohlasne. Kukura 
s Kukurom postavenie prístavby odsúhlasili. 

Taký hladký jednohlasný priebeh schôdzky by pánovi Kukurovi závidela nejedna bývalá 
organizácia bývalej komunistickej strany. Maestro pre média nie tak dávno podčiarkoval, aké 
je dôležité, aby sa mladá generácia dozvedela, aký bol komunizmus strašný režim. 

„Zistil som, že mladá generácia o tom nemá ani tušenia. Práve teraz, v čase krízy, môžu rôzne 
totalitné paroly nahovárať ľuďom, ako mal vtedy každý prácu, každý bol poistený, rekreácie 
boli zadarmo, rožok stál tridsať halierov a neviem čo. Dá sa to zneužiť. A práve preto je táto 
hra /Komunizmus/  na správnom mieste a ukazuje, čo to bol za príšerný režim," povedal 
14.marca  2009 pre denník Plus jeden deň. 

 



Je naozaj obdivuhodné, že tieto svoje slová nielen rozpráva, ale ich aj názorne predstavuje 
vyrábaním konkrétnych príkladov. 

Na otázku aké vzťahy má s bývalými kolegami z Národného divadla, Kukura rázne zdôraznil:  
 „Pozrite sa, ja tu nie som na to, aby som mal  nejaké vzťahy".   

Nie, toto vyjadrenie maestra nesmieme brať vážne. Veď predsa má skvelý vzťah sám so 
sebou. Veď  sa sám so sebou na schôdzke nepohádal, a to jednoznačne  svedčí o jeho túžbe 
nadväzovať s ľuďmi, teda minimálne so sebou, čo najpevnejšie priateľstvá. A je to aj 
dôkazom jeho charakternosti a v neposlednom rade aj toho,  že ani náhodou nie je  konfliktný. 

Ešte mi nedá nepodčiarknuť, že mu ide aj o dobré susedské vzťahy. Kukura  vyšiel totiž 
v ústrety samému sebe. A som presvedčená, že táto benevolencia voči samému sebe mu 
ostane aj v budúcnosti. Na to sa budem môcť aj ja ako spolumajiteľka bytu číslo dva s 
pravdepodobnosťou hraničiacou s istotou úplne spoľahnúť.   

Takže  Kukura si jednohlasne odhlasoval všetky body schôdze, až ani trochu neprekážalo, že 
mňa ako spolumajiteľa bytu čísla dva o schôdzi zákonnou formou neinformoval. A dobre 
urobil. Čo keby som tú až dojemnú jednohlasnosť narušila svojím odmietavým postojom? 

Kukura takto vymyslel nový druh schôdzkovania, nazvala by som to - 
samoschôdzkovanie.  Touto takpovediac novo- vymyslenou kategóriou ukázal, že sa 
celkom  vžil do našich pomerov. Po samoúnose, samozbití, samovýbuchu tu máme vďaka 
nemu samoschôdzkovanie. A obraz banánovej republiky s nerešpektovaním práva, či 
obyčajnej logickej zákonitosti a slušnosti sa vďaka nemu dostáva do nečakanej 
dokonalosti,  hoci sám seba Kukura predstavuje najmä ako naslovovzatého svetobežníka, nie 
ako analytika vnútorných slovenských pomerov. 

 „Filmoval som v päťdesiatich štátoch sveta - Grónskom počnúc a Novým Zélandom, Fidži a 
Mexikom končiac. Keď pôjdete do Ria de Janeiro, poviem vám, ktorá je dobrá reštaurácia, 
kde sú v Mexiku najlepší mariachi (ľudoví hudobníci) alebo ktorý je najlepší hotel v Manile a 
aká je tam chudoba", povedal.  

Napokon, čo iné ako samoschdzkovanie by sa dalo čakať v krajine, kde predseda parlamentu 
povie o prezidentovi do parlamentných  mikrofónov, že ide privítať „toho starého (ch)uja", 
a neskôr sa sám stane prezidentom? Kde bývalý generálny prokurátor  tvrdí, že politici sa 
„pretrtošili", ale veľké kauzy nechal  nedoriešené odísť do zabudnutia?  

„Som tu preto, aby som robil dobré divadlo", pokračoval Kukura v citovanom rozhovore. 
Priznám sa, v prvom rade mi pri čítaní zápisnice o schôdzi Kukuru so samým sebou prišlo na 
um, že mi posiela námet pre hru napríklad do divadla Aréna. Až neskôr som zistila, že nejde 
o námet, ale  o holú realitu.  Respektíve o prístavbu v záhrade, ktorej som mimochodom /opäť 
podčiarkujem/ aj ja spoluvlastníčka. 

Už mi teda v tejto našej banánovej republike podľa všetkého neostáva nič iné, len obdivovať 
jeho manažérsku šikovnosť a dúfať, že raz si so mnou maestro predsa len v spoločnej záhrade 
tie raňajky dá. Ak ešte záhrada nebude zastavaná Kukurovými prístavbami a  aspoň malinký 
fliačik  z nej bude existovať. 

Ľuba Lesná, pondelok 16. mája 2011 20:28  



++++++++++++++++++++++++++ 
Nebolo by múdrejšie nenalepiť ten identifikítor a zúčastniť sa sčítania, lebo by sa mohlo stať, 
že ubudne katolíkov i Slovákov a budú z toho ťažiť "nie priatelia". 

“Draho ste boli kúpení. Len sa nestante otrokmi ľudí!” 1Kor 7, 23 

Vylepšené praktiky ŠtB - sčítanie obyvateľov, domov a bytov 2011 

Dnes mi na adresu môjho tvalého bydliska priniesol sčítací komisár sadu "fízlovských" 
tlačív. 

Prečo fízlovských? Dobre si pozrite všetky dokumenty a tlačivá, ktoré dostanete:  

A: ÚDAJE O OBYVATEĽOVI 
B: ÚDAJE O BYTE (ak vlastníte byt) 
C: ÚDAJE O DOME (ak vlastníte dom) 

A ku každému tlačivu "bonusová" obálka a práve táto je kľúčová. Obálka je na meno k 
tlačivu A a na nehnuteľnosť B, C s úplne presnou identifikáciou a k tomu: 

• čiarový kód = jedinečný identifikátor  
• login a heslo ak sa rozhodnete sčítať elektronicky  

V čom je problém? 

Štát si praktikami hodnými organizovaného zločinu, dovolil brutálne prekočiť veľmi krehkú 
hranicu a bez zábran vtrhol občanovi do súkromia.  

Čo to znamená? 

Štatistický úrad oficiálne tvrdí že: 

Celý článok TU: http://azn.nawebe.net/view.php?cisloclanku=2009060012 

http://www.iseco.sk/scitanie-2011/ 

++++++++++++++++++++++++++ 

 Píšete nám: Ako je to so “sčitovaním”? 

 Pochválený buď Ježiš Kristus! 
Chcela by som sa opýtať ohľadne sčítania,  píšete že sa nedáte sčítať, máte na to dosť 
podobný názor ako ja, ale môžeme sa nedať sčítať, veď je to v zákone 263/2008 že sme 
povinný, tak ako teraz??  Nechcela by som porušiť zákon … J. 

Dobrý deň. Ja by som sa chcel spýtať ako je možné sa vyhnúť sčítaniu, keď je to povinné 
(neviem či sú za to sankcie). Na vašej stránke je článok, že prečo sa nedám sčítať. 
Buď elektronicky, alebo na formulár vypísať údaje, štát bude vedieť zaradiť meno ku 
formuláru… Nemám z toho sčítania dobrý pocit, lebo tentokrát to bude v rámci EÚ a tie 
detaily na formulári sú až prehnané, pomaly všetko chcú vedieť o človekovi. Potom budú 



nasledovať ID kartičky ako v USA a nakoniec čipy. K tomu to všetko vedie. Cirkev síce vie 
koľko má veriacich, ale to neznamená, že sa všetci k nej hlásia, týmto sa len ukáže, aký má 
postoj človek k tejto téme. Ako budete vy postupovať ak smiem vedieť. Rád by som vedel 
názor viacerých ľudí na túto tému sčítania obyvateľstva. Ďakujem za odpoveď. S. L. 

Celý článok TU: http://azn.nawebe.net/view.php?cisloclanku=2009060012 

++++++++++++++++++++++++++ 

Nenechajme sa označiť ako väzni v koncentračných táboroch fažizmu a komunizmu. 

 Všetci veľmi dobre poznáme biblický príbeh o stvorení sveta, ako Boh dovolil Adamovi a 
Eve jesť z ovocia všetkých stromov raja, (Gn 2, 15-17) okrem stromu poznania dobra a zla. 
Mohli jesť dokonca ovocie i zo stromu života, ktorý bol v strede raja (Gn 2, 9). 

Poznáme ale tento príbeh naozaj dobre? Uvedomujeme si, že aj táto história sa stále opakuje? 
Tak, ako diabol v podobe hada klamal žene, keď vravel: “Naozaj povedal Boh: >>Nesmiete 
jesť z nijakého stromu!<<?” (Gn 3,1) tak aj novodobí “hadi” klamú a zavádzajú občanov 
Slovenska, že sčítanie obyvateľov, domov a bytov 2011 je anonymné. No pritom 
každému občanovi Slovenskej republiky nechali doručiť identifikátor- čiarový kód s 
presným číslom a kódom.  

Hriech vždy začína znehodnotením hodnôt vo svedomí a tak najväčšou tragédiou bolo nielen 
to, že sa Eva dala do reči s klamárom, ale i to, že sama začala klamať, keď tvrdila, že nemajú 
s Adamom jesť zo stromu v strede Raja. (Gn 3,3) Z toho totiž jesť mohli. 

Tým robí Eva z Boha klamára a tak je dielo zlého diabla, ktorý začal rozhovor nevinnou 
otázkou dokonané. Eva ťažko zhrešila, pretože pohnútkou k jej hriechu nebola len 
žiadostivosť, ale aj pýcha a túžba po samostatnosti a nezávislosti od Boha- “Budete ako Boh” 
(Gn 3,4). Zhrešil ale i Adam, lebo: “podala ovocie aj svojmu mužovi, čo bol s ňou a on tiež 
jedol” (Gn 3,6). 

            Drahí priatelia, milí Slováci a Slovenky! Nenechajme sa oklamať a zotročiť. 
Nenechajme sa označiť čiarovým kódom, ako tovar v obchode, alebo číslom, ako dobytok, či 
ako väzni v koncentračných táboroch v období fašizmu, alebo komunizmu.  

Boh nechce aby sme žili v otroctve, ale ako slobodné Božie deti. Modlime sa a prosme Boha, 
aby sa pastieri a vláda Slovenského národa od nás neodvrátila.  

Nebojme sa, Sedembolestná Panna Mária, sv. Cyril a sv. Metod sú stále s nami! 

Boh žehnaj Slovensko. 

Celý článok TU: http://azn.nawebe.net/view.php?nazevclanku=bnenechajme-sa-oznacit-ako-
vazni-v-koncentracnych-taboroch-fazizmu-a-komunizmu-b&cisloclanku=2011050003 

++++++++++++++++++++++++++ 
Demokrati 
 



Ja neviem , ako Vy, ale to čo sa deje u nás teraz v politike už ide nad rámec zdravého 
rozumu !!! 
 
Najmä ak to robia tí, co si sústavne hovoria "demokrati". 
 
Voľba gen prokurátora je už totálna fraška : 
   Minulý týždeň vládny  kadidát dr. Centeš odstúpil, dnes, ani nie dva dni po "tajnej voľbe" je 
ochotný kandidovať znovu!!! 
 
Co si myslia, že sme na hlavu padnutý??? Okrem toho aj politolog (R. Toth?) povedal, že ak 
chce, aby mu bol politicky naservírovaný post 
Generalneho prokuratora, tak nie je tohto miesta hodný!! Dr. Tichy ide uz tiez  s tym na 
sud!!   
 
Dalsie "demokratické" politické privatizácie: 
 
  1) Ukradnuté STV a SR pod spravu Ministerstva kultury - priprava na totálne vymývanie 
mozgov 
  2) Utok na Najvyssi sud - spolitizovanie sudcov 
  3) Sprivatizovanie Gen. Prokuratury - dosiahne rozkol a vojnu medzi sudcami !!!!! 
  4) Odvolavanie krajskych a okresnych policajnych riaditelov - totalna politická čistka v 
polícii 
  5) Politicky boj medzi koaliciou o NBU - tu sa nevedia ani dohodnut kto tu bude polticky 
vladnuť. SDKU uplne mafiansky taji, preco nechcu uz 2. kandidata SaS 
  6) Spolitizovanie NKU pre seba 
  7) Spolitizovanie UPN - priprava dosadit vlastnych kandodatov,  
  8) Svojvolne vedenie parlamentu - navrhy koalicie prejdu, navrhy opozicie ani sa nedostanu 
do plena!!!!!!!! (dvojaky meter na 6 mesacnu karantenu) 
  9) Koalicia priznava, ze ma medzi sebou 6 podplatených/skorumpovaných poslancov!!! Nic 
proti tomu nerobi, ale tvari sa ako spasiteľ Slovenska. 
  10) Vlazny postoj vlady k novej Madarskej ustave a  madar. medialnemu zakonu - Ked cely 
svet vyjadruje tvrdú kritiku! 
   
Ak toto nie je proti demokracii, tak neviem co.  Aby sme sa neocitli v Novej Diktature! 

++++++++++++++++++++++++++ 
Prijemny dobry den,  
zasielame vam druhe cislo interneho online magazinu spolocnosti Bayer HaelthCare s 
podtitulom Extra balicek informacii.  
Tentokrat vam prinasame rozhovor s MUDr. Martinom Caprndom, PhD z II. Internej 
kliniky LFUK v Bratislave.  
Temou druheho vydanie je kyselina acetylsalicylova (ASA), ktora je ucinnou latkou 112 
rocneho Aspirinu.    Prijemne citanie    

++++++++++++++++++++++++++ 
ASPIRIN  JE  STALE V KURZE 
Ako tento fakt vnímate vy z pozície lekára 21. storočia? 
História aspirínu, resp. jeho účinnej látky – kyseliny a c e t y l o s a l i c y l o v e j (ASA) 
siaha do dávnej minulosti. Už otec modernej medicíny Hippokrates, ktorý žil v 4-5. storočí 
pred n.l. popísal účinky extraktu z kôry a listov vŕby, obsahujúceho látky príbuzné s ASA 
(salicyláty), na úľavu od bolestí hlavy a horúčky. Prvý, komu sa podarilo umelo pripraviť 
ASA bol francúzsky chemik Gerhardt (v roku 1853), avšak až koncom 19. storočia, keď 



nemecký chemik Felix Hoffmann v roku 1897 prvýkrát vyrobil kyselinu acetilsalycilovú vo 
forme využiteľnej ako liečivo, vznikol preparát dnes známy ako aspirín. Samotný názov 
aspirín je odvodený z latinského názvu pre tavoľník (spiraea), čo je okrasný ker, využívaný v 
minulosti, podobne ako vŕbová kôra, ako zdroj salicylátov. 
Kedy sa začali skúmať účinky Aspirínu na iné ochorenia? 
Využitie aspirínu na prevenciu vzniku krvných zrazenín a následných kardiovaskulárnych 
príhod sa začalo sledovať až v 60-tych rokoch minulého storočia. Pri vzniku 
kardiovaskulárnych príhod zohráva významnú úlohu ateroskleróza a najmä jej komplikácia – 
aterotrombóza. 
Pri procese aterosklerózy vznikajú v tepnách organizmu tzv. aterosklerotické pláty, ktoré 
môžu postupne narastať a zužovať priemer tepny s následným znížením krvného prietoku. 
Znížený krvný prietok cez aterosklerotický plát vedie k poklesu dodávky okysličenej krvi za 
zúžené miesto (stenózu). Nedostatok kyslíka v danom tkanive sa prejavuje napr. v srdcovom 
svale vznikom bolestí na hrudníku – tzv. stenokardie. Aterosklerotický plát sa môže však za 
určitých okolností porušiť, následne vzniknutý kontakt medzi krvou a obsahom 
aterosklerotického plátu vedie k aktivácii faktorov krvného zrážania a vzniku krvnej 
zrazeniny – trombu (proces aterotrombózy), čo sa klinicky môže prejaviť ako akútny infarkt 
myokardu alebo náhla cievna mozgová príhoda. Aspirín pôsobí na krvné doštičky 
(trombocyty) a znižuje ich priľnavosť na poškodené miesto, čím zabraňuje vzniku rozsiahlej 
krvnej zrazeniny, ktorá by viedla k infarktu. Preventívne opatrenia v rámci 
kardiovaskulárnych ochorení delíme na tzv. primárnu a sekundárnu prevenciu. Primárna 
prevencia sa týka pacientov, ktorí majú prítomné len rizikové factory pre kardiovaskulárne 
ochorenia, avšak ešte neprekonali kardiovaskulárnu príhodu. Sekundárna prevencia sa týka 
tých pacientov, ktorí už majú ischemickú chorobu srdca alebo dolných končatín, alebo 
prekonali infarkt myokardu či cievnu mozgovú príhodu. 
2. vydanie, rok 2011, vydáva Bayer HealthCare Pharmaceuticals 
Úloha aspirínu je nezastupiteľná najmä v sekundárnej prevencii kardiovaskulárnych príhod. V 
metaanalýze veľkého množstva štúdií, ktoré sledovali pacientov s ischemickou chorobou 
srdca, po infarkte myokardu, po cievnych mozgových príhodách a s ochorením periférnych 
ciev, dokázal aspirín významne znížiť kardiovaskulárnu úmrtnosť a výskyt ďalších 
kardiovaskulárnych príhod. Čo sa týka znižovania úmrtnosti na kardiovaskulárne ochorenia, 
efektivita aspirínu doteraz nebola inými liečivami prekonaná. V primárnej prevencii je úloha 
aspirínu menej jasná. Keďže sa väčšinou jedná o nízkorizikových pacientov, absolútny pokles 
rizika kardiovaskulárnych príhod je omnoho nižší, ako v sekundárnej prevencii. Benefit 
získaný týmto poklesom je však takmer vyvážený možnými nežiaducimi účinkami aspirínu, 
najmä vznikom krvácania z gastrointestinálneho traktu. Preto v dnešnej dobe nemožno 
jednoznačne odporúčať paušálne podávanie aspirínu v primárnej prevencii 
kardiovaskulárnych chorôb. 
Aký je vlastne mechanizmus účinku ASA v ľudskom organizme? 
Mechanizmus účinku ASA bol popísaný v 60- tych a 70-tych rokoch minulého storočia. Jeho 
základom je acetylácia enzýmu cyklooxygenázy, čo vedie k jeho inaktivácii. Tento enzým 
katalyzuje prvý krok syntézy látok, nazývaných prostanoidy. Prostanoidy pôsobia v ľudskom 
organizme ako podobne ako hormóny, ale ovplyvňujú len tkanivá v bezprostrednej blízkosti 
(tzv. parakrinný efekt). Existuje viacero typov prostanoidov (prostaglandíny, prostacyklíny a 
tromboxány), pričom ich úloha závisí od miesta syntézy. Zúčastňujú sa na regulácii krvného i 
vnútroočného tlaku, aktivity krvných doštičiek, vnímania bolesti, zápalovej reakcie, telesnej 
teploty a mnohých ďalších procesov. Z hľadiska účinku na krvné doštičky je mimoriadne 
významný tromboxán A2 (TxA2). TxA2 aktivuje krvné doštičky a tým prispieva ku vzniku 
krvnej zrazeniny. Inaktivácia cyklooxygenázy v krvných doštičkách vedie k poklesu tvorby 
TxA2, čo má za následok pokles zrážanlivosti krvi. Tento efekt zároveň znižuje riziko vzniku 



atero-trombózy, čo je vznik krvnej zrazeniny na mieste aterosklerotického plátu. Za 
objasnenie účinku ASA na inhibíciu syntézy prostaglandínov dostal anglický farmakológ J. 
Vane spolu so švédskymi biochemikmi S. Bergströmom a B. Samuelsonom v roku 1982 
Nobelovu cenu za medicínu. 
Na trhu existujú Aspiríny s rôznymi dávkami ASA. Aký je medzi nimi rozdiel čo sa týka 
indikácií? 
Účinok aspirínu v ľudskom organizme sa líši v závislosti od použitej dávky. Pri podávaní 
nízkych dávok cca 100mg denne sa dosiahne efekt predovšetkým na krvné doštičky, čo vedie 
k poklesu zrážanlivosti krvi. Odporúčaná dávka ASA na prevenciu kardiovaskulárnych príhod 
sa podľa odporúčaní Európskej kardiologickej spoločnosti pohybuje medzi 75-325mg ASA 
denne. Dávky v rozmedzí 500-1000mg denne majú predovšetkým efekt na bolesť 
(analgetický), na zápal (antiflogistický) a na pokles telesnej teplote pri horúčke 
(antipyretický). Ešte vyššie dávky – až do 5g denne – sa používali pri liečbe reumatickej 
horúčky, avšak v dnešnej dobe je takéto vysoké dávkovanie zriedkavé.  
Pri dlhodobom užívaní liekov sa pacienti zväčša obávajú ťažkostí so žalúdkom a 
trávením. Málo kto však vie, že je k dispozícii aj taký aspirín, ktorý minimalizuje 
možnosť poškodenia steny žalúdka. Prečo? 
Ako každý liek, aj kyselina acetylosalicylová má svoje nežiaduce účinky. Najčastejšie sa 
jedná o nežiaduce účinky spojené s gastrointestinálnym traktom. Tie súvisia s najmä so 
znížením tvorby prostaglandínov v stene žalúdka, ktoré reguláciou tvorby ochranného hlienu 
chránia sliznicu žalúdka pred potenciálnym poškodením žalúdočnou kyselinou. Novšia 
lieková forma ASA – Aspirin Protect – bola vyvinutá tak, aby sa ASA uvoľnovala z tablety až 
v tenkom čreve, čo minimalizuje možnosť poškodenia žalúdočnej sliznice. 
Nedávno sa v tlači objavili rôzne informácie týkajúce sa pozitívnych výsledkov 
viacerých klinických štúdií, ktoré preukázal Aspirín pri prevencii rôznych 
onkologických ochoreniach. Vidíte aj vy budúcnosť Aspirínu na tomto poli? 
Pozitívny efekt ASA na možný vznik rakoviny hrubého čreva bol popísaný už dávnejšie: 
ASA dokázala znížiť riziko vzniku nezhubných (benígnych) nádorov hrubého čreva 
(adenómov) až o 20%. Toto je veľmi dôležité, nakoľko väčšina zhubných (malígnych) 
nádorov v hrubom čreve vzniká práve transformáciou benígnych adenómov. Úloha aspirínu 
pri samotnej malígnej transformácii jasná nebola a taktiež krátkodobé sledovania v dĺžke 2-3 
rokov neboli schopné preukázať pozitívny efekt ASA na malígne nádory hrubého čreva. V 
októbri 2010 bola však v britskom časopise Lancet publikovaná metaanalýza 5 veľkých 
primárne a sekundárne preventívnych štúdií, ktoré sledovali pacientov užívajúcich ASA. 
Celkový počet pacientov v analyze bol 14033, pričom doba sledovania bola takmer 20 rokov. 
Podľa výsledkov analýzy, podávanie ASA dokázalo znížiť výskyt rakoviny hrubého čreva o 
24% a dokonca aj úmrtnosť na rakovinu hrubého čreva o 35%. Najvyšší efekt bol u pacientov, 
ktorí užívali ASA aspoň 5 rokov. Dávka ASA, ktorá mala preventívny efekt sa pohybovala od 
75 do 500mg, pričom veľmi nízke dávky okolo 30mg tento efekt nedosiahli. 
MUDr. Martin Čaprnda, PhD II. interná klinika LFUK Bratislava 
Viacero farmaceutických objavov je aj po stáročiach predmetom ďalšieho výskumu. Ukazuje 
sa totiž, že molekuly daného lieku preukazujú stále 
benefity pre pacientov. Medzi také patrí aj dobre známy Aspirin s liečivom kyselinou 
acetylsalicylovou. Pôvodne to bol liek určený na zníženie 
horúčky a utlmenie bolestí. Dnes už vieme, že slúži aj ako prevencia na mnohé civilizačné 
ochorenia, prevažne kardiovaskulárne. 
O všestrannosti ASA sme sa porozprávali s MUDr. Martinom Čaprndom, PhD. 
Aký význam má táto štúdia pre lekárov a pacientov 
dneška? 



Jedná sa o veľmi zaujímavé dáta, ktoré však budú vyžadovať potvrdenie v ďalších štúdiách, 
ktoré budú primárne zamerané na prevenciu rakoviny (napr. hrubého čreva). Aktuálne na 
základe tejto jednej metaanalýzy nemožno jednoznačne odporúčať používanie ASA pri 
prevencii onkologických ochorení.                  L.SK.05.2011.0205 
 

++++++++++++++++++++++++++ 

Štrnásteho mája 2011 usporiadala Panslovanská únia konferenciu venovanú procesu 
čechoslovakizácie. My Slováci, priami potomkovia Slovenov, ktorí svojho času slovanizovali 
strednú Európu, sme prežili takmer 200 ročné vymývanie mozgov v rámci agresívnych 
asimilačných procesov (najprv maďarizácia, potom čechoslovakizácia). Napriek tomu sme 
prežili a ukázali sme sa ako životaschopný európsky národ. Sme presvedčení, že ako 
maďarizáciu, tak aj čechoslovakizáciu je potrebné podrobne zmapovať, zdokumentovať 
a predstaviť európskej a najmä slovenskej verejnosti – okrem iného aj z dôvodu, že medzi 
týmito procesmi existujú až nápadné paralely. Nemáme žiadny racionálny, ani iracionálny 
dôvod hlásať nevraživosť voči Čechom, ale sme presvedčení, že Slováci si svoje záujmy 
musia brániť aj vo vzťahu k svojim českým bratom. Inak nám hrozí zánik. Čechoslovakizmus 
považujeme za exces slovanskej vzájomnosti. Tento pomýlený myšlienkový prúd však stále 
žije a stále je objektívne spôsobilý (v súčasností výborné) vzťahy medzi Slovákmi a Čechmi 
narušiť. Sme tiež presvedčení, že v záujme udržania dobrých vzťahov, je vhodné nahradiť 
československú vzájomnosť (ktorá je reliktom čechoslovakizmu) vzájomnosťou Čechov 
a Slovákov. 

  

V rámci našej Stálej konferencie Vám týmto spôsobom predstavujeme jednotlivé príspevky 
zaradené do zborníka z konferencie, ktoré obsahujú historicky overiteľné argumenty 
preukazujúce pomýlenú ideu a tiež prax čechoslovakizmu. Ako prvý posielame príspevok 
Doc. PhDr. Ivan Mrvu, CSc. s názvom: „Dlhá cesta k čechoslovakizmu(Pohľady na 
spoluprácu Čechov a Slovákov do vzniku Č-SR). 

++++++++++++++++++++++++++ 
Dlhá cesta k čechoslovakizmu 

(Pohľady na spoluprácu Čechov a Slovákov do vzniku Č-SR) 
Doc. PhDr. Ivan MRVA, CSc. 

Skutočný čechoslovakizmus vznikol krátko po konštituovaní Československej 
republiky, keď pôvodne projektované Česko-Slovensko začalo sa rýchlo meniť na jednotné 
Československo. Slovenská autonómia načrtnutá Pittsburskou dohodou, ktorej kaligrafickú 
verziu podpísal v novembri 1918 aj Masaryk, keď už bol Dočasným národným zhromaždením 
zvolený za prezidenta nového štátu, nebola v ani v krátkodobom ani dlhodobom pláne nových 
vládnych štruktúr Čechoslovakizmus prešiel v nasledujúcich desaťročiach viacerými 
metamorfózami a po pol storočí značne zoslabol. Jeho rezíduá sú však badateľné aj dnes. 
Obvykle je spájaný s umelou konštrukciou jednotného československého národa. Politický 
čechoslovakizmus, teda akési vytvorenie československého politického národa, je možné 
v danej dobe akceptovať, vzhľadom na potrebu jasnej demografickej prevahy Čechov 
a Slovákov najmä v medzivojnovej Československej republike. Podľa ústavy nového štátu, 
prijatej dňa 29. februára 1920, boli Česi a Slováci jedným národom s jednou rečou 
československou, s rovnakými právami a povinnosťami. Takýto čechoslovakizmus mohol byť, 
aspoň teoreticky, pre Slovákov najmä v sociálnej oblasti prospešný, ak by sa uplatnil princíp 
rovnoprávnosti. V praxi to však vyzeralo inak. Azda najlepšie to vystihol Martin Rázus: 



„V skutočnosti jestvujú tri národy: Jeden protežovaný národ český, druhý krivdený národ 
slovenský a tretí, ku ktorému sa hlásili tí, ktorí chceli z výhod národa českého aspoň 
odrobinku, národ československý“. 1  Aj z týchto dôvodov pojem čechoslovakizmus, 
vzhľadom na jeho skutkovú podstatu, nie je celkom presný, keďže nahrával predovšetkým 
Čechom. Druhá časť tohto zloženého slova - slovakizmus - bola len prázdnou koncovkou bez 
reálneho obsahu, iba potrebnou kulisou. Prospešný bol len pre hŕstku angažovaných 
jednotlivcov, Slovensko aj slovenský národ poškodzoval politicky, kultúrne i sociálne. 
Z tohto dôvodu by bol zaiste presnejší termín čechizmus. Takto v 19. storočí nazývali tých, čo 
chceli do slovenského prostredia implantovať český jazyk, potom hlasistov a neskôr aj 
prúdistov a pokrokárov a ďalšie osoby, ktoré hlásali československú národnú jednotu. 
Skutočný čechoslovakizmus, i keď v podstate šlo o čechizmus v nových podmienkach, 
vznikol až keď sa začali budovať základy Česko-Slovenska. Stal sa politickou doktrínou 
nového štátu, ktorý ho presadzoval každodennou politikou a legislatívou. Preto jeho definíciu 
nemôžeme obmedziť len na hlásanie československej národnej jednoty, ktorá je oveľa 
staršieho dáta, ale charakteristike čechoslovakizmu je potrebné dať širší rámec už aj 
vzhľadom k tomu, že sa prejavoval nielen v kultúrnej a jazykovej, ale aj v hospodárskej a 
sociálnej oblasti: Čechoslovakizmus je súhrn praktických krokov štátu opierajúci sa o fikciu 
československého národa, ktorých konečným cieľom bolo oslabiť vedomie národnej 
svojbytnosti slovenského národa tak, aby došlo k jeho počešteniu. Kultúrno-jazykový 
čechoslovakizmus je úzko zviazaný s hospodárskym znevýhodňovaním, ktoré spolu 
s bezohľadným presadzovaním českých záujmov na Slovensku, posilňovali centralizmus 
a spôsobovali sociálny úpadok Slovákov. Čechoslovakizmus okrem vládnucich štruktúr bol 
podporovaný a teoreticky zdôvodňovaný malým počtom verejne činných osôb slovenského 
pôvodu, ktoré s vidinou osobného prospechu aspoň navonok sa stotožnili s jeho princípmi, 
odmietali existenciu osobitného slovenského národa, všetky snahy o autonómiu a tak 
poskytovali zásterku legitimity krokom vládnucich štruktúr, čím priamo zabezpečovali českú 
supremáciu nad Slovenskom. V skratke povedané bol prejavom malého českého imperializmu, 
alebo ak chceme to povedať celkom vecne - kolonializmu. Ottův slovník obchodní to jasne 
konštatuje: „Slovensko bude naší koloniálni země“. 2  Čechoslovakizmus nemal jednotnú 
formu ani zázemie. Medzi jeho hlásateľmi a praktickými uskutočňovateľmi sa nachádzalo 
pomerne široké spektrum politických konjunkturalistov od ľavičiarov sociálno-
demokratického razenia po pravicovo orientovaných agrárnikov. Postupom času sa vyvíjal 
a nadobúdal miernejšie formy aj pod tlakom silnejúcej rezistencie slovenského národa. Je 
však nepopierateľné, že okrem hospodárskej stagnácie a sociálneho úpadku Slovenska 
vrchovatou mierou prispel k zhoršeniu vzťahov medzi Slovákmi a Čechmi. Jasne to vyplýva 
z preambuly ústavného zákona číslo 299/1938 o autonómii Slovenskej krajiny prijatého 
národným zhromaždením Republiky česko-slovenskej v novembri 1938, kde sa konštatovalo, 
že jeho prijatie je vedené snahou uzmierenia českého a slovenského národa. Šesťročná 
existencia Slovenskej republiky z hľadiska hospodárskeho i kultúrneho rozvoja slovenského 
národa mimoriadne úspešná a to navzdory nepriaznivým podmienkam vo vojnou zmietanej 
Európe a neobjektívnym táraninám jej dedičných kritikov, zasadila čechoslovakizmu citeľnú 
ranu. Avšak aj v zmenených povojnových pomeroch existoval naďalej, i keď sa formálne 
odbúrala fikcia jednotného československého národa. Namiesto mŕtveho pojmu sa zaviedol aj 
do ústavných dokumentov termín československý ľud. Ešte aj dnes sme svedkami 
pozostatkov čechoslovakizmu v dôsledku nostalgie niektorých skupín za niekdajším 
Československom, zaužívaných stereotypov časti intelektuálnej elity i v dôsledku nedostatku 
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2 Tamže, úvod  



objektívnych informácii médií, z ktorých mnohé svojim duchom pripomínajú Grőnwaldovu 
Svornosť, peštianske Slovenské noviny, čí jeden z hlavných tlačových orgánov 
čechoslovakizmu Slovenský denník. Žiaľ, hmatateľne sa prejavuje v hlavnom meste 
Slovenska demonštratívnym umiestnením Masarykovej sochy pred Slovenské národné 
múzeum a na Vajanského nábrežie aj inštaláciou českého leva nad Štefánika a priamo pred 
vchod do novej budovy Slovenského národného divadla. 

Genézu čechoslovakizmu treba hľadať v teóriách o česko-slovenskej národnej alebo 
kmeňovej jednote, ktorá má na oboch stranách rieky Moravy dávnu tradíciu. Vyviera zo 
skutočnosti, že Slováci a Česi sú najmä z hľadiska jazykového veľmi príbuzné slovanské 
kmene. Povrchní pozorovatelia si ich často plietli a nedokázali ich ani rozlíšiť. Aj autor 
základnej príručky uhorského práva Štefan z Vrbovca tvrdí, že stav dedinčanov teda 
poddaných je mnohoraký, jedni sú Maďari, iní Sasi a Nemci, ďalší zas Česi a Slováci, hoci 
v Uhorsku žiadne územie kompaktne obývané českým obyvateľstvom nikdy nejestvovalo.3 
V skutočnosti to bolo naopak. Dnes sa zabúda na skutočnosť, že časť Moravy bola obývaná 
Slovákmi. Podľa štatistických prameňov z celkového počtu, ktorý už presiahol 2 milióny, 
k roku 1840 žilo tu asi 200 tisíc Slovákov. Hoci to predstavovalo len asi desatinu z celkového 
obyvateľstva, značne posilňovali slovanský charakter Moravy, keď krajinu obývalo viac ako 
pol milióna Nemcov. Štatistika však uvádza, že moravských Čechov je v skutočnosti tiež len 
niečo viac ako pol milióna, zvyšný milión Slovanov na Morave okrem Slovákov tvorili 
Slezania, Valasi, Hanáci, Podlužania. Všetci, vrátane Slovákov, sa pod náporom bohemizácie 
jazykovo počeštili.4 Hrozil snáď podobný osud aj Slovákom na Slovensku?.  

Už spomínaný Štefan z Vrbovca dokončil svoju právnu príručku v období panovania 
Vladislava Jagelovského (1490-1516), keď Uhorsko tvorilo s českým kráľovstvom 
personálnu úniu. Geografická poloha, jazyková príbuznosť a skutočnosť, že už od dôb 
Žigmunda Luxemburského kraje obývané Slovákmi spojené s Moravou, Sliezskom a Českom 
pod žezlom jedného vladára, boli hlavnými príčinami prehĺbenia hospodárskych a kultúrnych 
stykov medzi Slovákmi a ich príbuznými obývajúcimi krajiny českej koruny a to aj napriek 
vojenským akciám husitov. V tomto období sa na Slovensku udomácňuje aj Čeština ako 
diplomatický jazyk. Prvá doposiaľ známa písomná pamiatka listinného charakteru vydaná 
v roku 1422 Ctiborom mladším zo Ctiboríc a Beckova je napísaná v jazyku staročeskom, 
ktorý však vykazoval so slovenčinou oveľa viac spoločných znakov ako moderná čeština. 
Používanie češtiny v písaných dokumentoch nebolo prejavom jazykovej a kultúrnej expanzie. 
V tej dobe už viac ako sedem desaťročí funguje pražská Karlova univerzita a medzi jej 
absolventov patril aj Ctibor mladší. Následkom potrebného vzdelanostného zázemia 
staročeský jazyk bol teda po gramatickej i výrazovej stránke na vyššej úrovni ako ostatné 
slovanské jazyky a tak ho začali v diplomatickej a literárnej praxi začali používať nielen 
Slováci žijúci v susednom Uhorsku, ale aj Poliaci. Po zaujatí uhorského trónu 
Habsburgovcami tento trend pokračoval ešte vo väčšej miere. Hoci v Uhorsku bola úradným 
jazykom latinčina, viaceré mandáty mestám a kráľovské potvrdenia cechových artikul 
vydávajú habsburskí panovníci v českom jazyku, ktoré koncipovala a realizovala česká 
kráľovská kancelária pôsobiaca vo Viedni, či za Rudolfa I.(II.) v Prahe. Rozšírenie reformácie 
prispelo aj k zvýšeniu vplyvu českého jazyka medzi Slovákmi. Čeština ako reč kultivovaná a 
Slovákom dobre zrozumiteľná získava pôdu na úkor latinčiny, ktorej primerané ovládanie si 
vyžadovalo intenzívne štúdium. V 16. storočí sa čeština stala diplomatickou rečou v 
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4  Nekolik Statystyckých srownánj Arcywýwodstj Rakauského s Markkrabstwjm Morawskjm a kraguw 
Moravskjch wespolek. Od Prof. Izmaile Srezněwského. Tatranka 1842, s 29-33. Ten istý autor udáva ďalšiu 
zabudnutú skutočnosť, totiž že v arcivojvodstve Rakúskom, t. j. dnešnom Hornom a Dolnom Rakúsku žije 
1 900 000 Nemcov a 185 tisíc Slovákov.  



niektorých mestách a užívala ju aj šľachta, ale jej dokonalou znalosťou sa mohli pýšiť len 
málokto. A tak do súkromných písomností vydaných jednotlivcami alebo právomocnosťami 
na Slovensku už v priebehu 16. storočia natoľko preniká hovorová slovenčina, že odhliadnuc 
od niekoľkých udomácnených fráz vypožičaných z českého jazyka, sú to dokumenty 
z jazykového hľadiska čisto slovenské, pričom v mnohých prípadoch sa môžeme stretnúť aj 
írečitými stredoslovenskými formami. Väčšine ľudí bol obecný český jazyk vcelku 
zrozumiteľný, ale literárna reč už menej. Zvolenský evanjelický farár Nikodém Sartorius si v 
roku 1591 v jednom zo svojich rukopisov poznamenal, že „….lidé obecní mezi našimi 
Slováky hlubokým slovum českým nerozumějí a z té príčiny mnozí Slováci ráději čtú latinské, 
nežli české knihy….“ 

Potvrdzuje to aj Vavrinec Benedikty z Nedožier, autor českej gramatiky (Grammatica 
Bohemica) vydanej v roku 1603. V úvode diela vyčíta svojim slovenským krajanom (mei 
gentiles Slavi), že i keď sú vzdelaní vo svojich knižniciach nemajú ani jednu českú knihu, 
zanedbávajú materinský jazyk vplietajúci do neho latinské slová. V multietnickom Uhorsku si 
latinský jazyk dlho udržiaval dominantné postavenie, čo v školách vyšších stupňov žiakov 
priam nútilo, intenzívne sa venovať mŕtvej reči a neprehlbovať si vedomosti o materinskom 
jazyku. To bola jedna z príčin, že vo vzdelanejších vrstvách sa zahniezdila tupá ľahostajnosť 
voči rodnej reči. Tento laxný postoj si všimol aj Ján Čaplovič, ktorý vo svojom diele Gemälde 
von Ungarn (Obrázky z Uhorska) z roku 1829 pripomína, že žiaden z národov žijúcich 
v Uhorsku nie je tak ľahostajný ku svojej reči ako Slováci. Aj to bola jedna z hlavných príčin 
našej biedy. 

Po porážke českého povstania a nastal zvýšený prílev protestantskej vrstvy českej 
inteligencie. To posilnilo postavenie češtiny na Slovensku, najmä však medzi slovenskými 
evanjelikmi, ktorí v tých dobách tvorili ešte väčšinu obyvateľstva. Biblická čeština sa pre 
evanjelikov stala liturgickým a literárnym jazykom. V katolíckej časti slovenského 
obyvateľstva sa až taký zásadný príklon k českému jazyku neudial, naopak v prvých 
desaťročiach 17. storočia sa u katolíkov presadili opačné tendencie. Nariadenie rímskej 
kongregácie pre šírenie viery, založenej v roku 1622, ktoré pri rekatolizačných misiách medzi 
slovanskými národmi odporúčalo používanie jazyka miestneho zafarbenia, prispelo k rozvoju 
slovenského jazyka už v 1. polovici 17. storočia. Aj arcibiskup Peter Pázmaň odporučil 
kňazom ostrihomskej arcidiecézy používanie ľudovej reči pri kázňach, cirkevných obradoch a 
katechizovaní. Tým sa mali Slováci odpútať od vplyvu množstva českých evanjelických 
kazateľov, ktorí v pobielohorskej dobe prichádzali na Slovensko. Podľa Pázmaňových 
predstáv používanie slovenčiny malo do katolíckych kostolov pritiahnuť čo najviac Slovákov. 
Tak už roku 1625 vyšiel v Bratislave ostrihomský rituál, bohoslužobná kniha pre katolíkov s 
dôslednými slovenskými formami. Tento nábeh k stredoslovenským nárečiam bol však v 
nasledujúcom období potlačený zosilnením vplyvu češtiny aj v katolíckom prostredí. Česi 
nám poskytli jazyk, my sme sa Čechom revanšovali vzdelancami, ktorí majú nezastupiteľné 
miesto v dejinách českej kultúry. Medzi nich patria básnici Martin Rakovský, Ján Silván, 
dramatici Pavol Kyrmezer, Juraj Tesák- Mošovský, i prvý český kníhtlačiar Mikuláš Bakalár 
Štetina. O Vavrincovi Benediktim už bola reč. Všetci našli v krajinách českej koruny 
priaznivejšie pomery ako doma. Nepatria medzi ojedinelé javy. Možno k nim pripočítať aj 
svetoznámeho lekára, ale aj publicistu a neveľmi úspešného politika Jána Jeseniusa – 
Jesenského, ktorý svoju životnú púť skončil rukou kata spolu s ďalšími českými pánmi na 
pražskom staromestskom námestí. Aj Pavol Jesenský jeden z prekladateľov Kralickej biblie 
do češtiny, znalec klasických jazykov, bol pôvodom Slovák a pochádzal z toho istého rodu 
ako Jesenius. Slovenské korene mal aj pedagóg, učený biskup Jednoty bratskej Ján Amos 
Komenský, ktorého otec sa narodil v Pobedime a pôvodne sa volal Segeš.  

V druhej štvrtine 17. storočia sa situácia do značnej miery zmenila. Vzdelanci z Čiech, 
ktorí neboli ochotní zmeniť svoju vieru nachádzajú útočisko na Slovensku. Svojim 



účinkovaním posilňujú slovenskú literárnu tvorbu a podieľajú sa na duchovnom a kultúrnom 
rozvoj. Utrakvistický kňaz a rodák z Kutnej Hory Jakub Jakobeus prišiel po Bielej Hore na 
Slovensko. Jeho najznámejším dielom je bezpochyby latinská báseň Gentis Slavonicae 
suspiria et vota (Slzy vzdychy a prosby slovenského národa). Dielo venoval Ježišovi Kristovi 
a slávnym právnikom tej doby - Martinovi Záborskému, Martinovi Fejérpatakymu a 
Martinovi Rotaridesovi, ktorí boli nielen Jakobeovými priaznivcami, ale tiež pokryli náklady 
spojené s vydaním diela. Personifikovaná matka Slovenka sa žaluje, že Turek ju chce vyhnať 
z vlasti. Túto vlasť ohraničuje riekami Dunajom, Tisou, Hornádom a Bodrogom, čo bolo a aj 
zostalo územím súvisle Slovákmi obývaným. Jakobeus bol aj autorom prvých dejín Slovákov 
v latinskom jazyku a tie aj preložil do slovenčiny. Jeho dielo Viva gentis slavonicae delineatio, 
vyšlo v Levoči roku 1642, žiaľ nezachovalo sa. Jeho jediný exemplár, ktorý sa ešte koncom 
19. storočia nachádzal v Sečianskeho knižnici (Szécheny k�nyvtár) v Budapešti, záhadným 
spôsobom „zmizol“, podobne ako mnoho iných pamiatok našej národnej minulosti. Juraj – 
Jiří Tranovský, rodák z Českého Těšína, od roku 1629 evanjelický kazateľ na Slovensku, bol 
zostavovateľom aj spoluautorom evanjelického spevníka Cithara sanctorum - Písne duchovní 
staré i nové, ktorý vyšiel v Levoči roku 1636. Do 20. storočia vyšlo 40 vydaní Tranovského 
spevníka a dielo sa stalo neodmysliteľnou súčasťou knižnice každej evanjelickej rodiny. 
Príkladov vzájomne prospešnej kultúrnej výmeny medzi Slovákmi a Čechmi je oveľa viac. 
Napriek týmto pozitívnym javom na kultúrnom poli, vzťahy medzi Slovákmi a ich susedmi 
spoza moravských hraníc navzdory jazykovej príbuznosti v turbulentných dobách a potom aj 
dlho po nich boli veľmi zlé. Štefan Ilešházy, jeden z popredných činiteľov v prvom 
protihabsburgskom povstaní a od roku 1608 palatín Uhorska, v júni 1605 takto radil vodcovi 
odboja Štefanovi Bočkajovi: „Moravanov a Čechov netreba šetriť, lebo nás viac nenávidia 
ako Turkov. V uhorskom rúchu svojho nemeckého sluhu cez Sliezsko a Moravu nemôžem 
poslať, hneď by ho zabili… Keď je na Morave uhorský alebo chorvátsky poddaný, naháňajú 
ho a bijú. Prebrodiac Moravu pália, rabujú…. Teraz ohrozujú Skalicu a Trnavu, aby ich 
obsadili…. 5 Moravania teda nerobili rozdiely, či je poddaným Slovák, Maďar, alebo Chorvát. 
Aby dostal príučku úplne stačilo, že pochádzal z Uhorska. Najviac však Moravu a Česko 
navštevovali Slováci, rodený Maďar bol tam veľkou zriedkavosťou. Nie vzájomnosť, ale 
vzájomná nenávisť a ustavičné potýčky sú charakteristickými rysmi vzťahov Slovákov s ich 
susedmi z krajín Českého kráľovstva v stredoveku i novoveku. V novembri 1575 moravský 
šľachtic Zdenko Kavka z Říčan sa na čele 1800 ozbrojencov, poväčšine sedliakov, vybral na 
trestnú výpravu proti Michalovi Telekešimu, majiteľovi panstva Lednica na slovensko-
moravskom pohraničí. Kavkovi bojovníci vyrabovali jeden statok a opili sa. Vtedy ich napadli 
Telekešiho husári, ktorí zabili 300 Moravanov a ďalších 200 zajali. Stará moravská báseň 
opisujúca kruté zúčtovanie s Kavkom a jeho ľuďmi za hlavný dôvod víťazstva husárov nad 
Moravanmi uvádza väčšiu silu Slovákov (…. neb su Slováci, mieli vietší od nich silu….) 
Spolužitie Slovákov so svojimi západnými susedmi sa začalo pomaly zlepšovať až v priebehu 
18. storočia. Prispela k tomu azda aj Mária Terézia, keď v roku 1765 zakázala uhorským 
poddaným pri cestách na Moravu, do Čiech aj do Rakúska nosiť so sebou valašky, čo zaiste 
prispelo k eliminovaniu krvavých výtržností. 

Po bitke na Bielej Hore bola obmedzená autonómia českého kráľovstva. Navyše 
v Čechách i na Morave zakázali evanjelické bohoslužby. České kráľovstvo bolo síce 
historickým štátnym útvarom a niektorí habsburskí panovníci sa nechali korunovať 
svätováclavskou korunou, ale centralizácii a germanizácii bolo vystavené v oveľa väčšej 
miere ako Uhorsko. Vyplývalo to nielen z politického postavenia, ale aj z veľkého počtu 
nemeckého obyvateľstva, obývajúceho súvisle pohraničie. Navyše prevahou českého živlu sa 
mohlo pochváliť len málo miest v Čechách a na Morave. Nemci dominovali aj v samotnej 
                                                 
5 Turci na Slovensku 1605-6: Slovenský letopis, Skalica 1879, ročník III., s.  



Prahe, kde sa prvý slovanský bál konal až v roku 1842. Pri postupnom ponemčení prevažnej 
časti šľachty českého pôvodu a nepočetnosti českého meštianstva, zostala čeština od začiatku 
18. storočia obmedzená na vrstvy poddanského ľudu. Český jazyk veľmi upadol a 
vzdelanejšie vrstvy nemali oň záujem. V tomto pre češtinu najtemnejšom období sa pestovala 
predovšetkým medzi slovenskými evanjelikmi. Na Slovensku vznikli teologické, básnické, 
literárne a dramatické diela, Daniel Krman sa spolu s Matejom Belom postarali o vydanie 
Biblie v roku 1722 a zásluhou Pavla Doležala vyšla v Bratislave roku 1749 moderná česká 
gramatika (Gramatica Slavico –Bohemica). Slovák Ján Hrdlička uverejnil v Starých novinách 
literního uměni pojednanie “ O vznešenosti řeči české aneb vubec slovenské”. Znalosť 
českého jazyka a zároveň aj nemčiny sa ukázala byť veľmi výhodná pre dôstojníkov 
mnohonárodnej armády aj pre cisárskych úradníkov Aj preto sa výučbe češtiny venovala 
pozornosť, ale paradoxne viac mimo územia samotných Čiech. Český jazyk sa vyučoval na 
vojenskej akadémii vo Viedenskom Novom Meste (Wiener Neustadt) založenej za Márie 
Terézie (1752). O niečo neskôr (1774) vznikla aj katedra českého jazyka na Viedenskej 
univerzite. V Prahe bola podobná katedra založená až roku 1792. Význam češtiny pre 
cisársko-kráľovský byrokratický aparát a dôstojnícky zbor monarchie neustále rástol, keďže 
Rakúsko strácalo provincie na západe – Rakúske Nizozemsko (1797) a Predrakúsko (1805) 
neskôr aj Lombardsko a Benátsko (1859 a 1866), kde sa hovorilo flámsky, francúzsky, 
nemecky a taliansky, naproti tomu ziskom Haliče (1772), Bukoviny (1775), Dalmácie a Istrie 
(1797) a napokon aj Bosny a Hercegoviny (1878) sa výrazne posilnil slovanský charakter ríše. 
Byrokrat dokonale ovládajúci nemčinu, ale s materinským jazykom slovanským, bol v tomto 
nemecko-slovanskom konglomeráte provincií nenahraditeľným. Boli to práve Česi, ktorí 
v priebehu 19. storočia stále vo väčšom počte napĺňali rýchlo rastúci úradnícky aparát starého 
Rakúska.  

Do obdobia emancipácie češtiny Máriou Teréziou spadajú aj počiatky českého 
národného obrodenia. Jedným z dôležitých impulzov bol zvýšený záujem o českú minulosť. 
Zásluhou vzdelaného pražského piaristu Gelasia Dobnera sa začali vydávať pramene k 
dejinám Čiech. František Martin Pelcl napísal v sedemdesiatych rokoch 18. storočia Krátke 
dejiny Čiech od najstarších čias po dnešok vo štyroch zväzkoch, pravda v nemeckom jazyku, 
ale práve preto sa stali sa obľúbeným čítaním. Českého jazyka sa ujali aj niektorí príslušníci 
českej šľachty. Náčelník vojenskej akadémie vo Viedenskom Novom Meste a český 
vlastenecký gróf František Kinský vydal roku 1773 nemecky písanú Obranu jazyka českého, 
v ktorej dokazoval potrebu zachovania češtiny, čo vyvolalo úplnú senzáciu. Aj keď za vlády 
Jozefa II. bola nemčina v Čechách vyhlásená za celo krajinský úradný jazyk, uvoľnenie 
cenzúry otvorilo priestor českej tlači. Zásluhou Václava Mateja Krameria začali roku 1789 
vychádzať Pražské poštové noviny, neskôr premenované na Krameriusove c.k. vlastenecké 
noviny. Bol to populárny týždenník, ktorý mal 1400 odoberateľov. Prešporské noviny v tej 
istej dobe mali len 60. Najdôležitejšou osobnosťou tohto obdobia českého národného 
obrodenia bol jezuitský učenec, jazykovedec, literárny historik Jozef Dobrovský. Hoci bol 
vychovávaný v nemeckom prostredí a s češtinou sa zoznámil až počas štúdií v Nemeckom 
(dnes v Havlíčkovom) Brode, svojimi dielami položil základy moderného českého jazyka. 
Druhá generácia českých obrodencov sa zoskupila najmä okolo Jozefa Jungmana. Vynikol 
ako básnik, redaktor a filológ, Jeho päťdielny česko-nemecký slovník vydaný v rokoch 1835-
1839 sa stal ďalším medzníkom vo vývoji češtiny. Štrukturálne zmeny v českej spoločnosti, 
ktoré prebiehali od konca 18. storočia, viedli k početnému vzrastu českého obyvateľstva v 
mestách. Oporou národného obrodenia sa stalo české meštianstvo. Roku 1816 sa čeština 
mohla vyučovať aj na gymnáziách ako nepovinný jazyk. Do práce na literárnom, jazykovom a 
kultúrnom poli sa zapojili aj niektorí príslušníci českej vlasteneckej šľachty, predovšetkým 
ako mecenáši, či organizátori českých inštitúcií, aj keď viacerým z nich bola nemčina bližšia 
ako český jazyk. Na rozdiel od pomerov v Uhorsku literárnym ani jazykovým snahám neboli 



v Čechách a na Morave kladené takmer žiadne prekážky. Preto sa české národné obrodenie 
úspešne rozvíjalo a kráčalo ruka v ruke s hospodárskym vzostupom Čiech a Moravy 
a zvýšením ekonomickej úrovne širších spoločenských vrstiev. Situácia Slovákov sa práve 
v tom období začala prudko zhoršovať. Do konca vlády Márie Terézie vládla v Uhorsku 
latinčina ako úradný jazyk a vo vzťahoch medzi národnosťami, odhliadnuc od 
bezvýznamných škriepok, neboli vážnejšie trenice. Maďari tvorili necelú tretinu obyvateľstva 
a zatiaľ u nich nebola badateľná neskoršia snaha o národnú a jazykovú supremáciu. Vedúca 
spoločenská vrstva krajiny – aristokracia – sa podobne ako v Čechách, vzdelávala 
v nemeckom jazyku a o maďarčinu neprejavovala záujem. Nemecký filozof Johann Gottfried 
Herder vo svojom diele analyzujúcom vývoj ľudstva „Ideen zur Philosophie der Geschichte 
der Menschheit“ (1784—91) predpovedal Maďarom, obkoleseným Slovanmi a Nemcami, 
zánik, ale Slovanom veľkú budúcnosť. Mýlil sa, pod tlakom reformných opatrení Jozefa II sa 
zobudil driemajúci duch maďarizmu. Na Jozefove snahy zaviesť v Uhorsku nemčinu ako 
úradnú reč a postupne aj občiansku rovnosť, odpovedala šľachta zvýšenou aktivitou. 
Výsledkom boli zákony v prospech maďarského jazyka, prijaté na dvoch po sebe 
nasledujúcich snemoch v rokoch 1791 a 1792. Oba predstavovali základné kamene neskoršej 
maďarizácie Uhorska. V dobe osvietenského absolutizmu ani Slováci nezaháľali. Žiaľ, 
trieštili sily. Evanjelickí vzdelanci pracovali na rozvoji češtiny, katolícki pomaly kráčali k 
slovenčine. Kultúrne aj politické centrum Slovenska i celej krajiny sa sústreďovalo na 
západnom Slovensku v oblasti Trnavy, kde bola univerzita, a Bratislavy, ktorá aj po vyhnaní 
Turkov zostávala hlavným a korunovačným mestom Uhorska. Najmä pod vplyvom Trnavskej 
univerzity sa vyvíja tzv. kultúrna západoslovenčina, predtým nazývaná aj jezuitská slovenčina. 
Postupne prenikala do literatúry, najmä kníh, ktoré vydávala trnavská akademická tlačiareň 
a bola hovorovým jazykom mnohých slovenských vzdelancov. Formovala sa už v 17. storočí 
a v nasledujúcich desaťročiach nadobudla ustálené formy. V polovici 18. storočia preložili do 
slovenčiny aj Bibliu. Náročná práca bola dielom niekoľkých rehoľníkov na čele s Romualdom 
Hadbabným, kamaldulským mníchom v Červenom Kláštore na severnom Spiši, čo dokazuje 
používanie kultúrnej západoslovenčiny na rozsiahlom teritóriu. V osemdesiatych rokoch 18. 
storočia príslušníci mladej generácie slovenskej katolíckej inteligencie sústredení na 
generálnom seminári v Bratislave pod vedením Antona Bernoláka nadviazali na činnosť 
predchodcov a dali slovenčine pevnú gramatickú stavbu. Výsledkom boli diela ako 
Filologicko-historické pojednanie o slovenských písmenách, Slovenská gramatika 
a Etymológia, ktoré vyšli v krátkom časovom slede v rokoch 1787 – 1791 Vrcholným dielom 
Antona Bernoláka a jeho spolupracovníkov bol päťjazyčný slovník Slowár slowenskí, česko-
latinsko-nemecko-uherskí, dokončený v roku 1808. Obsahoval vyše 30-tisíc slovenských slov 
a ich ekvivalentov v ostatných štyroch jazykoch. So Slowárom sa nemohol porovnať ani 
Jungmanov česko-nemecký slovník, dokončený o viac ako tri desaťročia neskôr. Bernolákov 
slovník vyšiel až v rokoch 1825 –1827 zásluhou ostrihomského kanonika Juraj Palkoviča. 
Jedna časť latinského predhovoru Slowára bola zámienkou na obvinenie Bernoláka 
z maďarónstva, hoci nie je doložené jeho autorstvo. Autor predhovoru napísal, že dielo môže 
byť na prospech šíreniu uhorskej (t. j. maďarskej reči). „Až keď všetkým Slovákom Panónie“, 
uvádza sa v závere, „bude uhorská reč známa, Uhorsko bude (možné nazvať) z väčšej časti 
skutočne uhorským“. Neskoršie generácie, žijúce v podmienkach zostreného národnostného 
zápasu, nesprávne pochopili a interpretovali tieto slová. To bolo vhodnou zámienkou 
spochybňovania celého bernolákovského hnutia, aj osobitného spisovného jazyka, najmä 
českými literárnymi historikmi. Podobná konštrukcia sa použila aj v súvislosti s presadením 
spisovnej slovenčiny v druhej polovici 19. storočia. Rovnaké tendencie sa preniesli aj do 
politiky a všetky snahy o väčšiu samostatnosť Slovákov sa vydávali za maďarónske.  

Prijatím bernolákovskej slovenčiny sa v literárnej praxi slovenských katolíkov iba 
potvrdila národná osobitosť Slovákov, zároveň však aj roztrieštenosť z hľadiska jazykového. 



Pre slovenských evanjelikov bola bibličtina bohoslužobným jazykom, a preto si naďalej 
zachovávala výnimočné postavenie literárneho jazyka. Naši evanjelici hľadeli na 
bernolákovskú slovenčinu s opovrhnutím. Aj rozhľadený Karol Kuzmány v prvom čísle 
časopisu Hronka nazýva bernoláčtinu hnusným a spotvoreným dieťaťom, ..“oným písemným 
jazykem, který sobě a swým rozkolníkum p. Bernolák z trnawské widěkomluwy 
utwořil.“ Napokon však priznal: „Ja sám, ač s ne velikou chutí čítam předse spisy pána 
Hollého, jedine pro výbornost ducha, který v nich vlaje, ale znám muže, kterým sluší čest a dík, 
kterí raději španělsky psané knihy, než knihy psané Bernoláčtinau, čítati chtějí a předse silne 
veřím, žeby tito mužové p. Hollého Svatopluka a jeho Cyrillo Methodiadu, kdyby 
československy psáno bylo, z paměti se naučili“.6 Ak vychádzame z Kuzmányho riadkov, tak 
potom mnohým evanjelickým vzdelaným národovcom bolo čokoľvek bližšie a milšie ako 
bernolákovská slovenčina. Podobne hodnotili bernolákovskú slovenčinu aj českí národní 
dejatelia 1. polovice 19. storočia na čele s Jungmanom a Palackým. Pritom „otec českého 
národa“ a tvorca nacionalisticko-romantickej koncepcie českých dejín František Palacký bol 
odchovancom slovenských škôl a národného ducha v ňom vzbudili Slováci. V rokoch 1809-
1812 navštevoval nižšie gymnázium v Trenčíne. V auguste roku 1813, keď bol už študentom 
bratislavského lýcea, ho v Trenčíne zastihla obrovská povodeň a týždeň strávil v dome svojho 
trenčianskeho spolužiaka Jána Bakoša. Do tej doby, ako sa priznáva Palacký vo svojom 
životopise, nedbal o svoj materinský jazyk a latina i nemčina mu boli oveľa milšie. 
Spolužiakov otec, trenčiansky mešťan Bakoš, mal však záľubu v českých knihách, ktoré hojne 
kupoval, ale ako Slovák, nie všetkému rozumel a chcel od Palackého, aby mu niektoré 
neznáme výrazy objasnil. Ale ukázalo sa, že Palacký ešte horšie ovláda češtinu ako jeho 
hostiteľ. Zahanbený si predsavzal, že sa bude cvičiť v češtine. Tak sa v ňom zapálil národný 
cit. 7  Zhodný postoj Čechov a evanjelických slovenských vzdelancov k bernoláčtine bol 
jednou z príčin obmedzených vzťahov slovenských katolíkov s českým prostredím, napriek 
konfesionálnej kompatibilite. O to viac rozvíjali styky s českými obrodencami slovenskí 
evanjelici. Po vzniku Slovenského učeného tovarišstva, ktorého členom napriek 
nadkonfesionálnemu charakteru sa stal len jeden evanjelik, traja poprední slovenskí 
evanjelickí činitelia prišli s myšlienkou vybudovania vlastnej organizácie. Boli to Bohuslav 
Tablic, Martin Hamaljar a Juraj Palkovič, všetci absolventi jenskej univerzity. Ich predstavou 
bolo zriadiť Slovenskú učenú spoločnosť, ale „na zvelebení a vzděláni české řeči“. V úvode 
Tablicom a Palkovičom vypracovaného poriadku tiež stojí: „Sstupmež se v společnost, spojme 
se s Čechy“. Tým bol vyjadrený úmysel účinkovať oddelene od katolíkov pridržiavajúcich sa 
slovenčiny. Aj Janko Francisci, sám evanjelik, vo svojich pamätiach kriticky hľadel na tieto 
kroky, lebo mohli znechutiť katolíkov, keďže slovenskí evanjelickí vodcovia sa jasne 
vyjadrili, že Čechov považujú za bližších ako katolíckych Slovákov.8 Iniciatíva Tablica a jeho 
druhov ohľadom učenej spoločnosti skončila fiaskom, keďže plánovaných 10 – tisíc zlatých 
pre nezáujem nebolo možné vyzbierať. Napokon sily sústredili na lacnejší projekt a rozhodli 
sa vytvoriť katedru reči a literatúry slovenskej pri evanjelickom lýceu v Bratislave.9 Pre ďalší 

                                                 
6 Hronka. Podtatranská zábavnice. Časopis krásomilného a užitečného čtení. Banská Bystrica 1836, Místo 

předmluwy tato domluwa s. 8-12 a nasl.  

7 ŠK (Škultéty Jozef): Kedy sa v Kollárovi prebudilo národné povedomie. Slovenské pohľady 1905 (roč. 25) s. 57 

8 Francisci Ján: Vlastný životopis. Turčiansky sv. Martin 1909, s. 31 – 32  

9  Dodnes sa takmer vo všetkých odborných prácach píše o katedre reči a literatúry československej. 
V latinských zriaďovacích dokumentoch je však nazývaná cathedra Slavica a profesor Palkovič podával 
vyúčtovanie základiny z ktorej sa financoval chod katedry len ako Oučty katedry slovenské prešpurské. Až 



vývoj jazyka i vzťahov slovensko-českých katedra mala neskôr rozhodujúci význam. 
Navštevoval ju aj František Palacký i s Jánom Kollárom, ktorého jedinečná básnická 
a publicistická činnosť mala veľký vplyv na vývoj českého i slovenského národného 
obrodenia. S vedomím nebezpečenstva germanizácie v Čechách a maďarizácie na Slovensku 
sa pokúšal zjednotiť Slovákov, Čechov a Moravanov aspoň v literárnom jazyku:  

„Ze Slowákuw nic nebude z Čechu a Morawanu též nic. Zustanaulť co mrtwí 
a osamotněli, spojí li se ale sworne w jedno tělo, budauli spolu držeti, spolu pusobiti (w 
literatuře), směle odolají wssem pohromám a autokum na jejich řeč a národnost se 
walícým“...10  

Kollár bol zástancom jednotného československého kmeňa. Jeho cieľom bolo „onú 
skrze Bernoláka odčesnutú ratolesť zase do společného československého pne vštěpiti“. V 
praxi však poslovenčoval češtinu a od českých spisovateľov žiadal, aby prijímali slovenské 
prvky. V Čechách narazil na nepochopenie až napokon Čechov obvinil že od Slovákov 
požadujú „aby seba vyhubili a bezpodmienečne sa počeštili“. Kollárove pokusy ostro odsúdil 
práve jeden z hlavných predstaviteľov českého národného hnutia Josef Jungmann, ktorý mu v 
liste z 26. apríla 1836 napísal: „V Čechách nikdy nebude se psáti, jak Vy píšete, s nechutí se 
odvracujeme od tohoto spúsobu. A to jest příčina, že i Vás ne již mezi naše, ale mezi jiného 
nářečí spisovatele klademe, a síce nárečí ne slovenského, jako jsou Bernoláci, ale ve fantasii 
utvoreného, nijaké podpory pro nás nemajícího.“ Kollárove názory na jednotný 
štvorkmeňový slovanský národ boli už prežitkom. V tej dobe sa väčšina Slovanov formovala 
na moderné národy. Kollárove ideály medzi prvými opúšťajú predstavitelia českého 
národného hnutia a dávajú prednosť politickému austroslavizmu pred kultúrnym 
panslavizmom. Na Slovensku však mali Kollárove názory, najmä idea slovanskej vzájomnosti, 
stále veľký ohlas a to aj medzi príslušníkmi mladej generácie. Študentská Spoločnosť Česko-
slovanská, ktorá vznikla pri evanjelickom lýceu v Bratislave v roku 1828, bola spočiatku 
platformou zjednocovania s Čechmi, ale už koncom tridsiatych rokov sa v jej radoch objavujú 
opačné tendencie. Na porade slovanskej mládeže v Bratislave roku 1839 jedna z vedúcich 
osobností bratislavskej mládeže tej doby – Alexander Boleslavín Vrchovský v jej mene 
vyhlásil že sú „najprv Slováci, potom Čechoslovania, ale zároveň i Slovania.“ Ľudovít Štúr, 
ktorý v čase Vrchovského vystúpenia bol na štúdiách v Jene, sa po svojom návrate opäť ujal 
vedúcej pozície v mladoslovenskom hnutí a s Vrchovským sa rozišiel, sa spočiatku snažil ešte 
kráčať v šľapajach Kollára. V roku 1841 publikoval v Tatranke výzvu k „Wlastencum 
Slovenským“, aby mu posielali české výrazy, ktorým nerozumejú. To isté žiadal v opačnom 
garde od Čechov. Plánoval totiž vydať česko-slovenský slovník, aby sa tak odstránili 
vzájomné nedorozumenia.11  Na českej strane však nebol záujem o českoslovenčinu a tak 
snaha o jazykovú syntézu nemala nádej na úspech. Slovenské ľudové piesne pozbierané 
Jánom Kollárom, Pavlom Jozefom Šafárikom, Jánom Blahoslavom Benediktym a ďalšími a 
vydané v Pešti roku 1823 a najmä Kollárove Národnje spievanky, v ktorých dominuje 
stredoslovenčina, priamo ponúkali definitívne riešenie jazykovej otázky Slovákov. Ľudovít 
Štúr sa stotožnil s názorom, že Tatry sú kolískou Slovanstva. Na jar to vyjadril v liste 
ruskému slavistovi Izmailovi Ivanovičovi Srieznevskému: „Všecko toto čím dále upevňuje 
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mne v té mysli, že Tatry sú prakolébkou Slovanskou, Tatry hrdé, ale i puvabné, utešené a 
rozmanité, jejichž vody tak tekou jak život Slovanský“… 12  Dospel k presvedčeniu, že 
pôvodné a od cudzích vplyvov uchránené podtatranské nárečie sa musí stať základom novej 
spisovnej slovenčiny. S týmto zámerom oboznámil krúžok štúrovskej mládeže. Jeho 
stanovisko vyvolalo nadšenie, nik nebol proti. Ani Bernolákovou slovenčinou píšúci básnik 
Ján Hollý, ktorý bol pre Štúra a jeho druhov Hodžu a Hurbana najväčšou morálnou autoritou, 
a preto sa k nemu po porade na hlbockej fare vybrali. Štúrovská slovenčina skôr ako bola 
gramaticky ustálená sa začala užívať v praxi. Jozef Miloslav Hurban ju použil pri vydaní 
druhého ročníka almanachu Nitra roku 1844. Stala sa úradnou rečou spolku Tatrín i štúrových 
Slovenských národných novín. Jazyk vyvolal nadšenie medzi mladými Slovákmi a množstvo 
priaznivých ohlasov, ale aj nevôľu najmä u príslušníkov staršej generácie evanjelikov. 
Najviac kritiky sa však ozývalo v Čechách. Vzťahy medzi Štúrovcami a českými 
národovcami razom ochladli. Nákladom Matice českej vyšiel v Prahe roku 1846 rozsiahly 
zborník pod názvom Hlasové o potřebě jednotného spisovného jazyka pro Čechy, Moravany a 
Slováky, ktorého zostavovateľom bol Ján Kollár. V zborníku uverejnil niekoľko príspevkov 
od českých učencov (Palacký, Jungman, Šafárik), ktorí pochopiteľne odmietali nový spisovný 
jazyk. Najviac miesta však venoval rozhorčeným listom zo všetkých kútov Slovenska i od 
Slovákov z Dolnej zeme. Väčšinu zborníka zaplnil samotný Kollár. Veľký básnik sa s vášňou 
oboril na novú slovenčinu a počastoval ju všetkými možnými epitetami. Pre Jána Kollára bola 
štúrovská slovenčina ,,taračka, habarka, bačovina, ledačina, sprostačina, luzovina, etnickí 
špinaví jazik, drotárčina, kopaníčárčina, hrončina, krivančina, neokrauclaná, nemotorná, 
huňatá, neumytá, neučesaná, opápercná, zašpinená plebejčina, miškarčina, bravčarčna, 
kočiština, valaština, žebračina, podnárečíčko, pálenkáčske nárečí, ohavná kuchinská reč, 
fantastičina“. Štúr odpovedal Kollárovi listom a jeho spolupracovníci aj viacerými článkami 
v Slovenských národných novinách a Slovenských pohľadoch. Ozvali sa aj príslušníci 
mladobernolákovského hnutia. Nitrianski a banskobystrickí klerici vyjadrili podporu 
Ľudovítovi Štúrovi a verejný súhlas s jazykovým osamostatnením evanjelickej mládeže. 
Príslušníci staršej generácie evanjelických Slovákov ju aj naďalej vehementne odmietali, aj 
keď si uvedomili, že budúcnosť má len tento spisovný jazyk. Ján Chalupka písal 5. februára 
1846 Kollárovi: „ta cholera (Štúrova slovenčina) se již obzvláště ve mladém světe velmi 
rozšířila, už jen sam Bůh nám pomůže“…… Nepočetná vrstva slovenskej evanjelickej 
inteligencie sa rozdelila na dva generačné tábory.  

Revolúcia v roku 1848 na čas odstránila jazykové spory medzi Slovákmi. Aj mladí 
Česi dali najavo, že sa nestotožňujú s názorom starších. Keď Ľudovít Štúr dňa 20. apríla 1848 
pricestoval do Prahy, na železničnej stanici ho búrlivo privítala česká mládež. Nasledovalo 
zhromaždenie v hostinci U Štěpána, kde mal Štúr hlavné slovo. Mladých Čechov, ktorí boli 
od svojich vodcov zvyknutí počúvať iba výstrahy a varovania, Štúrova reč nadchla. Mladíci 
na čele s Jozefom Václavom Fričom spálili pamflet Matice českej namierený proti štúrovcom 
a novému jazyku, povestné Kollárove Hlasowé o potřebě..., aby bolo jasné, že odsudzujú 
útoky svojich veteránov proti kriesiteľom Slovenska. 

Zakrátko nasledoval Slovanský zjazd. Na českej strane sa objavili návrhy na zrušenie 
hranice medzi Slovákmi a českými krajinami, aby sa v novej podobe obnovila Veľká Morava. 
Aj na začiatku roku 1849 František Palacký na zasadaní ústavného výboru ríšskeho snemu 
načrtol plán federalizácie monarchie na osem národných častí. Jedna z nich - česká - mala 
zahrnovať územia Čiech, Moravy, Sliezska a uhorské Slovensko.  
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Slováci sa k týmto plánom stavali rezervovane. Naopak návrhy na vytvorenie 
Slovenského kniežatstva či vojvodstva predložený Kollárom, Hanrichom, Rosenfeldom alebo 
Majlátom preferovali samostatné slovenské územie oddelené od Maďarov i od Čechov.  

Hoci Slováci spoločne s Čechmi bojovali v rámci septembrovej i zimnej 
dobrovoľníckej výpravy, slovensko-českej vzájomnosti to neveľmi prospelo. Naopak vo 
vzťahoch sa objavili badateľné trhliny. Za zimnej výpravy na konci roku 1848 a začiatkom 
roka 1849 medzi slovenskými a českými dôstojníkmi dobrovoľníckeho zboru panovali napäté 
vzťahy. Česi sa od Slovákov separovali, chýbalo im slovanské povedomie. Karol Bórik, 
slúžiaci ako dôstojník v oddiele dobrovoľníkov, ktorý mal matku Češku a vždy prechovával 
k bratom Čechom sympatie, vo svojich spomienkach priznal, že chovanie českých 
dôstojníkov sa mu zhnusilo. Veliteľa Bedřicha Bloudka dokonca vyzval na súboj, ale ten jeho 
výzvu neprijal. 13 Po potlačení rebélie v Uhorsku s pomocou ruského vojska a za prispenia 
ozbrojeného boja nemaďarských národov, na ktorom sa zúčastnili aj Slováci sa zdalo, že svitá 
na lepšie časy. Marcová ústava z roku 1849 zaručovala národnú rovnoprávnosť, ale rýchlo sa 
ukázalo, že ani maďarská aristokracia, ktorá si podržala politickú moc v Uhorsku, ani 
viedenská vláda, ju neberú príliš vážne. Slováci stále nemali doriešenú jazykovú otázku. Zo 
strany nového ministra vnútra Alexandra Bacha bola ponúknutá možnosť zaviesť v krajoch 
súvisle obývaných Slovákmi slovenčinu ako úradný jazyk na nižšom stupni. Tu však nedošlo 
k zhode, čo znechutilo aj samotného ministra, ktorý pri jednej príležitosti namrzený 
Lichardovi povedal: „Vy chcete diplomatickosť pre svoju reč a nikto nevie, ktorá je vaša reč: 
Kollár inak, Štúr inak, Hodža inak. Čo robiť? Zjednoťte sa a potom príďte“.....14  A tak 
minister vnútra Alexander Bach vydal ešte v decembri 1849 úpravu, aby úrady používali 
v styku so slovenskými stránkami alebo obcami staroslovenčinu. Viedenské Slovenské noviny, 
ktoré dovtedy boli písané v opravenej stredoslovenčine, začali počnúc prvým januárom 1850 
používať Staroslovenčinu. Ohľadom tohto jazyka uviedli: „Je to reč, kteraus národ Slovenský 
až do konce panování Marie Terezie, ano i pod cisářem Josefem a Lepoldem užíval, kterau 
podnes vyznavači oboji cirkve nejlépe rozumějí“.... Bola to ale čeština s viacerými 
slovakizmami, aby bola pre Slovákov zrozumiteľnejšia. O jej presadenie sa postaral Ján 
Kollár, ktorý od roku 1849 pôsobil vo funkcii vládneho dôverníka a zároveň ako profesor 
slovanskej archeológie na viedenskej univerzite. Zavedenie staroslovenčiny podporovali 
najmä viedenskí Slováci. Ich cieľom bolo jazykové zjednotenie s Čechmi. Tak sa mala 
vytvoriť hrádza maďarizácii a germanizácii. Vzorom im boli Srbi a Chorváti, ktorí práve 
v tom čase kráčali k jednote literárneho jazyka. V marci 1850 boli vo Viedni dopracované 
zásady Srbochorvátštiny. Výsledkom bol Bečki književni dogovor podpísaný Srbmi 
Karadžicom a Dančičom, Chorvátmi Mažuraničom a Demeterom a odobrený slavistom a 
filológom France Miklošičom. Ale Česi neboli ochotní ani na malý kompromis. 
Staroslovenčina – českoslovenčina si medzi Slovákmi nenašla veľa sympatizantov. Pochopil 
to aj Ján Palárik, ktorý už v druhom čísle časopisu Cyril a Metod oznámil, že dopisovatelia 
nie sú schopní svoje príspevky v staroslovenčine písať aj preto, že je gramaticky neustálená a 
podľa listov došlých do redakcie aj nenávidená. 15 
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Jazykový chaos na začiatku päťdesiatych rokov sa prehlboval. Používala sa 
bernoláčtina vo viacerých variantoch, vládna staroslovenčina, evanjelici užívali bibličtinu, ale 
aj modernú češtinu, mladší sa pridržiavali Štúrovej normy, skupina mladých katolíkov uviedli 
do života opravenú slovenčinu. Dokonca niektorí šarišskí Slováci sa v redakcii Cyrila a 
Metoda dožadovali, “aby še na našu šarišsku reč ohledlo, ku tomu mame pravo, ja toti 
trnavčaňa a luptaci, lebo i nas nie barzo menej jak totich“....16 

Hrozilo, že ak sa začne užívať ako literárny jazyk aj šariština, prídu na rad aj ďalšie 
nárečia. Za jazykové zjednotenie a proti staroslovenčine rozhodne vystúpili Štúrovci. Jozef 
Miloslav Hurban roku 1851 obnovil vydávanie Slovenských Pohľadov. Okolo časopisu sa 
sformovala skupina mladoslovákov, odmietajúca staroslovenčinu, kráčajúca v šľapajach 
Štúrovho národno-zjednocovacieho programu. Mladoslováci sa dostali do rozporov 
s viedenskými Staroslovákmi. Ale ich nádeje na jazykové zjednotenie s Čechmi sa neplnili, 
hoci túto myšlienku podporovala aj prevažná časť katolíkov. Andrej Radlinský začiatkom 
roku 1851 v úvode tretieho dielu Pokladov kazateľského rečníctva s potešením konštatoval, 
že celé slovenské katolícke duchovenstvo je za jazykovú jednotu s Čechmi a odporcov je len 
niekoľko. O krátku dobu bolo všetko inak. Česi neboli ochotní prijať staroslovenčinu a ani 
obohatiť češtinu slovenskými slovami. K ústretovosti ich nepohli ani odporúčania 
zahraničných autorít. Profesor Schleicher, pôsobiaci na univerzite v nemeckom Bone, ktorý 
vynikajúco ovládal českú i slovenskú reč, vyzval profesora českej reči na Karlovej univerzite 
v Prahe Kobku, aby obohatil o slovenské slová. Argumentoval tým, že slovenský jazyk vo 
výrazoch a v slohu skrýva v sebe mnohé jazykové poklady, ktoré by češtine veľmi pomohli. 
Česi zostali neústupní a tak aj tolerantný Palárik stratil trpezlivosť. V júli 1851 uverejnil 
v Slovenských pohľadoch článok „Slovo na čase o virovnanja rozepre strani spisovnjeho 
jazika na Slovensku“. Ostrými slovami pokarhal odcudzenie a odslovanštenie češtiny a 
odsúdil “zanovitú Čechou neústupnosť, sebeckosť, vládochtivosť, dľa ktorej kmeňa nášho 
zčeštenja žiadajú, sebä ale ani za mak nám a jednote k vuoli zoslovanštiť nechcejú.....Nám 
Slovákom inšjeho nepozostáva, jak upustiť od ďalšjeho márneho, neužitočnjeho, neblahjeho 
pokusu zjednotenja literárneho sd Čechami, úpnjemu počešteňú odslovenčenju Slovákov 
zmerujúceho”.... V závere článku Palárik vyzval slovenskú inteligenciu na jazykové 
zjednotenie, keď požadoval „aby matka (slovenčina) se vší dústojností a prísností 
materinskou, proti svojej hlavatej, vládochtivej cére vistupila“... 17 

Výsledkom sklamania z Čechov bola bratislavská dohoda o konečnej podobe 
slovenčiny medzi katolíckym a evanjelickým krídlom národných buditeľov a Hattalova 
Krátka mluvnica slovenská vydaná v nasledujúcom roku. Víťazstvo slovenčiny bolo zavŕšené 
na v šesťdesiatych rokoch19. storočia a to vďaka Pešťbudínskym vedomostiam, Matici 
slovenskej, ale aj Maďarom.18 

Vzťahy medzi Slovákmi a Čechmi sa na dlhú dobu zmrazili. Zať Františka Palackého 
a predstaviteľ Staročeskej strany František Ladislav Rieger niekoľkokrát zdôraznil, že 
slovenská otázka je pre Čechov vybavenou záležitosťou. Dokonca pri jednej príležitosti 

                                                 
16 Cyrill a Method, 1850 (I.) č. 5, s. 47  

17 Slovenskje pohľadi na vedi umeňja a literatúru, 1851, Djel II. Sväzok 1. (júl). s. 91-94 

18 Maďari po získaní politickej moci v Uhorsku roku 1860 rázne skoncovali s češtinou. Zákony, obežníky tlačivá, 

teda všetku úradnú tlač poslovenčili a slovenský jazyk oproti češtine uprednostňovali v školách každého druhu. 

Rozhodne to nerobili z lásky ku Slovákom, skôr s úmyslom presadiť si svoje záujmy. Táto skutočnosť však neskôr 

poslúžila Čechom, aby všetkým snahám o dôsledné uplatnenie slovenčiny a o národnú zvrchovanosť dávali 

falošnú pečať hungarizmu.  



Samuelovi Štefanovičovi nešetrne vmietol do očí: „Vy jste všeho tohto zlého na vině, proč jste 
se odtrhli od nás a přijali vaši kočištinu za řeč spisovnou“ ? 19  

Zmrazené vzťahy predsa len začali ožívať. Na slávnosti položenia základného kameňa 
Národného divadla v Prahe v máji 1868 sa zúčastnil aj Jozef Miloslav Hurban a jeho reč o 
česko-slovenskej jednote zanechala hlboký dojem. Na oslavách storočnice Jozefa Jugmana v 
roku 1873 slovenskí a českí činitelia vyhlásili koniec vzájomnej nedôvery. Od zavretia 
gymnázií a Matice Slovenskej sa začali rysovať nové vzťahy medzi Slovákmi a Čechmi. Po 
nástupe Kolomana Tisu na čelo tzv. liberálnej vlády v roku 1875 sa zvýšil tlak na nemaďarské 
národy. Chorváti boli chránení samosprávou, Rumuni i Srbi mali cirkevnú autonómiu 
a navyše národné štáty v tesnom susedstve, uhorskí Nemci sa mohli spoľahnúť na podporu 
spoza Litavy i z Berlína, Rusíni mali bratov v Haliči a Bukovine, kde sa predsa len voľnejšie 
dýchalo. Najhoršie na tom boli Slováci. Začali sa ešte viac uchádzať o pomoc a podporu na 
Morave a v Čechách. Tu sa vzťah k Slovákom zlepšoval. V roku 1876 vyšla zbierka českého 
básnika Adolfa Heyduka „Cymbál a husle“. Na Slovensku, kde panovala skľúčená nálada, 
vyvolali Heydukove verše pocit nádeje. Autor ospieval slovenský jazyk a ľudovú pieseň 
takým spôsobom akým to pred ním ba ani potom neurobil žiadny český básnik:  

 
Ach ta slovenčina 
svatá řeč to vím, 
ta jazykem věru 
není světovým. 

Jestli se však v nebi anděl 
zpěvem k Bohu vděčí, 

nesmí on mu jinak spívat, 
než slovenskou řečí 

 
V dobe otepľovania česko-slovenských vzťahov vychádzali zo slovenskej strany 

signály na zjednotenie v otázke jazyka. V rokoch 1876 a 1877 vydáva Jozef Miloslav Hurban 
almanach Nitra. v českom jazyku. Nadpis úvodnej úvahy “Není slovenského národa”, bol 
reakciou na výrok ministerského predsedu Tisu, ktorý odznel v poslaneckej snemovni v rámci 
odpovede na interpeláciu Svetozára Miletiča ohľadne majetku zrušenej Matice. Tisa totiž 
povedal, že podľa matičných stanov patrí jej majetok slovenskému národu a taký v Uhorsku, 
hoci ho hľadal, nenašiel. Hurban hovorí o sedemmiliónovom národe československom, o jeho 
utláčanej karpatskej vetvi a potrebe zjednotiť sa na báze českého jazyka. Na slovenčinu úplne 
nerezignoval, ale v ťažkom období bol ochotný zrieknuť sa jej až do doby, keď sa pomery 
zlepšia: “Dokonalost řečovau ponechávame sobě až na doby pokoje a bezpečnosti bytu 
našeho společného.”20 Hurbanov pokus s návratom k češtine nenašiel veľa pochopenia ani 
doma, ba ani v Čechách, kde nestratil povesť jazykového rozkolníka.  

V tomto období sa ale rozvíja slovakofilské hnutie v Čechách i na Morave. 
Predovšetkým na Morave, ohrozovanej germanizáciou, boli silné slovakofilské tendencie. 
Tomu napomáhali veľkomoravské tradície, spoločné hranice a dvestotisíc moravských 
Slovákov. Moravský podporný spolok Radhošť a Moravská beseda rozvíjali kultúrne styky a 
finančne podporili slovenských študentov zo zatvorených gymnázií, alebo vyhodených pre 
panslavistickú a nevlasteneckú činnosť. Slovensko-české styky sa však obmedzili 
predovšetkým na literárnu spoluprácu. Viaceré veľké spoločné projekty sa nedotiahli do 
konca. Medzi Slovákmi a Čechmi bolo dosť príkladov solidarity a vzájomnosti, Keď roku 
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1881 vyhorel Martin, Česi vyzbierali množstvo peňazí na jeho obnovu. Po požiari českého 
národného divadla Slováci boli medzi prvými, čo sa zúčastnili peňažnej zbierky.  

Budovania slovensko-českých vzťahov na novej úrovni sa ujala mladšia generácia 
českých a moravských slovakofilov na čele s publicistom Josefom Holečkom, Karlom 
Kálalom, Rudolfom Pokorným a ďalšími. Holečkova brožúra „Podejme ruku 
Slovákům“ vyzýva na spoluprácu s utláčaným bratským národom slovenským. Kálal 
každoročne navštevoval Slovensko a nadväzoval osobné kontakty a priateľstvá so 
slovenskými národovcami. K prehĺbeniu vzájomnosti prispel aj vznik slovenského 
študentského spolku Detvan v Prahe roku 1882. Veľký záujem o Slovensko prejavovali rodáci 
z Moravy, ktorí geograficky, konfesionálne i kultúrne mali k Slovákom oveľa bližšie ako Česi. 
Medzi nich patril básnik Hynek Babička, kňaz Alojz Kolísek a ďalší. Osemdesiate roky 19. 
storočia boli v znamení výmeny politickej garnitúry v Čechách. Mladočesi, na rozdiel od 
Staročechov, sa začali intenzívnejšie zaujímať o osudy jazykovo a kultúrne blízkeho národa. 
Prázdninové cesty mladých českých študentov a príslušníkov inteligencie čoraz častejšie 
smerovali na Slovensko, predovšetkým do jeho horských oblastí. Predmetom ich záujmu bol 
síce politicky ubitý slovenský ľud, ktorý ale napriek nepriaznivým pomerom prejavoval 
dostatok životaschopnosti. Jeho pôvodná kultúra, patriarchálny spôsob života, sebestačnosť a 
hlboký umelecký cit fascinovali českých intelektuálov. Slovákov považovali za 
najzachovalejší a negatívnymi civilizačnými javmi iba nepatrne dotknutý slovanský kmeň a 
územie Slovenska za kolísku Slovanov. Zároveň si uvedomovali, že cesta z nemeckého 
obkľúčenia k ostatným Slovanom vedie cez Slovensko a zachovanie vitálnych síl českého 
národa aj v budúcnosti závisí od pevného spojenia so Slovákmi. Český záujem o Slovensko 
teda nevyvieral len z romantických a filantropických pohnútok, ale motivovali ho obavy 
o vlastnú budúcnosť a v neposlednom rade aj hospodárske záujmy. Kálal v časopise „Obzor 
národohospodářský“ upozorňuje, že budúcnosť českého národa je na Slovensku a na záver 
svojho komentára pripája: „Pochopí čeští vůdcové, kde je jejich pravá zaslíbená země“? 21 
Spolu so zvýšeným záujmom o Slovensko sa v priebehu deväťdesiatych rokov 19. storočia 
čoraz častejšie objavuje tendencia považovať Slovákov za vetvu českého kmeňa. Veľa 
článkov s takýmto obsahom publikovali najmä mladočeské Národní listy. Mnohé z nich však 
svojou povrchnosťou vzbudili trápny dojem. Podľa slov Jozefa Škultétyho, ich pisatelia 
o Slovensku nič nevedia, ani to kde Slováci žijú, no svoj príspevok vždy začínajú a končia 
otázkou jazyka a odtrhnutia. 22 Chabé znalosti slovenských problémov neboli prekážkou pre 
nadradený až paternalistický postoj väčšiny českých publicistov. „Keby len vážnejší, 
rozhľadenejší a taktickejší Česi sa miešali do slovenskej otázky“, povzdychol si v jednom 
príspevku v „Pohľadoch“ Jozef Škultéty, „veď my už sa bojíme otvoriť české noviny 
a časopisy, také veci sa v nich píšu o nás“. 23 

V roku 1887 navštívil národopisnú výstavu v Martine docent sociológie na pražskej 
univerzite Tomáš Masaryk. Nadviazal úzke kontakty s martinskými národovcami, najmä so 
Svetozárom Hurbanom Vajanským. Bol rodákom z moravského Slovenska, po nevlastnom 
otcovi bol Slovákom a o slovenské problémy prejavoval veľký záujem. Nadviazal úzke 
vzťahy s poprednými národovcami. Veľké priateľstvo s Vajanským po niekoľkých rokoch 
ukončil konflikt, ba Masarykovými názormi a zákulisnými manipuláciami popudený 
„baťko“ vyobšíval pána profesora vychádzkovou paličkou priamo na martinskej ulici. 
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Masaryka to ale neodradilo. Niekoľko prázdninových sezón ostentatívne trávil v Bystričke, na 
dohľad od Martina, kam mal dvere zatvorené. Cieľavedome zapojil slovenskú otázku do 
svojho politického programu a vytvoril tak otázku česko-slovenskú. Slováci predstavovali pre 
Masaryka uhorskú vetvu českého národa a sám demonštroval túto umelú syntézu, keď na 
Slovensku vystupoval ako Slovák. Hoci mal nemeckú výchovu, americkú manželku a pôsobil 
ako pedagóg na univerzite vo Viedni, až v zrelom veku sa stal Čechom. Aká bola skutočná 
pohnútka tejto zmeny, zostáva záhadou. Nemožno celkom vylúčiť ani to, že impulz vyšiel 
z policajného prostredia. Masaryk si uvedomoval význam Slovenska, ktoré pokladal aj za 
perspektívny hospodársky priestor. Z jeho podnetu sa koncom 19. storočia vykonal 
systematickejší ekonomický prieskum Slovenska a jeho výsledky boli uverejnené v časopise 
Naše doba. Slovensko bolo charakterizované ako výhodný priestor pre hospodárske 
podnikanie, s množstvom vodnej energie, bohatstvom lesov a nerastov a lacnou pracovnou 
silou. Do tohto priestoru mal preniknúť český priemyselný aj bankový kapitál a to nielen 
s cieľom zisku, ale aby sa zastavila maďarizácia. 24  Investovanie českého priemyselného 
kapitálu na Slovensko ale narážalo na prekážky zo strany uhorských úradov, lebo Maďari ho 
považovali nielen za neželanú konkurenciu a možnú hrozbu maďarizačnej politiky. Na druhej 
strane aktivity českých podnikateľov boli nedostatočné. Registrovala ich aj česká publicistika, 
najmä v súvislosti so zvýšeným prílivom nemeckého kapitálu do Uhorska. 25 

Masaryk po roztržke s Vajanským sa pružne preorientoval na mladú generáciou 
Detvancov, doma reprezentovanú najmä Vavrom Šrobárom a Pavlom Blahom. Podnietil ich, 
aby začali vydávať opozičný časopis proti Martinu, na ktorý zaobstaral aj potrebné financie. 
Šrobárovi potajme odporúčal popularizovať idey Kollára a Šafárika, namiesto myšlienok 
Štúra. 26 V júli 1898 v Skalici vyšlo prvé číslo Hlasu. Predstavil sa ako mesačník pre literatúru, 
politiku a sociálne otázky. Okolo neho sa sformovala mladšia generácia Slovákov, 
nespokojných s pasivitou Martina. Časopis zdôrazňoval potrebu najužšej spolupráce s Čechmi. 
Niektorí hlasisti sa čoskoro stali hlásateľmi československej národnej a aj jazykovej jednoty, 
Slovákov vydávali za vetvu českého národa a ešte nevedomky kládli základy budúceho 
čechoslovakizmu. Keď jeho stránky čoraz viac zapĺňali články inšpirované českým 
prostredím propagujúce materializmus, voľnomyšlienkarstvo a ateizmus, odvrátili sa od neho 
katolícki kňazi, spočiatku sympatizujúci s jeho kritickým obsahom, počet predplatiteľov 
klesol o dve tretiny a Hlas napokon zanikol. V Martine dobre vedeli, kto stojí za Hlasom. 
Vajanský vo svojom poslednom veľkom románe Kotlín (1901) vykreslil Masaryka v osobe 
profesora Babingtona–Papáčka ako nemorálneho a rafinovaného zvodcu mládeže. Na Kotlín 
prudko reagoval Hlas viacerými negatívnymi recenziami. Masarykova Naše doba dokonca 
napísala, že „pan Hurban – a to je nejsmutnější – žije na Slovensku, ale Slovensko nezná, 
nepozoruje ho, nestuduje, nýbrž sfantazíroval si Slovensko docela imaginární“.27  

Vajanský nezostal Masarykovi nič dlžný. V zobraných spisoch, ktoré vyšli roku 1912, 
zanechal nie príliš vzletnú charakteristiku neskoršieho prezidenta „osloboditeľa“: „Zvláštnym 
a smutným javom na západe je duchovne suchý Tomáš Garrigue Masaryk. Nie je ťažké 
rozoznať túto polo-komickú polo-tragickú figúru mierneho radikála nečeského Čecha bez ř, 
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socialistu s hofrathskými alúdiami, profesora, ktorý bumluje poza katedru celý rok, filozofa 
dôkladne prepadnutého, rusistu s polonizmom, panslavistu bez tieňa syntézy, humanistu s 
neľudskou dravosťou a pomstivosťou, človeka bez minulosti a prítomnosti, neseného prúdom, 
ktorý chce všetko zničiť, vlastne opľuvať, spisovateľa bez štýlu a daru. Ale keďže nepriateľské 
sily sú veľké, keďže hádžu štedro peniaze, taká smutná figúra s drzým čelom a istou 
urputnosťou obdarená narobí nám veľa zmätkov, ba i biedy.“ V ďalšom vydaní Vajanského 
diela z roku 1932 už meno Masaryka vypadlo. 

V šľapajach Hlasu kráčali Prúdy, revue mladého Slovenska, vychádzajúce v Pešti od 
roku 1909. V mnohých článkoch sú nekriticky vyzdvihovaní buditelia československej 
orientácie a rafinovane spochybňovaní tí, čo stáli na slovenských pozíciách. V článku 
„Pokrokovosť a konzervativizmus na Slovensku“ jeho autor s pseudonymom Paľov (Bohdan 
Pavlu) v rozpore so skutočnosťou tvrdí, že literárna činnosť Jána Hollého prešla bez ozveny, 
kohože vraj mal oduševniť jeho útek do minulosti! Štúrovu školu charakterizoval ako prejav 
rozpoltenosti, kolísavosti medzi fantastickou utópiou a nihilistickou beznádejou. 28 Aj preto 
pre Vajanského boli Prúdisti len „ epigóni na duchovnú lues scepenelého Hlasu, mládež, 
ktorá sa dáva zneužívať hodne starým a zatvrdnutým hriešnikom (Masarykom)“. Jeho kritika 
nebola osamotená. Za importovaný zo susedstva, krikľavý, plytký, údajne pokrokový duševný 
prúd označil smerovanie prúdistov aj Ján Kvačala. Pre rozhľadeného profesora pôsobiaceho 
na univerzite v ruskom Jurijeve to bolo ďalšie z mnohých nešťastí, ktoré postihli Slovensko. 
V kruhu prúdistov podobne ako predtým aj u hlasistov panovali však veľké rozdiely v otázke 
svetonázorovej aj československej. Medzi prispievateľmi a v redakčnom výbore pôsobili 
budúci exponenti čechoslovakizmu akým bol Vavro Šrobár, Július Markovič, Anton Štefánek, 
či František Votruba, ale aj zástanca slovenskej autonómie Martin Rázus.  

Ešte v deväťdesiatych rokoch 19. storočia v súvislosti s jazykovým zápasom 
v Čechách silnel nemecký šovinizmus. V Uhorsku sa v roku 1895 stal ministerským 
predsedom Dezider Bánfi, ktorý otvorene o sebe hlásal, že je šovinista. To boli hlavné 
impulzy pre založenie Česko-slovanskej jednoty v roku 1896. Ako hlavnú úlohu si spočiatku 
vytýčila podporovať Slovanov v Čechách na Morave, v Sliezsku, Dolnom Rakúsku a na 
Slovensku, teda všade tam, kde boli ohrození. Za predsedu bol zvolený profesor filológie na 
pražskej univerzite František Pastrnek, dôverníkmi pre Slovensko sa stali Ján Smetanay a 
Karol Salva, ktorý sa v prvom období v prospech Jednoty najviac angažoval. V roku 1897 
začal vydávať týždenník Slovenské listy, kde propagoval československú národnú jednotu 
a češtinu ako najvhodnejší literárny jazyk pre Slovákov. Jeho smer sa stretol s nevôľou v 
Martine. Po zákroku vplyvných martinských Slovákov mikulášski fabrikanti stiahli kauciu a 
Slovenské listy zanikli. Inzercia niektorých českých a moravských podnikateľov nemohla 
noviny udržať, od Jednoty väčšiu finančnú podporu nedostal. Od začiatku 20. storočia 
Českoslovanská jednota zamerala svoju činnosť predovšetkým na Slovensko. Ale tu nemala 
potrebné zázemie, keďže v konzervatívnych a aj katolíckych kruhoch vzrastala voči nej 
nedôvera. Z 3470 členov Jednoty k roku 1914 bolo len 150 Slovákov. Najmä v Martine sa jej 
činnosť stretla s veľkou kritikou. Vedúce osobnosti Jednoty Pastrnek, Herben i Masaryk boli 
obvinené, že škodia česko-slovenskej vzájomnosti. Pastrnek v zborníku Slovensko vydanom 
roku 1901 napísal, že samostatná slovenská spisba nesplnila nádeje a Slováci si sotva budú 
môcť dovoliť utvoriť samostatnú literatúru. Budúcnosť Slovákov videl v kultúrnej a jazykovej 
jednote s českým národom. Viacerí slovenskí činitelia odmietli Pastrnkove vízie. Ostro 
reagoval najmä Jozef Škultéty, ktorý si posťažoval aj na obyčajné vypočítavé kramárstvo 
niektorých Čechov, pod kepienkom vzájomnosti. Aj za najchatrnejšiu vec vykonanú 
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v prospech Slovákov požadujú kompenzáciu. 29  Hneď v nasledujúcom roku vydal Samo 
Cambel brožúru Minulosť prítomnosť a budúcnosť česko-slovenskej národnej jednoty. Vyšla 
v Martine po maďarsky a spôsobila veľký rozruch. Autor bol uznávaným filológom, patril 
medzi horlivých zástancov samobytnosti slovenského národa a dokazoval, že slovenská 
ľudová reč je ešte vzdialenejšia od češtiny ako spisovný jazyk. Ale Cambelova brožúra bola 
určená predovšetkým Maďarom. Upozornil ich, aby nekládli prekážky slovenčine, lebo 
počeštenie Slovákov bude pre uhorský štát oveľa nebezpečnejšie: „Ak by niekto z hľadiska 
politického videl zlo v napomáhaní jazyka bezradného ľudu slovenského, nech nezabudne toto 
zlo porovnať so zlom, ktoré môže vzísť z toho ak sa Slováci počeštia.... a ocitnú sa tak 
v rozpore s duchovným svetom maďarského vlastenectva“. Cambelovu brožúrku preložil do 
češtiny študent medicíny a člen Detvana Eduard Guller. S finančnou podporou 
Českoslovanskej jednoty a predsedu Českej akadémie vied ju vydali aj s množstvom 
negatívnych posudkov a recenzií.30 Na Cambela sa vzniesla vlna kritiky, ale Martine sa ho 
zastali. Keďže Cambel bol vlastenecký Slovák a vysoký úradník ministerstva vnútra, jeho 
vystúpenie v záujme Uhorska proti českému vplyvu a šíreniu českého jazyka na úkor 
slovenčiny sa zneužívalo. Čechom a čechoslovákom neskôr slúžilo ako argument. Každý, kto 
sa staval proti československej národnej jednote bol obvinený z maďarónstva. Výnimku mali 
len osobnosti ako Hlinka, či Juriga, čo za slovenské presvedčenie okúsili maďarský žalár.  

Význam Českoslovanskej jednoty sa po vzniku ČSR neúmerne preceňoval, no zostáva 
neodškriepiteľným faktom, že jej činnosť bola v ťažkej dobe na začiatku 20. storočia 
prínosom. Preukázala Slovákom cenné služby najmä keď sa v plnom rozsahu začali 
prejavovať účinok Aponiho zákonov. Udeľovala slovenským študentom štipendiá na českých 
školách, organizovala pobyty slovenských učňov a tovarišov u českých majstrov. Slovenské 
časopisy znášajúce perzekúcie, pokuty a súdy dostávali od Českoslovanskej jednoty finančnú 
výpomoc. Ale jej objem bol len malým zlomkom toho, čo v rámci pomoci „bratom pod 
Tatrami“ posielali americkí Slováci. Udalosti v Černovej v októbri 1907 začali novú etapu vo 
vzájomných vzťahoch. V súvislosti s černovským masakrom českí poslanci interpelovali na 
ríšskom sneme. Vlna masových zhromaždení s prejavmi solidarity s utláčanými Slovákmi na 
jar roku 1908 nezostala bez odozvy. Pod záštitou Česko-slovanskej jednoty sa uskutočnila 
prvá porada v Luhačoviciach. Až do vypuknutia vojny sa potom uskutočňovali každoročne 
a postupne rástol aj počet účastníkov. Kým v roku 1908 bolo v Luhačoviciach prítomných len 
26 osôb, roku 1913 sa tu zišlo už 300 Slovákov a Čechov. Súčasťou novej etapy česko-
slovenskej spolupráce mal byť národohospodársky výbor Českoslovanskej jednoty. Vytýčil si 
úlohu prehlbovať spoluprácu v peňažníctve, poľnohospodárstve a v priemysle, aby český 
kapitál pomáhal rozvoju národného hnutia. Tento dôležitý krok v hospodárskej oblasti prišiel 
neskoro a jeho vznik súvisí s bolestnou kritikou Júliusa Markoviča na luhačovických 
poradách v roku 1911, keď vyslovil obavu, že pobočky českých bánk a český kapitál 
v Uhorsku pracuje proti slovenským záujmom. Markovičov názor nebol ojedinelý a zdieľalo 
ho viacero prítomných.31  Veľa sa však nezmenilo, o čom svedčí aj smutné konštatovanie 
Národného hlásnika uverejnené na jeseň v roku 1913: „Českí peňažnící podľa hesla - 
nedělejte politiku, dělejte obchody - robia maďarónsku politiku“.32  
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Slovenská otázka sa zásluhou Čechov stávala čoraz dôležitejším predmetom politiky. 
Pri poslaneckých voľbách v Čechách roku 1907, ktoré sa konali už na základe všeobecného 
volebného práva, Česká strana sociálno-demokratická a aj niektoré ďalšie prijali do svojho 
programu osobitný bod ohľadom Slovákov. Českí poslanci v ríšskom parlamente počas debát 
o rakúsko-uhorskom hospodárskom vyrovnaní nešetrili kritikou národnostných pomerov v 
Uhorsku a pripomínali utláčanie Slovákov. Českí členovia rakúskej parlamentnej delegácie 
vyslanej na rokovania do Budapešti ostentatívne navštevovali slovenské spolky v uhorskej 
metropole a redakcie slovenských novín, aby demonštrovali svoju podporu Slovákom. Pod 
tlakom týchto udalostí strašiak panslavizmu, taký mocný a účinný v predošlom storočí, už 
vybledol. Čoraz častejšie vyslovovali obavy z Čechov. V snemovej debate o národnostnej 
otázke v apríli 1911 poslanec za varínsky volebný okres Imrich Hajdin upozorňoval, že 
„najväčším nebezpečím pre uhorskú vlasť je českoslovanská jednota, šíri sa úžasne, rozširuje 
knihy a časopisy, vychováva si inteligentných prívržencov“. 33 

Na prelome 19. a 20. storočia sa Česi definitívne konštituujú ako moderný národ. 
Tento proces z dôvodov nepriaznivých pomerov s istým oneskorením zachytil aj Slovákov. 
V súvislosti so vzrastom národného sebavedomia Čechov nastáva v názoroch českej politickej 
elity významný posun. Československá národná jednota sa stáva úplnou samozrejmosťou, 
Slováci sú vnímaní ako uhorská vetva českého národa, či dokonca ako Česi žijúci v Uhorsku. 
Slovensko už nie je len priestorom perspektívnej hospodárskej expanzie, ale aj ideologickej a 
politickej. Od začiatku 20. storočia silnie v slovenskom prostredí vplyv českých socialistov, 
ktorí boli zároveň priekopníkmi už nie československej ale veľkočeskej jednoty. Na 1. zjazde 
slovenských sociálnych demokratov v roku 1905 český delegát František Němec celkom 
otvorene vyhlásil: „My českí sociálni demokrati budeme vás chrániť a brániť pretože patríte 
k nám i ako Slovania i ako Česi.“ 34  Masarykove „pokrokové“ myšlienky, akási zmes 
materializmu, realizmu, socializmu, antiklerikalizmu, ateizmu a husitstva sa tiež exportujú na 
Slovensku a majú tu svojich prívržencov. „Dr. Masaryk je duševným otraviteľom mnohých 
mladých u nás. Ako odpadlík, odroň od katolíckeho náboženstva pekelnou nenávisťou srší 
oproti matičke katolíckej, ktorá ho vyplekala.“, písali Slovenské ľudové noviny.35  Andrej 
Hlinka po ostrých sporoch, ktoré od roku 1910 otriasali slovenskou spoločnosťou v roku 1911, 
nad mladými slovenskými intelektuálmi z tábora tzv. pokrokárov, ktorí podľahli masarykizmu, 
symbolicky zlomil palicu, ale zároveň sa hotovil ochrániť vrstvy slovenského ľudom: „Tedy 
si len iďte po započatej ceste, ale názory Masarykove do slovenského národa nevpašujete. 
Tým budem s celou silou a pružnosťou vzdorovať, čo i sama pokrokárska čeliadka sa na mňa 
vyrúti a verejne ma pranierovať bude“. 36 

Ideológiu aj kapitál na Slovensko bolo z Čiech a Moravy možné vyvážať, politická 
expanzia bola za daných okolností nemysliteľná. Dala by sa uskutočniť len v prípade, že 
Slovensko sa vyčlení z Uhorska a spojí sa s českými krajinami. Od začiatku 20. storočia sa 
táto utopická myšlienka stáva predmetom úvah a naberá konkrétne podoby. Slovensko je 
zatiaľ len v náznakoch vnímané ako priestor, kde sa v budúcnosti môže umiestniť prebytok 
českej inteligencie.  

V októbri 1907 vyšlo prvé číslo mesačníka Naše Slovensko. V podnadpise sa uvádza, 
že je „časopis hájíci zájmy uherských Slováků“. Už v úvodnom článku „Podporovaní Slováků 

                                                 
33 Rotnágl Josef: Česi a Slováci. Vzpomínky a úvahy nad dopisy a zápisky z let 1907 – 1918. Praha 1945, s. 71  

34 Jablonický, c.d. s. 36  

35 Jablonický Jozef, c.d., s. 23-4 a 32  

36 Sidor Karol, c.d., s. 270  



a český národ“, sa hovorí, že v posledných rokoch česká inteligencia početne tak vzrástla a 
malý český priestor jej už nemôže stačiť. Preto mnohí sú nútení hľadať si obživu v iných 
provinciách Rakúska a u armády, kde sa postupne odnárodnia a pre národ sú stratení. Ak sa 
však podarí Slovensko zachrániť od pomaďarčenia, naskytne sa tu Čechom široké pole 
pôsobnosti a tí, pre ktorých nebude doma miesta, prídu na Slovensko a nájdu tu iste bohatý 
prameň výživy. A ten, kto príde medzi Slovákov, bude viac pôsobiť pre svoj národ ako ten, čo 
je odkázaný žiť medzi Nemcami.37 S podobnými úvahami sa stretávame čoraz častejšie, ale 
ich praktické uskutočnenie bolo ešte vzdialenou chimérou.  

Väčšina Čechov o spojení českých krajín a Slovenska neuvažovala, aj prevažná časť 
politických činiteľov stála na pozíciách českého štátoprávneho programu. Keď sa však nad 
Európou po balkánskych vojnách začali sťahovať mračná veľkého konfliktu, s touto 
možnosťou sa začalo počítať. V septembri 1913 český národohospodár Rudolf Pilát dôverne 
oznámil americkému Slovákovi Milanovi Gettingovi, že vojna Ruska a balkánskych štátov je 
predo dvermi, vypukne najneskôr do piatich rokov. Na českej strane sa už robia prípravy, aby 
po prípadnej porážke Rakúska boli Čechy, Morava, Sliezsko a Slovensko spojené do jedného 
štátu. 38 Vojna prišla skôr ako sa domnieval Pilát a vyvíjala sa inak ako plánovali politici 
a generalita.  

Počas nej sa slovensko-české vzťahy vyvíjali už za zmenených podmienok a postupne 
sa začali objavovať kontúry štátneho zväzku, naznačeného Pilátom. Pri jeho prvom 
konkrétnom projekte dohodnutom v Clevelande v októbri 1915 medzi americkými Slovákmi 
a Čechmi sa dôsledne pamätalo na federatívne usporiadanie. Princíp zvrchovanosti Slovenska 
sa zdôrazňoval aj v ďalších dokumentoch zahraničnej akcie, ak sa na ich tvorbe podieľali aj 
Slováci. Naproti tomu Masarykovo memorandum predložený britskému ministrovi zahraničia 
Edwardovi Greyovi v máji 1915 malo iný obsah. Independent Bohemia (Nezávislé Čechy) bol 
politicky naivný dokument obsahujúci mnohé nepresné a vyslovene lživé tvrdenia. Masaryk 
konštatoval, že Rakúsko je akési katolícke Turecko a ako degenerovaný a umelý štát stratilo 
svoje opodstatnenie. Nezávislý český štát mal byť konštitučnou monarchiou s 12 miliónmi 
obyvateľov, pričom počítal s pripojením Slovenska. Jeho budúcu úlohu videl v zabránení 
nemeckej expanzii na východ. O Slovákoch tvrdil, že sú to vlastne Česi i keď používajú svoje 
nárečie ako spisovný jazyk. Rovnako sa vraj usilujú o samostatnosť a prijímajú program 
zjednotenia s Čechmi. 39 

Vajanský v Národných novinách niekoľko mesiacov pred smrťou v auguste 1916 
vyhlásil za „absurdné bláznovstvo, aby Slovákmi obývané stolice mali byť pripojené k 
českému kráľovstvu a Slováci tak darovaní Čechom“. Aj Milan Hodža ubezpečoval 
rakúskych politických predstaviteľov, že Slováci sú bezvýhradne lojálni Habsburskému 
cisárstvu a odmietajú akékoľvek umelé nápady česko-slovenského zahraničného odboja.  

Spojenie Slovákov a Čechov do jedného štátu, akokoľvek sa zdalo byť fantáziou, sa 
napokon uskutočnilo. Nebola len zásluha prezidenta „osloboditeľa“ , ako sa nechal Masaryk 
titulovať. Vďaka slovenskej politickej neskúsenosti sa podarilo presadiť koncepciu 
československého národa. S podporou väčšiny českej politickej elity a svojich predvojnových 
prívržencov na Slovensku sa Masarykovi podarilo zaviesť namiesto sľúbenej autonómie 
bezohľadnú centralizáciu a českú supremáciu nad Slovenskom. V praxi sa začali presadzovať 
všetky v minulosti len naznačené tendencie pravda v značne zmenenej podobe: Čeština sa 
Slovákom napokon nenanútila, ale uskutočnilo sa viac pokusov o bohemizáciu slovenčiny. 
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Slováci sa na školách oficiálne učili jazyk československý, Česi však jazyk český. Ani 
v tomto nebol náznak kompromisu. Nekonala sa ani hospodárska expanzia do slovenského 
priestoru, skôr bolestná deindustrializácia a pôvodne dobre myslené umiestnenie prebytku 
českej inteligencie na Slovensko malo podobu kádrovej invázie.....Opačným smerom, do 
ústredných orgánov nového štátu, bola pripustená len hŕstka. Dvoj-troj percentné zastúpenie 
Slovákov na ministerstvách, v riadiacich orgánoch dôležitých štátnych firiem pôsobiacich na 
Slovensku, v dôstojníckom zbore armády a žandárstve bola tvrdá rana toľko propagovanej 
československej vzájomnosti a národnej jednoty. Takýto smutný stav trval až do roku 1938.40  

Stačí azda len jeden príklad. Medzi 139 generálmi československej armády bol v roku 
1938 len jeden Slovák – Rudolf Viest, ktorý však o sebe vždy vyhlasoval, že je Čechoslovák.  

„Štáty sa udržujú ideami na kterých vznikli“, bolo Masarykovým štátnopolitickým 
krédom. V tomto mal pravdu, Československý štát založený na falošnej idei 
československého národa, ktorá slúžila ako zásterka malému českému imperializmu, mal 
neistú budúcnosť, čo sa ukázalo hneď pri prvej vážnejšej medzinárodnej kríze v roku 1938.  

Napriek všetkým negatívam a obrovským sklamaniam, Československo znamenalo 
pozitívny posun vo vývoji Slovákov. Poslovenčenie školstva a oddelenie od Maďarov 
urýchlili emancipačný proces a Slováci sa stali moderným európskym národom. Aj preto 
zápas o naplnenie národných práv nadobudol za medzivojnovej Československej republiky 
oveľa masovejšie a tým aj ostrejšie formy ako za starého Uhorska. V druhej polovici 20. 
storočia, keď čas postupne zahladil spomienku na zmanipulované retribučné súdnictvo, po 
prehrmení brutálneho prenasledovania slovenských buržoáznych nacionalistov a zvyškov 
ľudáctva, začiatkom šesťdesiatych rokov 20. storočia nadobudol postupne miernejšie formy. 
Až vznik samostatných štátov v roku 1993 a ich bezproblémové susedské spolužitie pomohol 
postupne rozptýliť tiene minulosti. Od posledných rokov 20. storočia vzťahy medzi Slovákmi 
a Čechmi sú oveľa lepšie ako kedykoľvek v minulosti. Česi sú a zostanú pre väčšinu 
Slovákov najbližším, skutočne bratským slovanským národom. A som presvedčený, že to 
platí aj opačne.  

++++++++++++++++++++++++++ 
-Peter som s toho zničený,ale v zbojnictve nás nokto nepredbehne.JM. 

Jozef, máš pravdu a na doplnenie, keďže sa tam spomínajú aj zdravotné poisťovne: 

Argumentuje sa slobodnou voľbou zdravotnej poisťovne. To by bolo v poriadku. Ale máme 
slobodnú voľbu toho, kto za poistencov to zdravotné poistenie odvedie? Je to u nás štát, žiaľ, 
pri veľkej nezamestnanosti, ktorý robí odvody za deti, starcov a najmä nezamestnaných. A 
súkromné ZP už hneď pri narodení lanária takýchto poistencov (aj ich rodičov), od ktorých je 
odvod istý, do svojich ZP, a tých starších za určité finančné bonusy získavajú v priebehu roka. 
Tak sa stáva, že poistenec je jeden rok v jednej, druhý rok v druhej a tretí rok opäť v prvej 
súkromnej ZP. Takto idú "zisky" do zahraničia a dnes naša najslávnejšia vláda im umožnila 
neobmedzený zisk, lebo to „zaručuje“ ústava. 

    Nebolo by správnejšie, ak štát platí zdravotné poistenie, aby poistenec bol povinne v štátnej 
ZP??!!! 
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vydavateľstve Ivana Štelcera v Trenčíne v roku 1994. Hoci je spoľahlivým štatistickým prameňom, zostáva bez 

väčšieho účinku na autorov hodnotiacich pomery v medzivojnovom Československu.  



Z čoho sú zisky, napr. Dôvera 25 mil. Eur za rok(?): 

1. limity v zmluvách, teda neuhrádzanie nadlimitných výkonov (10-25%). (Čo by mi asi 
povedali v obchode, keby som im za chlieb vyplatil len 75%???) 

2. Neuhradenie faktúr do 30 dní, ale až o ďalšie 2-3 týždne (teda percentá úrokov na účtoch 
súkrom.ZP). (Keď meškám s platbou ja, príde mi upozornenie s pokutou za omeškanie).  

3. už prv spomínané: zisky za poistencov, ktorí nie sú často chorí, často sú to nezamestnaní, 
teda za nich ZP povinne platí štát - tu nieto neplatičov! 

     Ak si dobre pamätám, pri vzniku zdrav.poisťovní bolo zákonom dané, že nebudú vytvárať 
"zisk" a všetky peniaze sa vrátia do zdravotníctva. Dnes majú zákonom povolený 
neobmedzený zisk a zle-nedobre je na predošlú vládu. A kto si to odnesie? Ak má lekár 
dostatok drzosti, pýta peniaze od pacienta. Ak nemá, robí "sponzora" súkromným (ale aj 
štátnej) poisťovniam, pretože limity sú nízke a prakticky 25% našich výkonov nám poisťovne 
neuhradia            P. 

++++++++++++++++++++++++++ 
Kto vykrada dochodky zo Socialnej poistovne a ako 

1. Podnikateľ si zriadi firmu a prihlási sa do II. piliera a aj jeho zamestnanci sa 
prihlásia do druhého piliera. 
 
2.      Do Sociálnej poisťovne posiela iba výkazy za seba  na najvyšší základ pre 
odvody, ale eurá neodvádza, ani za seba ani za zamestnancov. 
 
3.      Po 2 - 3 rokoch si založí novú firmu na ktorú prenesie majetok starej firmy a 
dlhy nechá na starej firme, ktorú dá do konkurzu. 
        Pre opatrnosť majetok prenesú cez 4 až 5 nastrčených firiem tak, že nakoniec 
majetok skončí v jeho novej firme. 
 
4.      Sociálna poisťovňa z výkazu povinne odvedie do DSS 9 % za majiteľa aj 
zamestnancov. Takže majiteľ aj jeho zamestnanci si sporia do súkromného 
        II. piliera aj keď reálne neposlal do Sociálnej poisťovne ani 1 euro. 
 
5.      Sociálna poisťovňa eurá nevymôže, lebo firma nemá žiaden majetok z ktorej 
by ich vymohla. 
 
6.      Podnikateľ a zamestnanci idú do dôchodku a Sociálna poisťovňa a DSS im 
vyplácajú vysoké dôchodky. 
 
Z čoho jemu a zamestnancom vypláca dôchodky? No predsa zoberie tým, čo platia a 
výsledok je taký, že dôchodky máme na úrovni životného minima. 
 
Otázka: Ako to má vyriešené EÚ? 
 
Odpoveď: Majú zákon o hmotnej zodpovednosti právnických osôb a osoby, 
ktoré zbankrotovali nemôžu podnikať 10 rokov. Právnické osoby musia ručiť 
majetkom svojim a svojich manažérov ako aj ich rodinných príslušníkov, čiže 
dobre si rozmyslia robiť takéto zlodejstvá. 



 
Otázka pre poslancov a ich šéfa Sulíka: Dokedy budete okrádať dôchodcov a 
chorých zlodejskými zákonmi? 
 
Ako je možné, že Sociálna poisťovňa musí povinne odoslať do DSS  polovicu t.j. 
9 % z vymeriavacieho základu aj keď jej eurá vôbec neprídu na účet. DSS si pritom 
vyberá od prispievateľov aj poplatky za vedenie účtu, pričom náklady na vymáhanie 
nemá žiadne a tak len kasa Sociálnej poisťovne ostáva prázdna. 
 
Týmto spôsobom sa vykrádajú aj zdravotné poisťovne - zdravotné odvody a štátnu 
kasu - dane. 
 
Okrádajú nás všetkých a beztrestne - legálne. Čo na to pán Mikloš (mik-lož), ktorý 
dvíha neúmerne daňové zaťaženie strednej vrstvy a vôbec ľudí čo žijú z platu. 
Naozaj to nevidí alebo nechce vidieť a drísta len o zlom hospodárení Sociálnej 
poisťovne. Naozaj niet inej cesty? 
 
Pozn. Na tento typ zlodejstva o. i. navádzal firmy p. Mihál vo svojich 
"preslávených" seminároch pre podnikateľov. Dnes sa táto osoba stala ministrom 
práce, sociálnych vecí a rodiny za SaS. Na tento rok zrušil valorizáciu dôchodkov, 
všetci dôchodcovia dostanú paušálne len 2,5 eura, čo pri zdražovaní, teda inflácii 6%, 
ktorú úmyselne rozbehla táto vláda v 2. polroku 2010, znamená reálne zníženie 
dôchodkov vo všetkých kategóriách. 
Mihál je človek, ktorý svojim neľudským bezohľadným a doslova asociálnym 
prístupom k ľuďom predčí aj doteraz najväčšieho asociála Kaníka. 

++++++++++++++++++++++++++ 
Preposielam vám úžasnú správu od Dr. Glogoczowského o tom, že Líbyjské mestá Misurata a 
Bengazi boli oslobodené od agresorov a ich 
banditov a následne obroské masy obyvateľov miest, aj po celej Líbyi, vyšli do ulíc 
manifestovať podporu M. Kaddáfimu! 
  
http://www.vitrenko.org/start.php?lang=1&part_id=1&article_id=12831 
  
Mimochodom, podobne ako v Juhoslávii, aj V Líbyi pomáhala agresorom aj Al Kajda, 
založená pôvodne prostredníctvom pakistanskej ISI na boj proti Rusku v Afganistane, a 
vraždila kažého, kto prejavil nespokojnosť s okupáciou. A za toto jej vraždenie OSN chcelo 
trestať Kaddáfiho! Teraz sa ukázalo, kto tu potreboval strielať do civilistov, aby získal a 
udržal moc! To, čo on robí pre svoj ľud, nemá na svete obdoby - zisky z nafty používa na 
budovanie krajiny a na blaho Líbyjského ľudu. Asi nie mnohí vedia, že napríklad obrovským 
potrubím priviedol vodu z veľkých podzemných jazier zo strednej Afriky. Materiálne ho 
zabezpečuje tak, že všetci môžu žiť v blahobyte. 

++++++++++++++++++++++++++ 
(NE)gramotnost                        Opakovane sa mi stáva, že na ambulanciu prídu 12-15 r.deti, 
väčšinou cigánčatá, ktoré nevedia po slovensky a tlmočníka robia ich rodičia. Dnes som sa 
zase napálil Matka mi povedala, že v RS na Šrobárovej ulici ich po slovensky neučia. To isté, 
ako v Rim.Seči, kde pani poslanec a starosta Stubendek - bezová nahovára deti do maď.školy, 
slovenskú v obci už zrušili. Samotní rodičia-Rómovia nie sú z toho nadšení, čo majú robiť, 
keď slovenská škola je ďaleko... ?  



     Toto mám platiť ja z mojich daní, takýchto učiteľov na slovenských školách???!!! Nebolo 
by lepšie takéto školy zrušiť? A prečo im nedajú (tí, čo nariekajú o ich diskriminácii) zriadiť 
školy s rómskym jazykom???!!!, kde by ich naučili aj štátny jazyk! Kým sa nezmení §34 
Našej Ústavy na „povinnosť ovládať štátny jazyk“ dovtedy budú naši spoluobčania zneužívať 
„právo osvojiť si“ jazyk na tzv. dyiskryimyinácyiju. A tu vôbec nikto nehovorí, že je proti 
Maďarom cigánskeho pôvodu, alebo Cigánom maďarského pôvodu, ani proti Maďarom 
Slovanského pôvodu, ktorí nevedia reč svojich starých materí, tu ide o princíp: treba byť za 
svoje a za svoje sa vedieť aj pobiť! Ale kto?! 

     Takto tečú naše peniaze zbytočne a nám vyrábajú iba nezamestnaných. 
 
 
-Peter som s toho zničený,ale v zbojnictve nás nokto nepredbehna.JM. 

Jozef, máš pravdu a na doplnenie, keďže sa tam spomínajú aj zdravotné poisťovne: 

Argumentuje sa slobodnou voľbou zdravotnej poisťovne. To by bolo v poriadku. Ale máme 
slobodnú voľbu toho, kto za poistencov to zdravotné poistenie odvedie? Je to u nás štát, žiaľ, 
pri veľkej nezamestnanosti, ktorý robí odvody za deti, starcov a najmä nezamestnaných. A 
súkromné ZP už hneď pri narodení lanária takýchto poistencov (aj ich rodičov), od ktorých je 
odvod istý, do svojich ZP, a tých starších za určité finančné bonusy získavajú v priebehu roka. 
Tak sa stáva, že poistenec je jeden rok v jednej, druhý rok v druhej a tretí rok opäť v prvej 
súkromnej ZP. Takto idú "zisky" do zahraničia a dnes naša najslávnejšia vláda im umožnila 
neobmedzený zisk, lebo to „zaručuje“ ústava. 

    Nebolo by správnejšie, ak štát platí zdravotné poistenie, aby poistenec bol povinne v štátnej 
ZP??!!! 

Z čoho sú zisky, napr. Dôvera 25 mil. Eur za rok(?): 

1. limity v zmluvách, teda neuhrádzanie nadlimitných výkonov (10-25%). (Čo by mi asi 
povedali v obchode, keby som im za chlieb vyplatil len 75%???) 

2. Neuhradenie faktúr do 30 dní, ale až o ďalšie 2-3 týždne (teda percentá úrokov na účtoch 
súkrom.ZP). (Keď meškám s platbou ja, príde mi upozornenie s pokutou za omeškanie).  

3. už prv spomínané: zisky za poistencov, ktorí nie sú často chorí, často sú to nezamestnaní, 
teda za nich ZP povinne platí štát - tu nieto neplatičov! 

     Ak si dobre pamätám, pri vzniku zdrav.poisťovní bolo zákonom dané, že nebudú vytvárať 
"zisk" a všetky peniaze sa vrátia do zdravotníctva. Dnes majú zákonom povolený 
neobmedzený zisk a zle-nedobre je na predošlú vládu. A kto si to odnesie? Ak má lekár 
dostatok drzosti, pýta peniaze od pacienta. Ak nemá, robí "sponzora" súkromným (ale aj 
štátnej) poisťovniam, pretože limity sú nízke a prakticky 25% našich výkonov nám poisťovne 
neuhradia.   P. 
 

++++++++++++++++++++++++++ 
Strednú Európu obchádza strašidlo maďarského historického revizionizmu 



Jedným z  paradoxov našej doby je to, že napriek úžasným komunikačným technológiám, 
ktoré nám dokážu sprístupniť bezprostredne dianie kdekoľvek vo svete, nevidíme, alebo 
skôr nechceme vidieť to, čo sa odohráva priamo pred našim zrakom. 

Pred pár dňami sme si pripomenuli siedme výročie historického rozšírenia 
Európskej únie. Bol to výrazný krok k zjednoteniu starého kontinentu, dovtedy umelo 
rozdeleného priebehom a výsledkami druhej svetovej vojny. Takmer dve generácie 
Európanov žili v dvoch odlišných svetoch. Tí šťastnejší na Západe mohli v demokratických 
podmienkach postupne rekonštruovať svoje krajiny a prepracovali sa k historicky nevídanej 
úrovni prosperity. Tí menej šťastní v našich zemepisných šírkach síce tiež postupne obnovili 
vojnou zničené hospodárstvo svojich krajín, avšak v podmienkach popierajúcich často aj 
základné ľudské práva. 

V onú slnečnú prvomájovú sobotu v roku 2004 dostala v írskom Dubline skupina 
stredoeurópskych štátov ponuku spolupodieľať sa na projekte Únie. Projekte, ktorého 
ambíciou bolo a je zjednotiť Európu nie silou zbrane alebo spájaním kráľovských rodov ako 
tomu bolo v minulosti ale silou myšlienky a spolupráce demokracií. Projektu, ktorého 
základným mottom bolo (a stále je?) neopakovať tragické chyby predchádzajúcich 
európskych generácií, keď neraz „náprava“ starých krívd viedla ku krivdám novým. 

Faktom je, že po skončení studenej vojny „starí“ členovia Únie spoľahlivo 
identifikovali možné riziká, ktoré by mohli perspektívne ohroziť stavbu zjednotenej 
Európy. Nebola to náhoda, že vtedy kandidátske krajiny boli nabádané k tomu aby formou 
mierovej spolupráce riešili tie otázky, ktoré boli v minulosti jablkom sváru a to najmä 
ochranu národnostných menšín a štátne hranice. Vďaka intenzívnemu úsiliu 
medzinárodného demokratického spoločenstva sa uskutočnila v Paríži na jar roku 1995 
konferencia o Pakte stability v Európe, keď jej konkrétnym príspevkom bolo uzavretie 
základnej zmluvy medzi Slovenskom a Maďarskom. O niečo neskôr došlo aj k podpisu 
podobnej zmluvy medzi Rumunskom a Maďarskom. Rovnako boli vítané všetky tie kroky už 
či v česko-nemeckých alebo poľsko-nemeckých vzťahoch, ktoré posilňovali dialóg 
a zmenšovali tým priestor na vzájomnú konfrontáciu. Veľkým úspechom Európy bolo prijatie 
Rámcového dohovoru o ochrane národnostných menšín, ktorý získal okamžite zásadnú 
podporu a stal sa tak prvým celoeurópskym štandardom, ponúkajúcim riešenie výhodné tak 
pre menšiny ako aj pre štáty, na území ktorých sa tieto menšiny nachádzajú. Spoločným 
menovateľom všetkých týchto riešení je rešpekt voči medzinárodnému právu, čo vytvára 
priaznivý priestor pre spoluprácu demokratických štátov. 

Ubehlo niekoľko rokov a v strednej Európe sme svedkami niečoho, čo zrejme 
zažívali naši starí otcovia v 30-tych rokoch minulého storočia. Štát, s ktorým zdieľame 
európsku veľrieku a ktorý preukázateľne dlhodobo asimiluje národnostné menšiny, súčasne 
kritizuje okolité štáty za stav menšín na ich území! Elity tohto štátu na rozdiel od ostatnej 
demokratickej Európy majú stále problém stráviť svoju vlastnú históriu. Vlády tohto štátu 
neakceptujú žiadne riešenia problémov, ktoré pritom samé nastoľujú, ide však často 
o pseudoproblémy. Naopak,  viac im vyhovuje neustále konfrontačný tón k susedom. Mnohí 
si kladú otázku prečo? Prečo chce tento štát poskytovať svoje občianstvo občanom susedných 
štátov v rozpore s medzinárodným právom? Prečo sa vo svojej novej ústave hlási ku 
kontinuite so štátnym útvarom (Uhorské kráľovstvo), ktorý zanikol takmer pred sto rokmi? 
Prečo namiesto prehlbovania medzinárodnej spolupráce dáva tento štát prednosť 
jednostranným krokom, ktoré nezriedka ignorujú medzinárodné právo a ustálené štandardy 
správania sa štátov? A napokon, prečo tento štát dlhodobo odmieta akceptovať 
geopolitickú realitu Európy, keď jedným z dôsledkov jej komplikovaného historického 
vývoja je to, že hranice štátu a národa nie sú a ani nemôžu byť identické? 

Zo všetkých strán počúvame, že Európa je v kríze. Je však otázne, či je zhoda 
v charakteristike tejto krízy. Pre mierovú budúcnosť ďalších generácií Európanov možno nie 



je podstatné to, že dnes sa rieši inštitucionálna, prípadne finančná kríza Únie. Pokúsme sa 
nasadiť si okuliare našich detí alebo vnukov. Nebudú sa títo pýtať, prečo ich otcovia alebo 
starí otcovia dovolili, aby na oltári virtuálnej a pominuteľnej prosperity boli obetované 
pôvodné hodnoty, na ktorých sa povojnová generácia snažila vybudovať starý kontinent? 
Pred siedmimi rokmi boli vztyčované vlajky štátov novej Európy. Udialo sa to v záhrade 
írskeho prezidentského paláca, ktorý je súčasťou veľkého parku s príznačným názvom 
Phoenix. Všeobecne sa očakávalo, že národy, ktoré stratili pre vec demokracie nejednu 
generáciu, prinesú nový, čerstvý vietor do európskeho projektu. Dnes však už len zaslepení 
nemôžu nevidieť, že je medzi nami aj štát, ktorého nezakrytým cieľom je vrátiť náš región 
naspäť do 19. storočia. Nie, v žiadnom prípade to nie je otázka ekonomická, historická či 
ideologická. Je to otázka základných hodnôt, akými sú posilňovanie mieru, rešpektovanie 
demokratických pravidiel a medzinárodného práva a spolupráca na základe vzájomnej úcty. 
Z týchto dôvodov by štáty, susediace s touto – vo vlastnej histórii zamotanou krajinou – mali 
spojiť úsilie s ostatnými demokratickými národmi v Únii a pomôcť jej politickým elitám 
dostať sa naspäť na demokratickú cestu vedúcu do 21. storočia. Nezastupiteľnú úlohu tu 
zohráva aj slovenská politická reprezentácia, ktorá má nielen dostatok svojich skúseností 
ale môže sa oprieť aj o historickú pamäť slovenského národa. Je potrebné mať na mysli najmä 
to, že pri dramatickom oslabení demokratických základov domu nášho suseda bude náš dom 
prvý, ktorým môžu zatriasť nepriaznivé následky. Aby demokratická stabilita v našom 
regióne nedopadla tak ako tá žaba, ktorá sediac v hrnci so zohrievajúcou sa vodou si stále 
myslela, že je ešte čas vyskočiť, až sa napokon uvarila ... 

Mária Gyucseková 
++++++++++++++++++++++++++ 

Nechápem, čo sa má toľko licitovať, či 10, 15, 18 %!!!??? 
Prečo nikoho zo 150 tzv. poslancov tzv. národnej rady nezaujíma znenie ústavy, kde je 
jednoznačne zakotvené "právo osvojiť si štátny jazyk"? Prečo Bugárovci toto "právo" nechcú 
využívať? Načo sú im iné práva? Kedy sa naši    dem(ag)okrtkovia v NR zobudia a začnú 
obhajovať záujmy zvrchovanej (naozaj zvrchovanej???)  SLOVENSKEJ  REPUBLIKY ?  
A kedy bude reciprocita v Ústave = povinnosť ovládať jazyk štátu, v ktorom žijú? 

++++++++++++++++++++++++++ 
Druhá verejná diskusiu k buducnost nabrezia a PKO. Cas uz pokrocil, moznosti priamo 
vyjadrit svoj nazor pre rozhodovanie samospravy je stale menej. 
 
Verejná diskusia o PKO sa koná v utorok 24. mája o 18. h - prízemie Primaciálneho 
paláca, Justiho sieň (miestnosť č. 5 - vpravo). 
 
Zaroven silneju aktivity developerov - staci citat Bratislavske noviny, v ktorych jasne 
prevazuju informacie v ich prospech. Najati brigadnici o.i. zbieraju podpisy pod zavádzajúcu 
developersku peticiu "za rekonstrukciu PKO" - co v skutocnosti znamena zburanie PKO, 
vystavbu mensej kulturnej haly na inom mieste a zastavbu celeho nabrezia v style River Parku. 
Viac informacii na http://www.pko.estranky.sk/clanky/tlacove-spravy-a-stanoviska/TS-
problemom-nabrezia-je-river-park_-a-nie-pko 
 
Informacie o alternative, ktoru presadzujeme - zachovanie PKO: 
http://www.pko.estranky.sk/archiv/uploaded/68 (1. cast) a 
http://www.pko.estranky.sk/archiv/uploaded/67 (2. cast). 
Dalsie informacie: http://www.pko.estranky.sk 
 
Verim, ze vam osud nabrezia a PKO nie je lahostajny a ze sa do prebiehajucej diskusie 
zapojite - ci uz osobnou ucastou na utornajsom stretnuti, alebo napr. zaslanim svojho nazoru 



na online diskusne forum na webe mesta 
(http://www.bratislava.sk/diskusia/hlavni_index.asp?k=1065&r=1003), alebo aj vstupom do 
online diskusii k clankom o PKO v mediach (napr. na SME).Vsetky tieto vstupy magistrat 
eviduje, na zaver ich zosumarizuje a informaciu da mestskemu zastupitelstvu. To koncom 
juna rozhodne, co s PKO dalej - k rozhodnutiu mozete prispiet aj vy. 
 
Taktiez prosim: 
Sirte informacie o verejnej diskusii dalej medzi svojimi znamymi - nech je reakciou na 
dnesne medialne manipulacie co najvacsia ucast verejnosti! 
 
Info o verejnej diskusii je napr. tu: 
http://kalendarakcii.bratislava.sk/vismo/akce.asp?id_org=700021&id=7006  
 
Harmonogram vsetkych planovanych aktivit: 
http://www.bratislava.sk/vismo/dokumenty2.asp?id_org=700000&id=11027951&p1=110441
72 
 
Hlavna stranka PKO na webe mesta:  http://www.pko.bratislava.sk - alebo aj: 
http://www.bratislava.sk/vismo/dokumenty2.asp?id_org=700000&id=11027939&p1=110440
90 
 
Rada vam na poziadanie poskytnem aj dalsie, podrobnejsie informacie. 
 
Zelam pekny jarny vikend, 
Lubica Trubiniova 

******* 
Ing. Ľubica Trubíniová 
mediálna manažérka ODZ 
0905 271 888 
trubiniova@oad.sk 
  
Občan, demokracia a zodpovednosť 
29. augusta 38, 811 09 Bratislava 
tel./fax 02-5292 0426, 5292 5568 
www.oad.sk 
www.diskriminacia.sk 
 
Iniciatíva Bratislava otvorene 
info@bratislava-otvorene.sk 
www.pko.estranky.sk 

++++++++++++++++++++++++++ 
Príroda a technika 

Dieťa je láska, ktorá sa stala viditeľnou. My sami sme takto viditeľným zárodkom lásky 

medzi prírodou a duchom. Sme zároveň v prírode i mimo nej (Novalis). 

Prvá príroda, druhá príroda 
Človek je od prírody odkázaný na umelosť, teda na kultúru a civilizáciu. Tvorí 

prostredníctvom kultúry svoju prírodu, kultúrnu druhú prírodu. Vo svojej prvej prírode je 



človek bytosťou determinovanou strachom. Druhá príroda, ktorú si vytvárame znamená 

odbremeňovanie, obmedzovanie strachu a zmenšovanie rizík. Vďaka technike si vytvárame 

akési protézy, panciere, škrupiny, chránené úkryty. Niet pochýb, že kultúra techniky a vedy 

nám spravidla prospieva. Problém spočíva v tom ako ďaleko sa môže človek so svojou 

druhou prírodou, čiže kultúrou vzdialiť od prírody prvej. Nemôže sa jeho druhá príroda dostať 

dokonca do sebaničivého protikladu voči prvej prírode?, pýta sa Rüdiger Safranski. Súčasný 

konflikt medzi človekom a prírodou je často interpretovaný ako nechcený dôsledok zámernej 

činnosti ľudí, ako zlyhanie tradičnej racionality, tradičnej výchovy a hodnôt. Obviňovaná je 

moderná technológia a veda, kritizované sú náboženské a filozofické hodnotové orientácie. 

Prírodu však neničia málo racionálni, dezorientovaní, či dokonca zlí ľudia. Vlastne ju v prvom 

rade ľudia neničia vôbec, zdôrazňuje Josef Šmajs a dodáva: „Pozemskú živú a neživú prírodu 

nenávratne poškodzuje kultúra – to znamená civilizácia, technosféra. Objektívnou logikou 

svojho fungovania, logikou svojej reprodukcie a evolúcie ju poškodzuje gobálny systém 

spoločenskej materiálnej kultúry, ktorej ekologicky najagresívnejšiu formu v súčasnosti 

reprezentujú technické civilizácie.“ Globálna ekologická kríza je konfliktom medzi prírodou 

a ľudskou kultúrou ako celkom. Pojmom „kultúra“ tu rozumieme proces a výsledok ľudskej 

spoločenskej činnosti, to znamená kultúru duchovnú aj kultúru materiálnu, vrátane hodnôt, 

regulatívov, organizácií, inštitúcií a podobne. Tento pojem používame ako opozičný k pojmu 

„príroda“, ktorým rozumieme proces a výsledok prirodzenej kozmickej evolúcie, vrátane 

evolúcie pozemskej. Moderná vôľa k moci objavila technické a vedné nástroje nebývalej sily 

a účinnosti. Manipuluje stále viac a viac so všetkým súcnom našej planéty a samotný vesmír 

sa chápe ako masa súcna či ekvivalentné množstvo energie. Svet degeneruje na súbor 

akumulovanej energie, ktorej zmysel sa odvodzuje od onoho jediného tvora obdareného vôľou 

k moci, ktorá tvorí základnú hnaciu silu jeho existencie. Zmysel moderného človeka je možné 

zhrnúť do podoby Jüngerovho románového robotníka, ktorý je symbioticky spojený 

s technikou a manipuláciou energie. Vôľa k moci si žiada jej celoplanetárnu mobilizáciu, 

akumuláciu, manipuláciu a vybytie vo vojnách. Osud techniky sa teda podstatným spôsobom 

vzťahuje k problému nihilizmu (V. Umlauf). Podľa Jüngera už nejestvuje rozdiel medzi 

„prírodou“ a technikou. „Príroda“ už dávno nie je označením pre celok všetkého súcna 

v zmysle fyzis, ani označením bytostnej povahy každej jednotlivej veci v zmysle natura, ale je 

to len jedna časť skutočnosti, ktorá je redukovaná na púhy kvantifikovateľný zdroj, ktorý je 

k dispozícii robotníkovi.  Príroda je zabudovaná do organickej konštrukcie podoby robotníka, 

je už dávno súčasťou „kultúry“, keď jej rozumieme ako celku ľudskej situovanosti 

v skutočnosti a sebaprojekcie do nej, ktorá je odkrývaná a interpretovaná len tak,ako je 



tomuto ľudstvu primerané. Príroda je súčasťou mesta, je jeho okrajom. Príroda je súčasťou 

pracovného procesu, jednak ako zásobáreň zdrojov, jednak ako zdroj odpočinku, ktorý je 

neoddeliteľný od práce. Príroda je priestorovo a časovo zabudovaná do práce, ktorou sa 

ľudstvo vkladá do reality, ktorá je tomuto ľudstvu celkom k dispozícii. Človek prírodu 

dokonca chráni vtedy a tam, kde to považuje za vhodné, kde nechá vyniknúť seba-prežívaniu 

vo zvýšenej miere. Seba-zážitok rozhoduje o tom, čo sa považuje a vystupuje ako príroda 

(napríklad iluzorná predstava nedotknutej prírody). Estetika ako „objektivizovaný seba-

zážitok ľudstva“ necháva „prírodu“ vystupovať ako karikatúru, ako rekreačné oblasti, parky, 

vidiek – všetko komplementárne kladené do vzťahu k pracovnému priestoru a času mesta 

a dielní. Príroda je k dispozícii vďaka doprave, vďaka propagovaniu prostredníctvom 

informačných zdrojov. „Príroda je púhym ’obrazom prírody‘  ako je primeraný človeku 

redukovaného na podobu robotníka, seba-používajúceho sa a seba-obdivujúceho sa v tomto 

obraze ako v zrkadle“, vysvetľuje Aleš Novák. Táto prírodná a kultúrna krajina je robotníkom 

dávno premenená tak, aby bola k dispozícii ako kvantifikovateľný, numericky precízny zdroj. 

Krajina je preniknutá komunikáciami, je zaplnená stavbami, je prepojená 

(tele)komunikačnými dráhami a spojeniami, je plánovaná vzhľadom na využiteľnosť (úhory, 

pláne a osiate polia v prípade obrábanej kultúrnej krajiny; športové zariadenia, zjazdovky 

a občerstvenie v prípade kultúrnej krajiny využívanej vo voľnom čase). „Krajina sa tak stáva 

technickou krajinou či činnou krajinou  a v tomto zmysle je sama dielňou“, vysvetľuje Novák. 

Základným kritériom však vždy je, aby krajina bola a do akej miery  krajina, je zahrnutá do 

disponujúceho nároku totálnej mobilizácie. Tým sa rozlišuje miera „vyspelosti“ (v zmysle 

„využívateľnosti“ „civilizovanosti“ a „krásy“ tejto krajiny (M. Heidegger). Vo všetkom úsilí 

o technickú, či činnú krajinu, ktorá je sama dielňou, ide podľa Jüngera len o to, demonštrovať 

samotnú ľudskosť, ktorá zodpovedá ontologickému (bytostnému) princípu „práce“, ktorá je 

sama vôľou k moci, ktorá sa usiluje o to, aby „bola viac než doteraz“, čím dospieva k tomu, že 

je stále prítomná. Umenie krajinu pretvára tak, aby ľudstvo všade nachádzalo seba 

a prostriedky k svojmu seba-potvrdzovaniu a seba-utváraniu: umenie tenduje k jednote 

ľudstva s jeho prostriedkami, čo vyjadruje Jüngerova definícia organickej konštrukcie.  

 

Človek a príroda 

Technika je staršia než všetky vedné obory. Radikálna zmena prírody človekom začína 

poľnohospodárstvom. Súčasné prebývanie päť miliárd ľudí na našej planéte je umožnené 

radikálnymi zásahmi  do prírodných pochodov technikou a lekárstvom. Radikálnejšie 

povedané: pomocou anorganickej a organickej techniky, zásahmi ako do okolitej prírody, tak 



aj do prirodzenosti človeka, hovorí Carl Friedrich von Weizsäcker.  Vieme o mieste, ktorého 

podobu by nevytvárala technika? Kto hľadá nedotknutú prírodu, potrebuje dopravné 

prostriedky, aby sa k nej dostal. Ako by bolo možné udržať dnes pri živote päť miliárd ľudí 

bez technického poľnohospodárstva, bez dopravných prostriedkov a technizovanej medicíny? 

K fyzikálnej a chemickej technike sa v súčasnosti priraďuje aj mocná technika biologická. 

Chov hospodárskych zvierat sa uskutočňuje mnohé tisícročia. V súčasnosti sa odhaľujú širšej 

verejnosti jeho možnosti, ale aj nebezpečie v diskusii o génovej technológii. Veda je dnes 

blízko k vytvoreniu umelých nervových buniek. Vedci z Karolinska Institutet a univerztiy 

v Linköpingu vo Švédsku prelomili hranice v oblasti komunikácie nervových buniek. Sú na 

dobrej ceste vytvoriť prvé umelé nervové bunky, ktoré môžu komunikovať s neurónmi 

v organizme pomocou neuroprenášačov. Organická príroda získala vývojom určitú stabilitu 

voči zmenám v okolí. Človek je však celkom novým javom v prírode: plánujúca a uvedomele 

meniaca bytosť. Koľko jeho zásahov vydrží príroda okolo neho a jeho vlastná prirodzenosť? 

Táto otázka, ktorú prezieraví ľudia kladú už dávno, v súčasnosti vystupuje do popredia, 

upozorňuje Weizsäcker. Hovorí: „Zásadne je možné povedať, že je nevyhnutné – ako vždy 

v oblasti techniky – predvídavé plánovanie, pri spoločensky pôsobiacich následkoch techniky 

(...) ide o plánovanie politické a u následkov, ktoré sa týkajú celej zeme, o ‘politiku 

Zeme’.“ Vedecky je plánovanie ťažké, ale možné. Jeho politická priechodnosť, rovnako ako 

svetový mier a vyriešenie problému chudoby závisí na tom, či vznikne včas efektívna 

organizácia politických jednaní v celosvetovom rámci. Zatiaľ nejestvuje, konštatuje 

Weizsäcker. 

 

Dlhodobo udržateľný život je v zásade možný. Protiklad kultúra – príroda v tomto ponímaní sa 

nejaví ako zakomponovaný do štruktúry sveta. Môžeme ho vysvetliť rôzne ako odcudzením 

sa prírode, tak napríklad explóziou ľudskej populácie, náročnosti a technickej vyspelosti, 

ktoré presahujú schopnosti sebaobnovy prírody. Alebo presnejšie, ľudia sa nikdy nestarali 

o následky svojho konania, ale kým boli málo početní, skromní a slabí, príroda stačila 

následky naprávať. S prudkým vzostupom ľudských schopností bolo treba, aby ľudstvo 

prevzalo zodpovednosť za následky svojho konania. Obrazne povedané, pre päť automobilov 

stačili les a moria, pre päť miliónov automobilov je treba domyslieť, čo s výfukovými plynmi. 

Dlhodobo udržateľný život by znamenal spoločenstvo, ktoré nevidí zmysel života v konzume 

a ktoré sa dôsledne stará o likvidáciu všetkých následkov svojho konania. Zasa obrazne, do 

ceny automobilu a jeho prevádzky by sa vopred započítavala nielen plná cena jeho likvidácie, 

ale tiež škody na zdraví a prírode. Keďže by potom benzín musel byť drahší, dlhodobo 



udržateľná spoločnosť by si nemohla dovoliť rušiť železničné trate. Mohla by si ale dovoliť 

čistý vzduch a vodu, pripomína Erazim Kohák. Čínske továrne začínajú byť na vyššej 

technologickej úrovni než napríklad české, ale Čína začína mať nedostatok vody a pôdy. 

Európa v súčasnosti prežíva „poľnohospodárske minimum“, pôda je lacná. Európska stratégia 

ochrany pôdy, ktorá má byť zakotvená v legislatíve Európskej únie, počíta s ochranou pôdy, 

lebo dnes je relatívne ľahké predať poľnohospodársku pôdu na stavebné parcely a tým ju 

definitívne stratiť. Uvažuje sa o tom, že pri predaji pôdy bude nutné predkladať zápis o jej 

histórii s priloženými základnými analýzami. Na pôde je úžasné to, že pri správnom obrábaní 

vydrží tisíce rokov. Praveký a stredoveký poľnohospodár síce z pôdy získaval sotva pätnásť 

percent toho, čo dokážeme získať my, ale nechával ju odpočívať, takže „pôdna zoologická 

záhrada“ sa mohla obnoviť. „Stačilo päťdesiat rokov priemyslového poľnohospodárstva na to, 

aby sa pôdy zmenili viac než za predchádzajúcich niekoľko tisíc rokov“ , hovorí Václav Cílek. 

Možno dokonca prebehne ďalšia poľnohospodárska revolúcia, ktorá bude používať nové, 

šetrnejšie herbicídy, viacročné rastliny, ktoré nepotrebujú každoročnú hlbokú orbu 

a kombinované synteticko-prírodné hnojivá. „Verím, že ďalšia revolúcia neprebehne 

v internete, ale na poli (...). Kdeže najrýchlejší internet, znakom pokroku možno bude 

ušľachtilý kôň.“ myslí si Cílek. 

 

Vylepšovať ľudskú bytosť? 

Transhumanistický autor James Hughes opisuje perspektívu v podstate neobmedzeného 

sebavylepšovania ľudskej bytosti: budúce technológie umožnia jedincovi neprijímať vlastnú 

biologickú prirodzenosť a cielenými zásahmi upravovať svoje fyzické a povahové vlastnosti 

tak, ako to bude najlepšie zodpovedať aktuálnym potrebám, záujmom a túžbam.  Jedinec tak 

bude konečne slobodný, zbavený všetkých nezavinených obmedzení a hraníc. Problém je 

však v tom, že touto cestou slobodu jedinec automaticky nezískava, naopak môže ju strácať. 

To, čím každý z nás slobodne je a o čo sa môže oprieť ako o svoje autorstvo, je to, k čomu sa 

vlastným úsilím vypracuje, čo sám založí, myslí si Martin Škabraha. Lenže čo to znamená „k 

niečomu sa vypracovať?“ „Znamená to prekonať to, čo je len dané (prírodou, spoločenským 

pôvodom), spraviť niečo nad to, iniciovať niečo vlastné, čo mi nikto iný nedaroval a pod čím 

som podpísaný len ja so svojím úsilím. Je to jediná možná cesta k sebaúcte a k poznaniu, že 

človek nie je bez zvyšku určovaný tým, čo je jednoducho dané – že sa sám môže stať 

pôvodcom svojich rozhodnutí“, vysvetľuje Škabraha. Aby som takto mohol vlastnú danosť 

prekonať, musím ju najprv prijať práve ako danosť, ako východiskový bod. Musím prijať 

zodpovednosť za niečo, čo som sám nespôsobil (počínajúc už samotným faktom môjho bytia). 



Biotechnologické sebavylepšovanie mi síce (keď bude fungovať) umožní ľahko získať 

vynikajúce vlastnosti, lenže k tým som sa v takom prípade nedostal úsilím, prácou, zápasom, 

sebaz(a)kúšaním, ale vonkajším technologickým zásahom, ktorý bol – paradoxne - daný 

(zrejme niekým, za niečo a asi aj podľa dajakého vzoru, možno manipulatívne mi vtlačeného). 

Tým sa len posilňuje závislosť na vždy náhodilom, danom usporiadaní génov, kým moderný 

ideál slobody predpokladá človeka, ktorý je, ako sa hovorí, tým, čím sa spraví (self-made 

man). Vonkajší technologický zásah môže byť zmysluplný, keď mi pomôže vyrovnať sa 

s dajakou objektívne neprekonateľnou prekážkou, ktorá mi evidentne bráni v napĺňaní toho, 

čo som v starostlivosti o seba samého rozpoznal ako svoju prirodzenosť, a ktorá je vlastne 

formou nadvlády. V takom prípade je technológia niečím oslobodzujúcim. Môže ma ale 

rovnako o slobodu pripraviť, keď má technologický zásah akosi za mňa vyriešiť problém, 

s ktorým som sa v skutočnosti nedokázal vnútorne vyrovnať a od ktorého chcem vlastne 

utiecť – potom je technológia nadvládou, ktorej sa dobrovoľne podrobujem, lebo neviem 

zaobchádzať so svojou slobodou. Hľadanie vlastného šťastia potom končí v paradoxe 

spokojného otroka. Dôležitejšie než to, čo je zdrojom našej prenatálnej biologickej výbavy, je 

schopnosť a možnosť jej osvojenia v praxi starostlivosť o seba samého, z ktorej až dostáva 

zmysel morálka ako kódex určitých pravidiel, vrátane napríklad regulácie zásahov do 

nenarodeného života. Príkladom predpokladaných regulácií môže byť zákaz takých zásahov, 

ktoré by dieťa preukázateľne zdravotne poškodili alebo inštrumentálne podriadili dajakým 

vyhraneným cieľom rodičov. Ale tiež je treba zohľadniť sociálne ekonomické súvislosti: majú 

mať napríklad právo na nákladné vylepšovanie len bohatí? Nie sú biotechnológie 

predovšetkým ďalší zdroj, o ktorého distribúcii je nevyhnutné uvažovať s ohľadom na 

politické súvislosti, zvlášť občiansku rovnosť? „Biotechnológie nám dávajú nové možnosti, 

ako prax etickej autonómie zväčšovať (‘poopravovaním‘ niektorých ‚prirodzených‘ prekážok 

osobného rozvoja), ale rovnako otvárajú nové príležitosti pre manipulatívne vzťahy nadvlády, 

napríklad v súvislosti s podriaďovaním jedincov požiadavkám trhu alebo morálnym kódexom 

dajakej kultúry (potenciálne genetické úpravy nežiadúcich sexuálnych orientácií a podobne). 

V každom prípade za nás nemôžu vyriešiť (...) kľúčový problém – ako sa vyrovnať s tým, čo 

som, a osvojiť si svoju danú (nech už akokoľvek a kýmkoľvek) situáciu tak, aby som sa v nej 

mohol stať slobodným autorom vlastných rozhodnutí “, konštatuje Škabraha. Prirodzenosť je 

viac než súbor genetických daností. Je to niečo, čoho napĺňaním sa už stávame tým, čím (vždy 

už) sme. Svojou prirodzenosťou sa musíme vy-naliezavo „robiť“. Súčasne si ju však 

nemôžeme len tak naprogramovať a potom splniť ten program. Nie je voľne „objednateľná 

a disponovateľná“ ako by to vyjadril Martin Heidegger. Prirodzenosť nikdy vopred 



nepoznáme, ale keď už ju (vy)nachádzame, vieme, že je to práve to, čo sme vždy hľadali, celý 

ten predchádzajúci čas. Ťažkosť vy-nachádzania toho pravého JA je priamo úmerná 

narastaniu možností, ktoré nám technológie toho hľadania ponúkajú, hovorí Škabraha. 
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Človek a technika 

Technika je pre život, to znamená pre človeka. Inými slovami : má funkciu sociálnu. 

Tak sa na ňu pozerá psychológ, sociológ a moralista. Technika sama je amorálna. 

Morálka nestojí ani nad technikou, ani nad matematikou, ani nad ekonomikou, ale stojí 

nad každým človekom, teda aj nad technikom, matematikom a bankárom. Sociálnu 

funkciu ma technika aj v zmysle psychologickom a estetickom. Technické dielo sa 

podstatne nelíši od diela výtvarného ( obe je ars ). Nie je rozdiel ani v motívoch : 

Neandertálec, ktorý do kamenného mlatu vŕtal dieru, mal rovnakú tvorivú radosť ako 

ten, kto v jaskyni Dordognézskej maloval lovnú zver ( Dominik Pecka ). 

 

Význam slova 
Technika je práve tak ako umenie výraz tvorivých síl človeka. Technici renesancie sú umelci : 

Leon Battista Alberti a Leonardo da Vinci. Gréci označovali remeslo aj umenie tým istým 

slovom : techné. Sloveso teuchó sa vyskytuje už u Homéra a znamená zhotovovať predmety 

remeselníckym spôsobom, stavať dom či chrám, vôbec vo všeobecnom význame „niečo 

tvoriť “. Ďalší význam patrí do oblasti ľudského konania v zmysle „zamýšlať, premýšlať, 

vystrojiť, vykombinovať “. Pripraviť hostinu, vystrojiť obrady, či vyvolať hnev. Neskoršie 

sloveso technadzó už znamená použitie lsti, správneho postupu, či prejavenie zručnosti. 

Substantívum techné alebo sloveso technaó spájajú všetky tieto významy. Vyjadrujú 

remeselnícku vynaliezavosť, či schopnosť niečo vytvoriť, ale tiež znamenajú genericky názov 

pre umenie, remeslá, umelecký alebo remeselnícky výtvor. Scholastické slovo ars znamená 

obe : remeslo aj umenie. Ako v práci technickej, tak v činnosti umeleckej, sa prejavujú tie isté 

tvorivé schopnosti ľudského ducha. Rozdiel je len v účeli : technik vytvára vec užitočnú, 

umelec vec krásnu ( D. Pecka ).  

Miesto techniky v živote gréckeho človeka  

K pochopeniu situovanosti techniky v gréckom živote môže slúžiť filozofický mýtus, ktorého 

autorom je rétor a sofista Prótagorás ( + 410 pr. Kr. ) vystupujúci v rovnomennom 

Platonovom dialógu. Problém techniky je podľa Prótagorása nasledovný. Prométheus a jeho 

brat Epimétheus stvorili všetky tvory zeme a dali im príslušné prostriedky k prežitiu. 

Harmonická sebestačnosť prírody však bola narušená stvorením človeka. Epimétheus 

vyplytval svoje dary na všetko tvorstvo. Tu príde Prométheus a vidí „ako ostatní živočíchovia 

majú všetko v náležitej miere, ale človeka vidí nahého, bez obuvi, bez  

pokrývky, a bezbranného“ ( Platón, Protagoras, 321 c5 – 6 ). Preto Prométheus ukradne 

Héfaistovi a Athéne remeselnú zručnosť a daruje ju človeku, aby disponoval potrebnými 



prostriedkami k prežitiu, ako každý iný bilogický druh. Rozprávanie o vzniku techniky 

nepriamo oznamuje o techné niekoľko dôležitých vecí.  

1. Vyklonenosť človeka z prírody ho núti k zvláštnej tvorivej aktivite, ktorá je 

neporovnateľná so svetom zvierat. Človek musí budovať materiálny svet ako oporu 

svojej existencie, pretože by na rozdiel od prirodzene disponovaných zvierat nemohol 

obstáť v zápase s prírodou. V tomto zmysle stojí technika ako typicky ľudská činnosť 

nad prírodným dianím, vnáša do prírody niečo ne–prírodného, existujúceho mimo 

prirodzené cyklické dianie  fyzis.  

2. Technická aktivita je však podstatne spätá so základnými potrebami človeka, ktoré 

diktuje nutnosť prežiť. V tomto zmysle naopak človek zdieľa osud všetkého živého, 

a technika patrí do poriadku nutnosti. Uschopňuje nás k zachovaniu individua a druhu, 

teda k aktivitám, ktoré máme spoločné so všetkými ostatnými tvormi. Ako oni 

musíme žiť a prežiť v ľahostajnej prírode. Základné motivácie k technickej aktivite 

patria do poriadku  fyzis, teda prírodnej nutnosti.  

3. Technická a umelecká zručnosť je zameraná skôr externe, pretože jej zmyslom je 

vznik daného výrobku, či artefaktu. Produkty techniky je možné považovať za 

predĺženie ľudského organizmu v zmysle takmer organickej príslušnosti k potrebám 

tela ( srsť → odev, hniezdo → dom ).  

4. V prípade techniky nejde o banálnu, nezmyselnú činnosť, pretože jej vznik sa chápe 

archetypálne. Prvé technické gestá vykonali polobohovia Prométheus a Epimétheus, 

a ich iniciatíva bola nakoniec schválená všetkými bohmi.  

Keď chceme nájsť primárny zmysel techniky a umenia, úvaha nad situovanosťou techné 

v živote gréckeho človeka, musí prejsť všetky tieto mýtické danosti. „Väzbu techniky na 

zmysel života je treba chápať jednak v perspektíve nutnosti prežiť, ale tiež vo vzťahu k ľudskej 

schopnosti konať mimo poriadok prírody“, vysvetľuje Václav Umlauf.  

 

Platónov neskorý dialóg Tímaios nám pomáha určiť podstatné črty sveta tak, ako nám ich 

zjavuje remeselná a umelecká činnosť. Cestu technika k hraniciam vlastného Ja v platónskom 

zmysle vyjadruje skutočnosť, že činnosť umelca či technika je založená na špecifickej forme 

kontemplácie zameranej k idei, teda k ideálnemu tvaru predmetu (eidos). Idealita tvaru, forma 

krásy, vedie umelca aj technika k prekonaniu vlastného Ja. V pohybe 

transcendencie sa stáva nástrojom odkrývajúcim svet večných foriem, ktoré apelujú na   

jeho schopnosť tvoriť. Výzva idei vedie umelca jednak k idealite tvaru, ktorú je treba 

teoreticky nazerať, a jednak k tomu, aby so zručnosťou, ktorá je mu vlastná, previedol túto 



idealitu formy do materiálnej podoby, a tak ju uviedol do sveta ľudí a vecí. V akej forme sa 

technikovi odkrýva a dáva svet ? Zalistujme v dialógu Tímaios. Demiurg je polobožská bytosť, 

ktorá tvorí len v ríši vznikania ( genezis ). Svet večných, nestvorených ideí mu slúži ako 

absolútny vzor, a k tvoreniu nesmie použiť iné, než existujúce štyri živly. Božský tvorca 

pracuje s materiálom, ktorý nevytvoril, a ktorého vnútorná podoba zásadne limituje jeho túžbu 

vyrobiť dokonalý svet ( F. M. Cornford ). Snaží sa tvoriť ako najlepšie môže, ale v oblasti 

premenlivých vecí nepôsobí sám. Jestvujú aj sekundárne príčiny vznikania, ktoré podstatnou 

mierou ovplyvňujú demiurgovo dielo. Vzťah demiurga ku svetu neurčuje bojová dravosť 

túžiaca bez prestania transformovať hmotu a energiu podľa vzoru čarodejníckeho učňa. 

Demiurg tvorí rozumnou cestou. Voči premenlivej hmote nepoužíva hrubú silu, ale nenásilné 

presviedčanie ( peithein ). Stačí sa len chvíľu pozerať na zručného stolára a porozumieme, 

o čom Platón hovorí. Drevo má svoju štruktúru danú letorastami a stelesňuje možno polovicu 

storočia života prírody so všetkými jej zvratmi a nevypočítatelnosťami. Zručnosť 

a inteligencia remeselníka musí rešpektovať drevom daný systém ( systasis ). Každý umelec 

vo zvrchovanej miere tvorí a zároveň do istej miery materiál len presviedča, obratne ho 

ponúka k prijatiu zamýšlaného tvaru. Dozrieva nielen idea, ale aj hotové dielo, ktoré potom 

vedie svoj vlastný život mimo tvorcu. Každý remeselník musí počítať aj s bludnou príčinou 

( aitia planómené ). Často sa stane, že aj pri najlepšej vôli sa vec nepodarí, keď dajaký 

neurčitý činiteľ mal, na základe svojej prirodzenosti, vplyv na vznik výrobku. Ručné remeslo 

nie je neosobná priemyslová technológia, kde neživá hmota dostáva vopred dané určenie. 

V procese plne automatizovanej výroby technik prakticky neprichádza do styku so surovinami, 

k čomu výrazne napomáha počítačová simulácia výrobných procesov v reálnom čase. 

V súlade s učením Tímaia, predstavuje pre antického umelca a remeselníka svet živú 

skutočnosť, na ktorú treba pôsobiť citlivo. Nie hrubou, ale presviedčajúcou silou. Dve živé sily 

sa stretávajú v tvorivom dialógu. Svet živej prírody a svet ľudského umu. Preto Gréci 

a Rimania považovali poľnohospodárstvo za remeslo par excellence. Roľník pracuje 

v súčinnosti so živou prírodou, jej zákonitosti musí plne rešpektovať, a produktom jeho úsilia 

sa stáva opäť živý plod, či živočích, naviac nevyhnutný pre udržanie ľudského života. 

Stretnutie dvoch živých bytostí vysvetľuje aj nevypočitateľnú stránku tvorby. Niekedy 

skutočne nie je v našich silách presvedčiť hmotu, aby prijala nami požadovaný tvar. Ani 

poľnohospodár neprikazuje vetru a dažďu, konštatuje Umlauf a dodáva : „Ne – 

úspech vedie remeselníka ku skromnosti, kým katastrofa vedie moderného technológa do 

frustrácie a zatvrdilosti : lietadlo sa zrúti, most spadne, atómový reaktor havaruje. 

Technológiou opojená myseľ vidí len iracionálny výpadok systému, nie tajomstvo živej 



tvorby.“ Na rozdiel od nevedomého moderného technika, remeselník vie, že chybný krok 

alebo zmätok, neukazuje len na zlyhanie „ľudského, či materiálneho faktoru“, ktoré je treba 

rázne eliminovať z hry o totálnu vládu nad hmotou. Neúspech upozorňuje umelca na poetický 

anakolút materiálu a tvaru síce ponúkaného rukou tvorcu, ale predsa tvrdohlavo rozhodnutého 

neprísť k sebe. Pôvodný význam techniky uskutočňovaný božským demiurgom odkrýva svet 

technickej poézie, nežnosti a života. Preto demiurg najprv stvoril materiálny vesmír s dušou 

ako princípom života a usporiadanosti ( Tímaios 34b) a napokon aj telo a dušu človeka 

( Tímaios 69a – 75C ). Autentický zmysel techniky a umenia sa teda nachádza v styku dvoch 

živých entít, z ktorých každá má iné „záujmy“ a dosť odlišný „životný štýl“. Rozumný 

a nerozumný život majú pomocou techniky vytvoriť spoločné dielo, a to nie je možné bez 

vzájomného elementárneho rešpektu. Pre technika klasickej doby svet rozhodne nie je súbor 

neživých surovín, s ktorými mohol ľubovoľne manipulovať. Antický tvorca vnímal hmotu 

ako živú skutočnosť, videl v nej súbor ponúkaných príležitostí pre realizáciu tvaru. Ten však 

nemôže vzniknúť necitlivým násilím voči neživej surovine, ale pokojným a trpezlivým 

presviedčaním živej reality daným na základe umu a inteligencie. „Technikom vnímaný 

a vytváraný svet je podľa Tímaia nielen harmonickým miestom poriadku a logu, ale zároveň 

zostáva samostatnou realitou s vlastným životom a tajomstvom“, zdôrazňuje Umlauf.  

Technika a veda  
Technika je staršia než všetky vedné obory. Techniku možno definovať ako „inteligentnú 

prípravu a účelové použitie prostriedkov“ ( C. F. v. Weizsäcker ). V tejto definícii je 

charakteristický odstup medzi podnetom a reakciou. Vnímanie umožňuje úsudky : úsudky 

uschopňujú ku konaniu : konať, nielen reagovať. Akcia je však umožnená prípravou 

potrebných prostriedkov. Bez vzťahu medzi účelom a prostriedkami, by nejestvovala ľudská 

civilizácia. Vyspelé kultúry začínajú s technickými výtvormi, ako je stavba miest, 

zavodňovanie a regulácia riek. Výživa kultúrneho ľudstva by nebola možná bez pluhu, voza 

a stodoly. Vývoj západnej techniky je úzko prepojený s vývojom prírodných vied. Morská 

plavba ťažila z pozorovania hviezd, merania času a kompasu. Klasická mechanika 

podporovala balistiku, parný stroj podporoval termodynamiku, náuka o elektrine umožnila 

konštruovanie elektrického motora a elektrické svetlo, chémia podporovala medicínu 

a vyrobila umelé hmoty. K fyzikálnej a chemickej technike sa priradila možno práve tak  

mocná technika biologická. V súčasnosti prebiehajú diskusie o génovej technológii. Treba 

spomenúť aj  psychologickú techniku, ktorá pôsobí v hromadných oznamovacích 

prostriedkoch. Úvaha o vede nás stavia pred otázku, čo človek vie – o pravde a nepravde. 

Úvaha o technike nás stavia pred otázku, čo človek robí – o dobre a zle. „Úvaha o technike 



nás teda stavia pred otázku o človeku, ktorý techniku používa vo svojich dejinách“, konštatuje 

von Weizsäcker.  

 

Prírodovedecké poznatky sú nesporne základom modernej techniky. Ale technika sa predsa 

javí ako samostatný obor tým, že sa neusiluje poznávať, ale konštruktívne utvárať skutočné 

predmety. Technika nie je len jednoduchým použitím vedeckého poznania. Len použitie 

niečoho nie je tvorivý úkon : „Pre tvorivý technický výkon je vedenie vo väčšej alebo menšej 

miere len materiálom, ktorý vyžaduje, aby bol tvorivo spracovaný, aj keby išlo len 

o jednoduchú syntézu rôznych vedných prvkov. V obore techniky sa objavuje vedenie ako 

materiál najvýraznejšie v ponímaní a prevedení celkom nových technických ideí. Vystupuje tu 

zvlášť jasne do popredia protiklad medzi analytickou povahou výlučne empiricky získaných 

prírodovedeckých výsledkov a medzi syntetickou povahou tvorivej techniky. Prírodná veda 

analyzuje zákonitosť prirodzeného sveta javov a technika buduje z analyzovanej vednej látky 

podľa vedeckých zásad nový technický svet tvarov                     ( Formenwelt ). A preto 

vedenie stelesnené v stroji nie je priamym , použitím´ prírodnej vedy, ale výrazom tvorivej 

schopnosti, ktorá uskutočňuje a konštrukčne realizuje technické idei“ ( P. Krauhals ). 

V mnohých prípadoch technika predstihuje prírodné vedy. Babinef dokázal matematicky 

presne, že telegrafné spojenie medzi Európou a Amerikou nie je možné. Gay Lussac, Siemens 

a Helmholtz tvrdili, že lietanie s prístrojmi, ktoré sú ťažšie než vzduch, nie je možné. „A tak 

sa ponúka myšlienka, že nie samo poznanie, ale aj vôľa je podstatným motívom technickej 

tvorby. Vôľa lietať, nie matematika, vytvorila lietadlo. To však neznamená, že technika 

nepotrebuje matematiku, a tiež nie, že technika ruší prírodné zákony, alebo, že chce ,oklamať´ 

prírodu, ale skôr, že dovršuje dielo Tvorcu, a dopovedá to, čo príroda len naznačuje. Lietadlo 

je nakoniec akýsi vták“, vysvetľuje Pecka. Prírodovedecké poznatky nestoja vždy na začiatku 

technického konštruovania a vynaliezania, ale spravidla slúžia len k dodatočnej kontrole 

pôvodného technického zámeru. Technické dielo predpokladá štúdium matematiky, 

mechaniky, fyziky, chémie, ale prijíma z poznatkov tohoto štúdia asi toľko, koľko prijíma 

hudba z fyzikálnej akustiky.  

 

V rozprave Čo je prax Hans – Georg Gadamer tvrdí, že súčasná veda odsúva samu seba z  

arény známeho sveta. Rozvíja „ poznatky manipulatívneho vzťahu prostredníctvom izolovania 

experimentov“. To slúži užšiemu spojeniu vedy s technikou. Veda zabezpečuje myšlienky, 

ktoré potom technika používa na zostrojovanie vecí. Gadamer si všíma, že v stredoveku 

užívateľ vecí určoval štandardy pre to, čo používal. Remeselník zhotovil výrobok podľa 



výberu a rozhodnutia jeho užívateľa. Moderná technika však veci vyrába, a až potom „vytvára 

okolo nás priemysel, vyvolávajúci ich potrebu a podporujúci konzum“. Funkcia ľudského 

výberu sa z nášho sveta vytráca. Okrem toho Gadamer tvrdí, že strácame flexibilnosť 

a slobodu vo vzťahu k svetu. Užívame si komfort, ale vzdávame sa slobody. Okrem toho 

Gadamer zastáva názor, že 20. storočie prešlo „technizáciou formovania verejnej mienky“. Na 

konci 20. storočia používame techniku, aby sme sa dostali k informáciam. Technické média 

sú jednou z najvplyvnejších síl pri vytváraní verejnej mienky. Formy, ktoré používame, si tak 

ako všetky formy informačných zdrojov vyžadujú selekciu informácií. Gadamer je 

presvedčený, že túto selekciu robia čoraz viac za nás iní. Napríklad televízia zostrihá 

informácie z oveľa dlhších rozhovorov na púhych pätnásť sekúnd. Táto informácia spolu 

s výberom záberov formuje naše chápanie. Gadamer tvrdí : „Preto musí moderná 

komunikačná technika nevyhnutne viesť k čoraz väčšej manipulácii s našou mysľou.“  

Nástup „sveta techniky“ podľa Heideggera : Ústup otázky zmyslu 
Moderná veda v stave zrodu ešte nie je obmedzená na čistú techniku. „Aby sa naša vízia sveta 

stala plne technicistná, ( ... ) je treba, aby bol projekt osvietenstva integrovaný do sveta 

súťaže, takpovediac do neho ,vsadený´, aby motor histórie, princíp vývoja spoločnosti ( ... ), 

prestal byť spájaný s predstavou projektu, ideálu, a stal sa jediným výsledkom samotnej 

súťaže“, tvrdí Luc Ferry. Pokrok, alebo presnejšie pohyb spoločnosti sa postupne zúži na to, 

že bude len púhym mechanickým výsledkom voľnej konkurencie medzi rôznymi zložkami. 

Odtiaľ má pôvod fakt, že zvyšovanie moci človeka nad svetom, stalo sa procesom celkom 

automatickým, nekontrolovateľným a dokonca zaslepeným, lebo zo všetkých strán prekračuje 

vedomú vôľu jedincov. Je jednoducho nevyhnutným výsledkom súťaže. V tom je technika, na 

rozdiel od osvietenstva a filozofie 18. storočia, ktoré sa usilovali o emancipáciu a šťastie ľudí, 

fakticky procesom, ktorý je zbavený účelu, a nemá žiadny určitý cieľ. V krajnom prípade už 

nikto nevie, kam nás beh sveta vedie, lebo je mechanicky utváraný súťažou, a nie je nijako 

riadený vedomým úsilím ľudí spoločne združených okolo dajakého projektu v rámci 

spoločnosti, ktorá sa ešte v minulom storočí mohla nazývať res publica, republika – 

etymologicky „záležitosť “ či „vec“ verejná. Podľa Ferryho je podstatné, že „vo svete techniky, 

to znamená odteraz vo svete ako takom, lebo  

technika je javom bez hraníc, celoplanetárnym, už nejde o vládu nad prírodou, či 

spoločnosťou, aby sme boli slobodnejší a šťastnejší, ale o vládu pre vládu, o ovládanie pre 

ovládanie. Prečo ? ( .... ) pre nič, či skôr preto, že vzhľadom k povahe spoločností, 

poháňaných len súťažou, absolútnou povinnosťou , postupovať alebo zahynúť ´, nie je 

jednoducho možné inak konať.“ Teraz je možné pochopiť, prečo Heidegger nazýva svet, 



v ktorom dnes žijeme, „svetom techniky“. Technika sa týka  prostriedkov, a nie cieľov. Ferry 

tým chce povedať, že je akýmsi nástrojom, ktorý je možné použiť pre najrôznejšie ciele, ale 

ktorý tie ciele sám nevyhľadáva. Klaviristovi, aby zahral rovnako dobre klasickú skladbu ako 

džez, starú hudbu ako modernu, poslúži v podstate jedna a tá istá technika, ale to, aké skladby 

si zvolí pre interpretáciu, s technickou schopnosťou nijako nesúvisí. Preto sa tiež o technickej 

schopnosti hovorí, že je to „inštrumentálna racionalita“ práve preto, že nám hovorí, ako 

najlepšie dosiahnuť určitý cieľ, ktorý ale nikdy sama o sebe nestanovuje. Pohybuje sa 

v poriadku „chceš ... urob“. Hovorí nám : „keď chceš toto, urob tamto“, ale nikdy sama o sebe 

neurčuje, čo je treba zvoliť ako cieľ. „Dobrý lekár“ v zmysle dobrého odborníka v medicíne 

môže rovnako dobre svojho pacienta zabiť ako ho uzdraviť – a môže dokonca ľahšie urobiť to 

prvé, než to druhé... Rozhodnutie o ošetrení, či zabití je však k technicistnej logike ako takej 

celkom indiferentné. Zároveň to ukazuje, prečo je legitímne hovoriť o svete globalizovanej 

súťaže ako o svete „technickom“ v širokom slova zmysle, lebo v jeho rámci prestáva sa 

vedecký pokrok fakticky usilovať o ciele stojace mimo neho a nad ním, a stáva sa akýmsi 

cieľom o sebe – akoby sa narastanie prostriedkov, moci, či vlády ľudí nad svetom, stalo jeho 

vlastným účelom. Je to presne tá „technizácia sveta“, ktorá podľa Heideggera prichádza do 

histórie myslenia s Nietzscheho doktrínou „vôle k moci“ potiaľ, pokiaľ dekonštruuje 

a dokonca ničí všetky „modly“, všetky vyššie ideály. V skutočnosti – a nie už len v histórii 

myslenia – preniká táto premena do nového sveta, kde sa „pokrok“ stal automatickým a účelu 

zbaveným procesom, akousi sebestačnou mechanikou, nad ktorou nemajú ľudské bytosti 

vôbec žiadnu moc, vysvetľuje Ferry a dodáva : „A práve tento zánik cieľov v prospech púhej 

logiky prostriedkov, tvorí víťazstvo techniky ako takej.“ Prvý raz v histórii života na Zemi 

disponujú ľudia prostriedkami na zničenie celej planéty a tieto bytosti nevedia kam kráčajú ! 

Ich možnosti transformácie a možno aj zničenia sveta sú pre budúcnosť gigantické. Ale ako 

obor, ktorý máva mozog malého dieťaťa, sú tieto bytosti celkom odlúčené od premýšľania 

o múdrosti – pričom sa od neho míľovými krokmi vzďaluje aj samotná filozofia, ktorá je teraz 

tiež celkom zaujatá technicistným zápalom, upozorňuje Ferry. Nikto dnes nemôže s istotou 

zaručiť prežitie ľudského rodu. Mnohí sú tým znepokojení, ale nikto pritom nevie ako vziať 

veci opäť „do  

svojich rúk“.  

Technika a etika  

Zásluhou modernej techniky sa človek stáva vládcom nesmiernych energií, obrovských 

výkonných strojov a zázračne dokonalých prístrojov. Ale ten vládca je sám ovládaný svojimi 

vášňami : technika ho síce oslobodila od vonkajšej prírody, ale neoslobodila ho od prírody 



vnútornej. A preto nie je vládca, ale len vládnuci slaboch, otročiaci svojím vášňam. 

A v rukách tohto slabocha sa môže technika stať slúžkou zla.Technikou možno zotročovať, 

vykorisťovať a vraždiť. Preto je omylom domnievať sa, že sa vráti stratený raj, keď 

nadobudneme úplné víťazstvo nad vonkajšou prírodou. Ide o to, ako to víťazstvo využívať. 

Všetko záleží na tom, na čo majú technické diela slúžiť, či dobru alebo skaze človeka. A to už 

nie je otázka technická, ale mravná. V prvom rade musí byť technika doplnená a sprevádzaná 

etikou. Technický rozvoj je treba doplniť rozvojom mravným, revolúciu technickú revolúciou 

mravnou. Technický človek predbehol človeka mravného. A zostáva úzkostná otázka : 

dobehne korytnačka Achilla ?, pýta sa Pecka. Etika je podľa Aristotela umenie žiť. Študovať 

etiku teda má zmysel, lebo sa tu učíme najdôležitejšiemu umeniu zo všetkých – umeniu 

správne žiť. Otázka teda nie je ani tak kladená v zmysle, čo mám robiť, ale skôr aký mám byť. 

( M. Vácha ). Žiadny z filozofov techniky nepopiera nevyhnutnosť etiky : „Technika, ktorá sa 

odpútava od etiky a chce byť účelom sama sebe, je práve tak nebezpečná kultúre, ako je pre 

štát nebezpečná armáda, ktorá sa emancipuje od politiky a chce byť samoúčelná. Nezriadený 

industrializmus musí strhnúť kultúru do priepasti, práve tak ako nezriadený militarizmus. Ako 

je telo orgánom duševných síl, tak musí byť technika orgánom síl etických. ( ... ) Technika 

sama  je dieťaťom ( ... ) etiky. ( ... ) Technika žiada etiku nielen heroickú, ale aj asketickú. Len 

najvyššie sebaovládanie oprávňuje k vláde nad prírodou. ( ... ) S mocou človeka rastie jeho 

zodpovednosť. So zodpovednosťou jeho askéza. ( ... ) Cvičenie vôle ( .... ) k slobode. 

V technickej dobe má byť oceľ vlastnosťou a vzorom nového človeka. Silná a pružná. 

( .... )“ ( R. N. Coudenhove – Kalergi ). Max Picard vystihuje situáciu moderného človeka ako 

útek. Moderný človek uteká pred Bohom. Rýchlosť, zhon a nepokoj technického veku sú 

zrkadlením tej situácie. Je to útek do vonkajškovosti a každodennosti, hra so silami prírody, 

exteriorizácia a sebazabudnutie. Potreba zábavy, rozptýlenia, ustavičného sebaohlušovania, 

nasycovanie nenásytných zmyslov, čo dokonale zabezpečujú mechanizmy filmu, rozhlasu, 

reprodukovanej hudby a televízie. „Je to útek pred sebou, pred najvnútornejším jadrom 

ľudskej prirodzenosti a a metafyzickým prazákladom ľudskej bytosti.“ Etika nemôže visieť vo 

vzduchu. Keď máme určiť, čo má človek robiť, musíme vedieť čo človek je, musíme  

poznať nielen jeho podstatu, ale aj jeho pôvod a určenie. Pre odpoveď na tie otázky musíme 

ísť k filozofom a mystikom. „V nijakom historickom období“, vyhlasuje Max Scheler, „sa 

človek nestal takým problematickým ako v súčasnosti ( ... ). Máme prírodovednú, filozofickú 

a teologickú antropológiu, ktoré sa o seba navzájom nestarajú, avšak nemáme jednotnú ideu 

človeka. Stále sa rozrastajúci počet špeciálnych vied, ktoré sa zaoberajú človekom ( ... ) 

omnoho viac podstatu človeka zakrýva, než aby ju objasňoval.“ Etika a zodpovednosť majú 



zmysel, len keď existuje niekto nad nami, kto dáva mravné zákony a komu sme zodpovední. 

„( ... ) Mnohí vôbec neuvažujú o tom, že by mohla jestvovať pre všetkých spoločná , mravná 

pravda´, ktorá by bola pre dobro celého ľudstva vrcholne žiaduca ( .... )“ ( M. Munzarová ). 

Technika dáva človeku príležitosť, možno jedinú a poslednú, aby oslobodený materiálne sa 

oslobodil aj mravne.  
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info@rivergallery.sk 
Chcem Vás požiadať o odovzdanie odkazu "umelcovi" Paolovi Schmidlinovi, ktorý vystavuje 
vo vašej galérii, o ktorej som sa na vašej oficialnej stránke dočítala, že: 

Postoj chvíľa, si krásna. 

Niekedy treba zastať, odtrhnúť sa od každodennej reality, obklopiť sa krásnom, originalitou a 
nechať na seba dýchnuť históriu, zažiť dotyk starých majstrov alebo geniálnych súčasníkov. 

Galérie pri svojom vzniku mávajú jasné zameranie a špecializáciu. 

Zameranie Galérie River Park je na krásno ako také, na Vás a Vaše chvíle v nej strávené a na 
našu snahu priblížiť Vám to najúžasnejšie, čo sa vo svete nachádza. 

Nuž odkážte prosím pánovi Paolovi, že ak chce vedieť, čo je krása a originalita a zažiť úžas, 
nech sa vyberie (spolu zo zamestnancami vašej galérie) teraz na jar na Kysuce, Liptov alebo 
do iného kúta Slovenska, vylezie na kopec a rozhliadne sa po rozkvitnutých horských lúkach.  
A ak má túžbu šokovať, nech ide na pár týždňov pracovať ako dobrovoľník na detské 
onkologické oddelenie a potom nech vymyslí, ako vrátiť radosť do očí tých detí, ako potešiť 
ubolené duše ich mám a otcov. Ak to dokáže, potom za ním príde kráľovná Alžbeta aj 
Benedikt XVII. a s úctou mu podajú ruku...   A. B.  

++++++++++++++++++++++++++ 

 http://azn.nawebe.net/view.php?nazevclanku=bobcania-slovenska-podporuju-protestny-list-
mons-zvolenskeho-v-ktorom-ziada-okamzite-odstranenie-pohorsujucich-exponatov-sv-otca-
benedikta-xvi&cisloclanku=2011050002 

 majstrovstvá sveta vo vodnom slalome 
KED Y 6. – 11. septembra 2011 
KDE V bratislave-Čunove 

Kukni na www.canoeslalom2011.sk 

Preposielam informaciu o moznosti byt dobrovolnikom pocas Majstrovstiev sveta vo vodnom 
slalome, tu v Bratislave - Cunove. Ide o atraktivny a  nas najpoluparnejsie sport - z 10 
olympijskych medajli mame 7 zlatych!!! Mladi maju prilezitost! 

++++++++++++++++++++++++++ 

Reakcia k clanku           ruska lenivost!?,  

To nebola „ruská čižma“, ale iná „čižma“, kotrá sa dne sprezentuje ako „ruská“ ! 

To reálne pozadie je úplne iné! 

Tento falošný obraz o Rusku a Rusoch je súčasť 500 ročného boja „civilizovaného západu“ so 
snahou o ovládnutie „ruského medveďa“. 



Je to súčasť koloniálneho boja Angličanov o ovládnutie Ruska. 

Kto a prečo vyvraždil v Rusku prakticky všetkú inteligenciu, duchovenstvo  a to nie raz za 
posledných 100 rokov? 

++++++++++++++++++++++++++ 

http://www.zvedavec.org/komentare/2011/05/4377-vysoky-vladni-insider-bin-laden-zemrel-
v-roce-2001.htm 

Vysoký vládní insider: Bin Laden zemřel v roce 2001 

11.září byla operace pod falešnou vlajkou 

Paul Joseph Watson( více o autorovi > ) 

16.5.2011 

Vysoký činitel americké vlády, Dr.Steve R.Pieczenik, jenž zastával řadu vlivných pozic pod 
třemi různými prezidenty a stále pracuje pro ministerstvo obrany, sdělil v rámci show Alexe 
Jonese šokující informaci o tom, že Bin Laden zemřel v roce 2001, a že je připraven toto 
dosvědčit před velkou porotou. Pieczenik rovněž prohlásil, že mu bylo řečeno jedním 
z nejvýše postavených generálů, že 11.září byla operace pod falešnou vlajkou, práce zevnitř 
(inside job).  

 

Pieczenika nelze označit jako „konspiračního teoretika“. Sloužil jako sekretář tajemník vlády 
v rámci tří různých administrativ, za Nixona, Forda a Cartera. Pracoval rovněž pro Reagana a 
Bushe seniora a stále ještě pracuje jako konzultant pro ministerstvo obrany. Pieczenik dříve 
sloužil u US Navy v hodnosti kapitána a je nositelem dvou prestižních ocenění Harry C. 
Solomona na Harvardově škole medicíny. Je zároveň nositelem dvou titulů PhD a MIT.  

Pieczenikovi nabídl místo Lawrence Eagleburger, který ho zaměstnal jako tajemníka sekretáře 
pro státní management. Pieczenik se zabýval rozvojem “základních principů psychologické 
války, boje s terorismem a strategií a taktikou pro mezikulturní vyjednávání v rámci 
amerického ministerstva zahraničí. Pieczenik se rovněž zabýval vývojem strategií pro 
záchranu rukojmí. Tato strategie byla později uplatňována po celém světě.  

Pieczenik rovněž pracoval jako starší vládní plánovač pod Henry Kissingerem, Cyrusem 
Vancem, Georgem Schultzem a Jamesem Bakerem. Pracoval rovněž v rámci kampaně George 
W. Bushe proti Al Goreovi. Jeho věrohodnost podtrhuje rovněž fakt, že je jedním z lidí s 
největším množstvím kontaktů ve zpravodajských kruzích za více než 30 let.  

Postava Jacka Ryana, která se objevuje v řadě románů Toma Clancyho a jehož hrál Harrison 
Ford v populárním snímku z roku 1992 Hra Patriotů, byla rovněž inspirována Stevem 
Pieczenikem.  

Před devíti lety, v dubnu 2002 sdělil Pieczenik v rámci show Alexe Jonese, že Bin Laden“je 
mrtvý měsíce“ a že vláda čeká na politicky nejvíce vhodný čas, aby ukázala na veřejnosti jeho 



tělo. Pieczenik by o tom mohl vědět. Setkal se s Bin Ladenem a pracoval s ním během války 
v zastoupení proti Sovětům v Afghánistánu na počátku 80.let.  

Pieczenik prohlásil, že Osama Bin Laden zemřel v roce 2001 “nikoliv proto, že by ho zabily 
speciální jednotky. Jako lékař jsem věděl, že ho léčili doktoři CIA a v jeho záznamech bylo 
uvedeno, že trpí Marfanovým syndromem.“ Pieczenik dodal, že americká vláda věděla, že 
Bin Laden zemřel ještě předtím než Američané vtrhli do Afghánistánu.  

Marfanův syndrom je degenerativní genetické onemocnění, na které neexistuje žádná trvalá 
léčba. Tato nemoc výrazným způsobem zkracuje délku života toho kdo jí trpí.  

“Zemřel na Marfanův syndrom, Bush junior o tom věděl, zpravodajská komunita o tom 
věděla také,“ řekl Pieczenik, který ještě poznamenal, že Bin Ladena navštívili lékaři CIA 
v červenci 2001 v americké nemocnici v Dubaji.  

“Byl už velmi nemocný Marfanovým syndromem a téměř umíral, tak ho tedy nemusel nikdo 
zabíjet,“ řekl Pieczenik a dodal, že Bin Laden zemřel krátce po 11.září ve svém komplexu 
jeskyní Tora Bora.  

“Jestli tuto skutečnost zpravodajská komunita nebo CIA upravila podle svého? Odpověď zní 
ano, kategoricky ano,“ řekl Pieczenik s odkazem na zprávu z 1.května, že Bin Laden byl zabit 
ve svém domě v Pákistánu. Piecznik k tomu ještě dodal: “Ten celý scénář kdy vidíte skupinku 
lidí tam sedět a napjatě sledovat obrazovku, tak to je všechno nesmysl“, řekl s odkazem na 
fotografie, které byly dány do oběhu Bílým domem. Tyto fotografie mají ukazovat Bidena, 
Obamu a Hillary Clintonovou jak sledují operaci zabití Bin Ladena na obrazovce v přímém 
přenosu. 

“To je naprostá fikce, předstírání, je to americké absurdní divadlo….proč toto znovu 
činíme….ten muž byl mrtvý už před devíti lety….proč vláda opakovaně musí lhát 
americkému lidu,“ zeptal se Pieczenik.  

“Osama Bin Laden byl úplně mrtvý, tak prostě neexistuje žádná možnost, že by na něho byli 
mohli zaútočit, konfrontovat ho nebo zabít,“ řekl Pieczenik a zažertoval, že jediná možnost 
jak by se toto mohlo stát by bylo, kdyby speciální jednotky zaútočily na márnici.  

Pieczenik sdělil, že rozhodnutí spustit tuto mystifikaci bylo učiněno y toho důvodu, že 
Obamovi klesla popularita na prozatím nejnižší úroveň a zároveň ho významně poškodila 
záležitost s jeho rodným listem.  

“Musel ukázat, že je američtější než Američan….musel předvést agresivitu,“ řekl Pieczenik a 
dodal, že účelem celé této frašky je rovněž izolace Pákistánu jako odveta za vehementní 
opozici vůči programu bezpilotních letounů, který připravil o život již stovky Pákistánců. 

“To bylo nahrané, mám na mysli lidi, kteří sedí kolem stolu a dívají se na situační komedii. 
V zásadě se jedná o operační centrum Bílého domu. Poté vyjde ven prezident a s výrazem 
zombieho sdělí, že právě zabili Osamu Bin Ladena, který je mrtvý již devět let,“ řekl 
Pieczenik a nazval tuto epizodu “největším podvodem o jakém jsem kdy slyšel, bylo to 
absurdní.“  



Pieczenik odmítl prohlášení americké vlády, že byl zabit Osama Bin Laden a nazval to 
“chorým žertem na účet amerického lidu.“ Pieczenik prohlásil: “Tak zoufale se snaží, aby 
Obamu učinili životaschopným, za každou cenu se snaží popřít fakt, že se nemusel narodit na 
území Spojených států. Negují jakoukoli otázku, která se týká Obamova původu, jakoukoli 
zvláštnost, která by se týkala okolností, z nichž vzešel. Chtějí, aby vypadal v očích veřejnosti 
asertivně….aby byl znovu zvolený a mohl podvést americkou veřejnost ještě jednou.“ 

Pieczenikův výrok, že Bin Laden zemřel téměř před deseti lety je v souladu s tvrzením mnoha 
profesionálních zpravodajců a státníků.  

Bin Laden, “Byl použit stejným způsobem jako bylo použito 11.září k mobilizaci emocí a citů 
amerického lidu, aby dal souhlas s válkou, která musela být ospravedlněna prostřednictvím 
báchorky o světě terorismu, kterou spolu vytvořili Bush junior a Cheney,“ uvedl Pieczenik.  

Během svého rozhovoru v rámci show Alexe Jonese 3.05. Pieczenik rovněž prohlásil, že mu 
bylo přímo řečeno jedním z vysoce postavených generálů, že 11.září byla tzv. operace 
dočasné přerušení a operace pod falešnou vlajkou, a že je toto připraven dosvědčit před 
velkou porotou a odhalit tam rovněž generálovo jméno. 

“Řídili útoky,“ řekl Pieczenik a uvedl jmenovitě Dicka Cheneyho, Paula Wolfowitze, 
Stephena Hadleyho, Eliotta Abramse a Condoleezu Riceovou, kteří se na tom kromě dalších 
přímo podíleli. 

“Bylo to nazváno dočasné přerušení, operace pod falešnou vlajkou a účelem této operace byla 
mobilizace americké veřejnosti pod falešnou záminkou….toto mi bylo řečeno dokonce 
generálem Wolfowitzova štábu – půjdu před federální komisi a pod přísahou sdělím jméno 
toho člověka, abychom celou věc mohli otevřít,“ řekl Pieczenik a dodal, že byl “rozzuřený“ a 
že věděl “že se to tak stalo.“  

“Učil jsem dočasné přerušení a operace pod falešnou vlajkou na akademii národní války, učil 
jsem to se všemi svými operativci, tak jsem přesně věděl co to učinili americké 
veřejnosti,“ dodal Pieczenik. 

Pieczenik znovu zopakoval, že je zcela odhodlaný odhalit jméno generála, který mu řekl, že 
11.září byla práce zevnitř (inside job) před federálním soudem, “abychom tuto věc mohli 
legálně otevřít, nikoliv před stupidní komisí, která byla absurdní.“ 

Pieczenik vysvětlil, že není liberál ani konzervativec ani příslušník hnutí tea party, že je pouze 
Američan, který je hluboce znepokojen tím, jakým směrem se země ubírá. 

Top Government Insider: Bin Laden Died In 2001, 9/11 A False Flag, článek vyšel 4.května 
na Infowars.com, překlad R.Václav 

++++++++++++++++++++++++++ 

Opat uverejnujeme 

Tak nám zabili Osamu, paní Millerová 
Článek ve Zvědavci (http://www.zvedavec.org) 
URL adresa článku: 
http://www.zvedavec.org/komentare/2011/05/4350-tak-nam-zabili-osamu-panimillerova. 



htm 
Vladimír Stwora (2.5.2011) 
Prezident Obama oznámil, že americké speciální jednotky zabily v Pákistánu ve 
městě Abbottabad Osamu bin Ladena. Podařilo se to díky výzvědné službě a 
spolupráci s pákistánskou stranou. Při akci nezahynul žádný Američan (body plus). 
Kromě Osamy zabily jednotky i tři muže a jednu ženu. Amerika slaví, mává 
vlajkami, média – pěkně na povel – hýkají radostí. 
Dovolím si ocitovat velmi kvalitní diskuzní příspěvek z reakcí za článkem o bin 
Ladenové smrti na aktualne.cz. Poslouží jako nekrolog i odrazový můstek pro můj 
vlastní závěr. 
Pokud je v myslích Američanů něco jisté, pak to, že je za útoky z 11.9. odpovědný 
Usáma bin Ládin, nepolapitelná, temná a zlá postava. Víme to, protože nám to sedm 
let dnes a denně tvrdí a opakují důvěryhodná média a v americké diskusi se to stalo 
"obecně známou skutečností". 
V Americe před 11.9. platila zásada „nevinen, dokud není prokázána vina“. Ve světě 
po 11.9. se stalo normou odsuzovat podezřelé bez soudního procesu či bez 
vyslechnutí obžalovaného. V mediálních soudech bez přísah a svědectví byla unesena 
a zničena sama spravedlnost. 
Text u bin Ládina na webu FBI vypráví zajímavý příběh. Je těžké to pochopit a 
doufám, že sedíte, ale vysvětluje se tam, že Bushova vláda možná nebyla při 
vysvětlování pátrání po Usámu bin Ládinovi úplně upřímná. 
Když se podíváme na seznam FBI nejhledanějších teroristů, opravdu tam najdeme 
barevnou fotografii hubeného Saúda s olivovou pletí, bílým turbanem a 
vyjmenovanými teroristickými činy. Je hledán v souvislosti s bombovými útoky na 
americká velvyslanectví v Dar es Salaám v Tanzánii a v keňském Nairobi 7. srpna 
1998, a samozřejmě kvůli – hej, počkat! Nejsou tu uvedeny útoky z 11. září 2001! 
Jak je to možné? 
Neviděli jsme snad všichni v roce 2004 jeho "přiznání" v celostátních televizích a 
nečetli interpretované přepisy ve všech významných novinách? Dvouminutové 
segmenty těchto nahrávek neanalyzoval nikdo jiný než odborníci z NBC News, Fox a 
CNN. Proto všichni mimo jakoukoliv pochybnost víme, že to je bin Ládin, kdo řídí 
světový terorismus a kdo naplánoval a provedl 11.9., ačkoliv skoro nikdo z nás 
nedokáže rozluštit jediné slovo, co řekl. A ačkoliv neexistuje žádné vysvětlení či 
objasnění - ani jediné - jak vlastně dokázal naplánovat 11.9. a porazit americké 
ozbrojené síly, Amerika ho usvědčila. Rozsudku ve věci největšího trestného činu v 
historii Ameriky bylo dosaženo bez důkazů, svědectví, soudu nebo poroty. 
U profilu Usámy bin Ládina na webu FBI se uvádí, že měří 190 až 195 cm, váží asi 
75 kg, je levák a chodí o holi. Když se dobře podíváte na video s "přiznáním", 
zveřejněné pět dní před prezidentskými volbami v roce 2004 ("říjnové překvapení"), 
vidíte klidného muže čtoucího svou řeč pro média ve zlatavém hábitu a klasickém 
bílém turbanu, držícího napsaný projev v rukou jako moderátor zpráv. Má šedé vousy 
a občas bere listy papíru do...pravé ruky? - přestože to vypadá, že s levačkou hýbe 
normálně. Při bližším pohledu se ukazuje, že má menší a jemnější ruce než bin Ládin 
na známých obrázcích, má plošší a širší nos než na známých obrázcích a - hej! Tohle 
vůbec není bin Ládin! 
Navíc v přepisech onoho vágního videa s "přiznáním" říká "bin Ládin" o celé akci 
věci, o nichž víme, že nejsou pravdivé. 
Na dalším videu, zveřejněném pouhých pár dní před šestým výročím útoků, je zase 
jiný muž s tmavou pletí. Tentokrát má úplně černé vousy a menší hlavu než ve verzi z 
roku 2004. 



První falešný bin Ládin se objevil koncem roku 2001 a po provedení podrobných 
technických porovnání s dřívějšími nahrávkami bin Ládina oznámila uznávaná 
laboratoř Dalle Molle Institute ve švýcarském Lausanne, že ... to skutečně není on. 
Arabští experti se smějí představě Araba barvícího si šediny, znak moudrosti a 
integrity. Další arabský expert prohlásil, že falešný bin Ládin je zhruba o 20 kilo těžší 
než 75 kilogramů uváděných FBI. 
Další vyšetřování do celé věci vnáší nové světlo. V USA se skoro vůbec 
nezveřejňovalo, že Usáma bin Ládin v rozhovoru pro celostátní pákistánské noviny 
Ummat 28. září 2001 jakoukoliv účast na útocích z 11.9. popřel. Chová se takto 
terorista? Světový vůdce džihádu na vlastní půdě odmítá zásluhy za porážku největší 
vojenské mocnosti? 
"Už jsem řekl, že do útoků na Spojené státy z 11. září zapojen nejsem. Nic jsem o 
těch útocích nevěděl, ani nepokládám zabití nevinných žen, dětí a ostatních lidí za čin 
hodný ocenění." O tomto rozhovoru v amerických médiích stěží padla zmínka. Bin 
Ládin potvrdil svůj hněv vůči armádě Spojených států a saúdským nevěřícím, kteří 
Ameriku podporují, ale zatvrzele odmítal spoluúčast na útocích. 
Rovněž řídce byly v amerických médiích publikovány nekrology z pákistánských 
novin Observer a egyptských Ad-Wafd z 26. prosince 2001: Podle svědků pohřbu bin 
Ládin 14. prosince 2001 zemřel na selhání ledvin a byl pohřben v neoznačeném 
hrobě v drsných afghánských horách. To by mohlo vysvětlit, proč bývalý náměstek 
ředitele protiteroristického oddělení FBI, jenž vedl vyšetřování útoků z 11.9., v roce 
2002 řekl, že věří, že je Usáma bin Ládin mrtvý. Mohlo by to vysvětlit, proč 
pákistánský prezident Mušaraf v roce 2002 řekl, že bin Ládin je nejspíš mrtvý, když 
se předtím objevily zprávy, že je v posledním stádiu selhání ledvin a v červnu 2000 
dostal umělou ledvinu. Aby umělá ledvina fungovala, potřebuje čistou vodu, sterilní 
prostředí a co je nejdůležitější, elektřinu. Mohlo by to vysvětlit, proč izraelská 
zpravodajská služba Mossad v roce 2002 oznámila, že je bin Ládin "nejspíš mrtvý". 
Mohlo by to možná vysvětlit, jak mohl prezident Bush upřímně říct: "Podívejte, já 
nevím, kde je ... jasné?" Mohlo by to vrhnout nové světlo na prohlášení "Buzzy" 
Krongarda, muže číslo tři v CIA, který řekl: "Dá se říct, že jsme na tom lépe s ním 
(na svobodě)." 
Když nám naše technologie údajně umožňují přečíst poznávací značku z vesmíru, 
jeho smrt by mohla vysvětlovat, proč ho zvláštní jednotky nedokážou najít - proč i 
přes moderní satelitní sledování, průzkumné letouny a mimořádně sofistikovanou a 
zobrazovací detekci nedokážeme najít těžce zdravotně postiženého super teroristu. 
Místo toho pokaždé dokážeme najít nějaké staré nebo podvodné video napomáhající 
permanentnímu udržování strachu. 
Chudák nebohý Pákistánec, kterého zabili místo dávno mrtvého Ládínka. 
Souhlasím s autorem tohoto příspěvků. Opět se ukázalo, že reakce v diskuzi za 
článkem může být kvalitnější než článek sám. 
Jak tedy rozumět zprávě o smrti bin Ladena? Proč vytáhli dávno mrtvého bin Ladena 
teď, proč obětovali tuto ikonku zla, vždyť to byl tak krásný bubák, jednoduše čitelný 
pro prosté Američany? Komu to prospělo? 
Domnívám se, že jde o předvolební tah, který má zajistit Obamovi druhý termín v 
Bílém domě. Jednoduše – dali Obamovi druhou šanci. Původně ho chtěli zřejmě 
odepsat, dokonce už začali stahovat své věrné z jeho blízkosti – viz článek z 
8.10.2010 Hromadný odchod židovských poradců z Bílého domu. Pak ale ocenili 
jeho loajalitu, když viděli, jak zdatně si počíná v eskalaci zděděných válek, najma té 
v Afghánistánu, jak neváhá používat vražedné bezpilotní letouny k zabíjení v 
Pákistánu, jak ochotně zatáhl Ameriku do další agrese v Libyi, jak v domácí 



ekonomice zajistil beztrestnost nejen bankéřům z Wall Streetu, ale i Bushovi a jeho 
kohortě vrahů, jak pokračuje dál v mlžení kolem událostí z 9/11, zkrátka jak jim zobe 
z ruky. Navíc je Obama přes všechna zklamání ve světě přeci jen oblíben. Tedy určitě 
mnohem více než byl nenáviděný Bush a než by případně mohl být kdokoliv z řad 
republikánů. Republikáni momentálně nemají vhodného šaška. 
Jakmile padlo rozhodnutí Obamu podržet, bylo třeba vylepšit jeho image u vnitřních 
voličů. Je to těžké, ekonomika je v háji, nezaměstnanost se nelepší, drahota stoupá, 
ceny benzínu astronomické, zkrátka nebylo nic, čím by si mohl voliče doma získat. 
Naděje do něj vkládány obyčejnými lidmi zklamal (jiná věc je, že tu situaci víceméně 
zdědil po svém předchůdci, ale to teď není důležité). Takže bylo třeba nějakého 
velkého vítězství. Něco jednoduchého, co by pochopil i ten nejprostomyslnější 
Američan. 
Zázračné chycení a usmrcení bin Ladena se tedy ukázalo jako politickou nutností. 
Obětovali Ladena i proto, že už přestával jako bubák fungovat. Legrační videa 
objevující se pravidelně u příležitostí různých výročí byla pomalu k smíchu už i 
samotným Američanům. Už to prostě nebylo ono. Stejně ho museli jednou odepsat. 
Mrtvý bin Laden tak prokázal svým americkým zaměstnavatelům poslední službu. 
© 2011-1999 Vladimír Stwora 

Článek je možno dále šířit, pokud bude uveden odkaz na původní zdroj a autor. 

++++++++++++++++++++++++++ 
Žijeme v Orwellovskej dobe - oficiálne sa šíria výmysly!  
Tak predsa je pravdivým tvrdenie, na ktoré som už vo svojom maili zo 4. mája 2011 8:43 
(príslušný článok tu znovu prikladám) upozorňoval -  
Bin Ladin zomrel ešte roku 2001 (na nevyliečiteľnú dedičnú chorobu):  

++++++++++++++++++++++++++ 

Ako zachrániť čo najväčší počet Židov Papez-pius-xii-bude-blahoreceny 

Vyhlasenie papeza Benidikta XVI. treba pre uplnost doplnit, lebo iba tak vystihuje podstatu 
politiky Svätej stolice pocas II. vojny. Teda: Pius XII. "často konal v utajení, pretože 
vzhľadom na vtedajšiu zložitú historickú situáciu cítil, že to je jediný prostriedok, ako sa 
vyhnúť najhoršiemu a ako zachrániť čo najväčší počet Židov"a nepriviest do nebezpecenstva 
ovela väcsi pocet katolikov, ktori zili v krajinach pod hegemoniou Nemeckej rise. Papez Pius 
XII. vedel, ze katolici sa mozu lahko stat tercom dalsieho utoku nacistickej ideologie, 
podobne ako sa stali krestania tercom brutalneho prenasledovania stalinskeho komunistickeho 
rezimu, ktory bol Hitlerovym vzorom v metodach uchopovania moci.   
Kto stale bez zvazenia tejto okolnosti opakuje argument o vine papeza Pia XII., ktory sa mal 
vraj otvorene vyjadrit proti "holokaustu", ukazuje svoju neschopnost vidiet dejiny objektivne. 
Taki ludia su nebezpecni. Vidia vsetko iba cez svoju krivdu a vsetko ostatne ignoruju.  
hlavný rabín v izraelskej Haife Šear-Jašuv Cohen vyjadril výhrady mnohých židov voči 
blahorečeniu Pia XII. Rabín, ktorý bol prvým židovským hodnostárom pozvaným na 
biskupskú synodu do Vatikánu, vyhlásil, že Pius XII. „nemôže byť považovaný za vzor a 
nemôže byť blahorečený, pretože nepozdvihol svoj hlas proti holokaustu“.  

Benedikt vo svojom kázaní uviedol, že Pius XII. "často konal v utajení, pretože vzhľadom na 
vtedajšiu zložitú historickú situáciu cítil, že to je jediný prostriedok, ako sa vyhnúť 
najhoršiemu a ako zachrániť čo najväčší počet Židov". 



Čítajte viac: http://spravy.pravda.sk/kontroverzny-papez-pius-xii-bude-blahoreceny-fov-
/sk_svet.asp?c=A081009_160126_sk_svet_p23#ixzz1MtHeAtV9 

++++++++++++++++++++++++++ 
Mons. Matthias Turk: Reakcie protestantských cirkví na dokument o chápaní 
Cirkvi. Nájdete ho na portáli: 
http://www.tkkbs.sk/rservice.php?akce=tisk&cisloclanku=20070730014 
 

++++++++++++++++++++++++++ 

Manipulátori verejnej mienky 

„Slovenská“ „demokratická“ „ELITA“ 

 Manipulátori - politici :         Iveta (Z)Radičová - Serešová,   

 Manipulátori - z tzv. II. sektoru:     Iveta (Z)Radičová - Serešová,    

                                                             Zuzana Wienk 

                                                             Šarlota Puffler 

 Manipulátori – novinári:       Ľuba Lesná alias Huba besná  

                                                  Štefan Hríb Satan 

 Herci:             Marián Labuda Čechoriťolez 

 Humoristi:      Milan Markovič Mektoš 

 „Politickí“ analytici:  Miroslav Kusý alias Červený nos  

++++++++++++++++++++++++++ 

SÚD NAŠIEL V INN (čiarový kód = jedinečný identifikátor ) „ČÍSLO DIABLA“ – 666  
 
„Federálny súd prvýkrát oficiálne uznal, že čiarkový kód identifikačného čísla platcu daní 
( INN ) obsahuje tri šesťky. Znak, ktorý je podľa Biblie „pečaťou ANTIKRISTA“.  
 
Proces, ktorý sa konal v Priozersku v Leningradskej oblasti sa stal senzáciou. Veriaci ho 
nazvali „súdom proti diablovi“. Modlili sa, aby Boh pomohol zvíťaziť pravde. A 13 
kresťanov, ktorí podali žalobu proti Ministerstvu daní a poplatkov, vyhralo súd! Sudca Viktor 
Šeludjakov vyniesol rozsudok, v ktorom uznal právo pravoslávnych občanov žiadať daňovú 
registráciu bez pridelenia identifikačného čísla platiteľa daní z náboženských dôvodov. V 
priebehu procesu v Priozersku vyplávali na povrch škandalózne fakty. Ukázalo sa že úradné 
osoby Ministerstva daní a poplatkov UŽ ŠTYRI ROKY KLAMÚ hierarchov Ruskej 
Pravoslávnej Cirkvi, tvrdiac, že v INN niet troch šestiek, že INN nie je zámenou za meno 
človeka.  
 
VEDECKÁ EXPERTÍZA ZADANÁ SÚDOM DOKÁZALA, ŽE INN ÚPLNE 



ZODPOVEDÁ OPISU, KTORÝ UVIEDOL JÁN BOHOSLOV V APOKALYPSE: „A 
pôsobí, že…“ ( Zjv 13, 16-18 )…  
 
Sudca pristúpil k veci profesionálne. Zaslal dotaz na Ministerstvo daní a poplatkov a žiadal 
dokumentáciu k INN… Všetko!…400 listov, na ktorých je podrobne opísaná technológia 
používania INN. Sudca Šelujdakov nariadil expertízu, položiac 11 otázok. A dostal odpovede, 
ktoré sa stali senzáciou… Ako expert bol pozvaný vedúci laboratória Centra 
energoinformačných technológií pri Štátnom inštitúte presnej mechaniky a optiky Alexej 
Ipatov. Kandidát technických vied, uznávaný špecialista v tejto oblasti preštudoval 
dokumentáciu o INN a chytil sa za hlavu:  
 
- Predstavitelia Ministerstva daní a poplatkov CIELENE DEZINFORMOVALI 
Najsvätejšieho Patriarchu o tom, že v INN niet čísla 666! V systéme kódovania EAN/UPS, 
ktorý používajú daňovníci, je identifikačné číslo, zapísané vo forme čiarkového kódu, ktorý 
obsahuje kľúčovú postupnosť z troch 6. BEZ TÝCHTO TROCH „ŠESŤKOVÝCH“ ČIAR, 
ktoré rozdeľujú skupiny znakov v podobe čiernych liniek a bielych plôch, SA INFORMÁCIA 
JEDNODUCHO NENAČÍTA… 

++++++++++++++++++++++++++ 
Vylepšené praktiky ŠtB - sčítanie obyvateľov, domov a bytov 2011 

Dnes mi na adresu môjho tvalého bydliska priniesol sčítací komisár sadu "fízlovských" 
tlačív. 

Prečo fízlovských? Dobre si pozrite všetky dokumenty a tlačivá, ktoré dostanete:  

A: ÚDAJE O OBYVATEĽOVI 
B: ÚDAJE O BYTE (ak vlastníte byt) 
C: ÚDAJE O DOME (ak vlastníte dom) 

A ku každému tlačivu "bonusová" obálka a práve táto je kľúčová. Obálka je na meno k 
tlačivu A a na nehnuteľnosť B, C s úplne presnou identifikáciou a k tomu: 

• čiarový kód = jedinečný identifikátor  
• login a heslo ak sa rozhodnete sčítať elektronicky  

V čom je problém? 

Štát si praktikami hodnými organizovaného zločinu, dovolil brutálne prekočiť veľmi krehkú 
hranicu a bez zábran vtrhol občanovi do súkromia.  

Čo to znamená? 

Štatistický úrad oficiálne tvrdí že: 

Celý článok TU: http://azn.nawebe.net/view.php?cisloclanku=2009060012 

  

Píšete nám: Ako je to so “sčitovaním”? 



 Pochválený buď Ježiš Kristus! 
Chcela by som sa opýtať ohľadne sčítania,  píšete že sa nedáte sčítať, máte na to dosť 
podobný názor ako ja, ale môžeme sa nedať sčítať, veď je to v zákone 263/2008 že sme 
povinný, tak ako teraz??  Nechcela by som porušiť zákon … J. 

Dobrý deň. Ja by som sa chcel spýtať ako je možné sa vyhnúť sčítaniu, keď je to povinné 
(neviem či sú za to sankcie). Na vašej stránke je článok, že prečo sa nedám sčítať. 
Buď elektronicky, alebo na formulár vypísať údaje, štát bude vedieť zaradiť meno ku 
formuláru… Nemám z toho sčítania dobrý pocit, lebo tentokrát to bude v rámci EÚ a tie 
detaily na formulári sú až prehnané, pomaly všetko chcú vedieť o človekovi. Potom budú 
nasledovať ID kartičky ako v USA a nakoniec čipy. K tomu to všetko vedie. Cirkev síce vie 
koľko má veriacich, ale to neznamená, že sa všetci k nej hlásia, týmto sa len ukáže, aký má 
postoj človek k tejto téme. Ako budete vy postupovať ak smiem vedieť. Rád by som vedel 
názor viacerých ľudí na túto tému sčítania obyvateľstva. Ďakujem za odpoveď. S. L. 

Celý článok TU: http://azn.nawebe.net/view.php?cisloclanku=2009060012 

++++++++++++++++++++++++++ 
 Jak to asi bylo s misí Rudolfa Hesse? 
(16.5.2011) 
Před 70 lety, konkrétně 10. května 1941, došlo ke zvláštní události. 
  
Nacistický pohlavár a nejbližší Hitlerův komplic Rudolf Hess po tajných přípravách odletěl 
letadlem typu Messerschmidt Me-110 z Augsburgu do Velké Británie. Záhadou jistě byla – 
mimo jiné - i taková skutečnost, že se tak stalo asi 5 týdnů před útokem německých 
ozbrojených sil proti Sovětskému svazu. Hess si letoun řídil sám. Když mu však nad 
Skotskem došlo palivo, opustil letoun a pomocí padáku přistál u Renfrewshire. 
  
Jeho úmyslem měla být údajně snaha navázat spojení s britskými státníky k rozehrání 
možnosti zahájit eventuální jednání o separátním míru. Dožadoval se přijetí u Churchilla, ale 
premiér okamžitě nařídil, že Hess musí být považován za válečného zajatce a nehodlal se s 
ním setkat. Také nacističtí pohlaváři se od této záhadné mise okamžitě distancovali. Hitler 
okamžitě označil Hesse jako choromyslného, protože se obával, aby snad v Anglii neodhalil 
plány útoku na Sovětský svaz. 
  
Ačkoliv Hessova akce není stále zcela vyjasněna, alespoň z toho hlediska, kdo ho vlastně 
poslal nebo zda letěl o vlastní vůli (a kdo mu vůbec zajistil volný přelet nad Německem i nad 
Lamanšským kanálem), přesto možno říci, že ten nebo ti, kdo měli zájem na jeho misi, 
předpokládali, že vliv Chamberlaina a dalších bývalých »mnichovanů« musí být v britském 
politickém a hospodářském životě stále ještě natolik silný, že tyto osobnosti dosáhnou tak či 
onak v jistém okamžiku uzavření míru s Německem. Vedoucí činitelé v Berlíně však na jedné 
straně vliv »mnichovanů« přecenili a na straně druhé zase nedocenili odhodlání britského 
obyvatelstva, které si žádný takový mír s fašisty nepřálo. 
  
Analytici z britské výzvědné služby, stejně jako samotní odpovědní britští politici, jasně 
pochopili, že to, co jim Hess přinesl ve svém poselství, nebylo vlastně ničím jiným, než 
takovým mírovým uspořádáním, ve kterém by se Velká Británie ocitla v podřízeném stavu 
Hitlerova vazala. O tom, zda a jak se sám Churchill vyjadřoval k Hessovu letu do Británie, 
není nic známo. Alespoň ve svých memoárech o tom mlčí. 
  



Nutno rovněž zdůraznit, že se tehdy dostal do pohotovosti - navzdory své poněkud 
dobrodružně laděné a záhadami obestřené pověsti - i sám elitní sovětský rozvědčík, jakým 
nesporně byl Kim Philby. Hessovo jednání bylo totiž považováno za velmi podezřelé (v té 
době ještě platila sovětsko-německá smlouva o neútočení z 23. srpna 1939) a v Kremlu vše 
kolem Hesse sledovali s úzkostlivou pečlivostí. 
  
Například Berijův syn Sergo píše ve své knize o otci: "Díky Philbymu jsme o všem, co se 
dělo, okamžitě věděli, dokonce dříve než britská vláda. Otec chtěl zvláště zjistit, zda je to 
Hess, kdo vyjednává. Ten muž měl totiž mnoho známých mezi britskou aristokracií a otec se 
proto obával, že by germanofilní lobby mohla využít návrhů na mír s Německem k tomu, aby 
svrhla Churchilla. Churchill však z této situace mazaně vybruslil. Hessovy návrhy ve své 
zprávě, kterou předložil některým ministrům, překroutil. Ve skutečnosti měl lidi, kteří byli v 
kontaktu s Hessem, pod dohledem. Churchill podle otcova názoru vyvázl díky podpoře, již 
dostal od zpravodajské služby." 
  
Nelze zapomínat, že vzápětí poslal Churchill do Moskvy varování, v němž upozorňoval na 
bezprostřední blízkost německého útoku. Za velmi zajímavé a jistě netradiční uzavření celého 
tohoto případu z pera Beriji juniora lze v této souvislosti považovat následující tvrzení: 
"Pokus postavit Německo proti Sovětskému svazu se Chruchillovi báječně podařil a tím 
uchránil vlastní zemi. Blahopřeji mu zde k jeho politické prozíravosti. Podvedl nás i Němce. 
Ti zůstali do posledního okamžiku přesvědčeni, že půjdou-li do války proti SSSR, Britové je 
podpoří. Nevidím v tom nic špatného: pro Británii to byl jediný způsob, jak přežít. Když však 
proti nám poštvávali Němce, současně se obávali, že nás Hitler možná nenapadne, a učiní-li 
tak, že SSSR nebude mít dost sil se bránit." 
  
A co bylo po válce? Hess, jehož mise byla ve svém úhrnu neúspěšná, byl od okamžiku svého 
seskoku ve Skotsku internován, a to až do konce války. Pak byl postaven před mezinárodní 
tribunál s nacistickými válečnými zločinci s obviněním ze spiknutí proti světovému míru a z 
přípravy 
  
útočné války, který se konal v Norimberku. Byl odsouzen k doživotnímu trestu, který si 
odpykával ve věznici v západoberlínské Špandavě. Opakované žádosti o propuštění byly 
rozhodnutím čtyř mocností vždy zamítnuty. 
  
Nakonec zůstal Hess jediným vězněm ve Špandavě. Zvláštní na tomto jeho pobytu jistě byla 
skutečnost, že k jeho "službám" zde denně působilo 33 vojáků (střídavě z řad ozbrojených sil 
USA, Velké Británie, Francie a SSSR), 17 občanských zaměstnanců, čtyři lékaři, jeden kaplan 
a čtyři vězeňští zřízenci. Jeho přítomnost stála 30 tisíc marek denně, takže byl tehdy vlastně 
nejdražším vězněm na světě. Skonal 17. srpna 1987. Ale i jeho konec byl obestřen otazníky. 
Podle oficiální verze spáchal sebevraždu oběšením na elektrické šňůře. 
  
Jeho syn Wolf Rüdiger však tvrdil, že otec vzhledem ke svému invalidnímu stavu a stáří (93 
let) nebyl by asi ani sebevraždy schopen, a tak dodával, že musel být zavražděn, a to údajně 
britskými vojáky, kteří měli onoho osudného dne ve Špandavě strážní službu. Německý a 
britský lékař, kteří prováděli ohledání, nezávisle na sobě prohlásili, že Hess byl "uškrcen". A 
tak skončil životní běh muže, jehož mise z května 1941 je i nadále obestřena tajuplným 
mlčením. 
 Autor: Michal RYBÍN Zdroj: Haló noviny 

++++++++++++++++++++++++++ 
 Teodor Križka  



Modlitba za básnika  

Rudolfa Dilonga 

 
 Keby som vedel, ako netuším,  
prečo vždy odliv chodí po prílive,  
i prečo objať nesmiem náručím  
oceán, len že je to spravodlivé –  
 
nesadal by som zrána do člnka  
a nevesloval nikam na hlbinu,  
iba sa modlil ako kaplnka  
za ospravedlnenie zlého činu.  
 
No voda láka, kde je najhlbšia,  
smäd láka studňa hore na úbočí,  
i strmé zrázy toho náručia,  
kam stokrát vystúpali moje oči.  
 
Temné sú vody, kde je najviac rýb,  
na hriešnom pozadí sa blyští sväté.  
Tak nešanuj ma, život, tlč a rýp  
do mňa, láska, nech mám plné siete. 
 
 S nákladom nech sa loďka nakláňa,  
v prístave nech len s ťažkým košom  
predstúpim potom nahý pred Pána.  
On rozsúdi, kým býval som a kto som.  
 
Netuším, aký je tam teraz trend,  
ako a komu sa dnes láska ráta,  
len viem, že som ju nedal za talent,  
ba ani za dva, ani za voz zlata.  
 
Tam hore, až tam dakde, za plentou,  
kde Peter štrngá kľúčmi od nebíčka,  
snáď potešia sa z toľkých talentov.  
Veď popredku šla báseň –prosebníčka. 



 

++++++++++++++++++++++++++ 

HOax? 

Pozor na   oriešky  

  Okrem nižšie uvedeneho odporučam nekupovat potraviny z Činy a USA   , ktore su 
geneticky modifikovane (ZDA) a/alebo inak kontaminovane (Čina).  
Priatelia, tuto správu posiela pravnička, redaktorka Barbara Rous, zamestnana v 
Bruseli.  
Vyhýbajte sa všetkým:    
-     orieškom a arašidom - dovoz: Brazilia, Čina, Egypt    
-       pistaciam ( Irán)  
-     sušenemu ovociu   ,    
-     pistaciam, orieškom ( Turecko) .  
Existuje veľké nebezpečenstvo, že obsahujú aflatoxiny spôsobujúce rakovinu pečene (už 
i v malom množstve).  
 
Nekupujte wasabi peas - Japonsko - lebo obsahuje dva velmi  jedovaté aditivy, ktore su 
vo vačšine krajin EU zakázané (aj v Belgicku, hoci ich predavaju v predajniach Sushi 
factory - sama som sa o tom presvedčila minulý týždeň !!!)    
Len toľko, mimochodom o vykone dozore nad europskou legislatívou!  
 
Toto som vybrala z dokumentov, ktorymi sa momentalne zaoberam, takže to nie je 
sprava typu >JPP<.   >  
Prepošli čo najväčšiemu počtu svojich známych!  

S pozdravom  

Mgr. Michala Borovská    



Odbor politiky a regionálneho rozvoja turizmu  

Ministerstvo hospodárstva SR  

++++++++++++++++++++++++++ 
NEPOMÝLIŤ SI S PIVOM, VÍNOM, A POD.  
VODA - PODĽA INŠTITÚTU L. PASTEURA  
 

• Pohár vody odoberá pocit hladu - počas noci u takmer 100 % ľudí, ktorí sú na 
diéte - ( L' université de Washington).  

• Nedostatok vody je faktorom č. 1 ako príčina únavy cez deň. 
• Predchádzajúce štúdie ukazujú, že 8 až 10 pohárov vody denne významne 

uľahčuje od bolestí kĺbov u 80 % ľudí ktorí majú problémy s kĺbmi.  
• Jednoduché redukovanie vody o 2% v tele môže vyvolať krátkodobé poruchy 

pamäti, problémy s matematikou a ťažkosti so sústredením sa pri počítači alebo 
čítaní.  

• Vypitie 5 pohárov vody za deň znižuje riziko rakoviny čreva o 45 %, môže znížiť 
riziko rakoviny prsníka o 79 % a o 50 % znižuje pravdepodobnosť rakoviny 
mechúra.  

 
Vypi každý deň potrebné množstvo vody!  
VEDELI  STE?  
Veľmi dôležité - časy primeranej konzumácie vody :  

• 2 poháre vody po zobudení sa prispievajú k aktivovaniu vnútorných orgánov.  
• 1 pohár vody 30 min. pred jedlom napomáha tráveniu.  
• 1 pohár vody pred sprchou pomáha znižovať krvný tlak.  
• 1 pohár vody pred tým, než ideš spať, znižuje výskyt srdcových kríz.  

Zdroj informácií:  
Ces informations émanent de :  
INSTITUT PASTEUR  
Unité de Génétique Mycobactérienne  
25-28, rue du Dr. Roux  
75724 Paris Cedex 15 FRANCE  

++++++++++++++++++++++++++ 
„ZDRAVÉ“ JOGURTY 
Evropské středisko pro potravinovou bezpečnost provedlo rozsáhlou výzkumnou studii na 
téměř 1.000 vzorcích jogurtů vyráběných různými mlékárenskými společnostmi, aby zjistilo, 
jestli jsou tolik oblíbené jogurty zdravé, jak tvrdí reklama. Výsledky výzkumu se ukázaly být 
zklamáním: jogurty nemají na lidské tělo zázračný terapeutický efekt, ani nezlepšují 
imunitní systém. 
 
Podle výzkumu nemají jogurty žádná pozitivní vliv na chemické procesy v lidském zažívacím 
systému. Vlastně jsou jogurtové nápoje zcela neprospěšné – tělo nerevitalizují, jak tvrdí 
reklamní slogany jejich výrobců, uvedl Medpulse. 
 
Mnoho společností vyrábějících jogurty stále působí na potenciální zákazníky starými slogany, 
tvrdícími, že jejich produkty mají vysoce pozitivní vliv na zažívací systém a tělo jako celek. 
 
Zkrátka jogurt není nic jiného, než atrapa. Navíc některé jogurty, stejně jako další typy 
mlékárenských produktů, mohou být pro lidské zdraví nebezpečné. Mnoho jogurtů 



dostupných dnes ve všech obchodech na světě nemá s produktem vymyšleným před několika 
tisíci let na území moderního Bulharska nic společného. 
 
Stále věříte mýtům o probiotických bakteriích, které zlepšují imunitní systém a zažívací trakt? 
Pokud ano, jste oblbováni. 
 
V Moskvě došlo k mnoha případům, kdy lidé vedoucí zdravý způsob života byli nakonec 
hospitalizováni. Mnozí z těchto pacientů byli diagnostikováni s pankreatolýzou. Po dotazu na 
jejich jídelníček řekli, že konzumovali jogurtové nápoje Danone, jako Actimel a další. 
Pankreatolýza je velmi nebezpečná nemoc, která ničí slinivku. 
 
Na tomto faktu není nic překvapivého. Actimel, jako mnoho dalších produktů Danone, 
obsahuje E1442 – geneticky modifikovaný kukuřičný škrob, zahušťovadlo. Geneticky 
modifikované typy škrobů mají velké molekuly. Chemici, kteří takové látky vyrábí, říkají, že 
je nemožné předpovědět, jak se budou tato molekulární monstra chovat v lidském těle. 
 
Nebezpečné škroby jsou obsaženy nejen v kultivovaných mléčných výrobcích, ale také v 
kečupech a majonézách. Vědci stále neví, jestli se tyto škroby během trávícího procesu 
rozkládají, a jak. Faktem je, že moderní medicína nyní musí pouze umožnit předpokládat, že 
takové škroby útočí na slinivku lidské bytosti. 
 
Lidské tělo očividně neví, jaký druh enzymů má vyrábět, aby rozštěpilo tak monstrózně velké 
molekuly. 
 
Co se týká zázračných probiotických bakterií v moderních jogurtech, bylo zjištěno, že takové 
bakterie mohou v lidském žaludku vydržet pouze několik minut. Proto nemohou mít na 
zažívací trakt léčebný vliv. Člověk by měl mít také na paměti fakt, že kultivované mléčné 
produkty, které byly uskladněny měsíce nebo déle, nemohou přinést vůbec nic dobrého. Když 
takové jogurty kupujete, jen vyhazujete své peníze (a ničíte si své zdraví). 

++++++++++++++++++++++++++ 
patrik dvorak          Otvorený list Európskej komisii            31. január 2011,, 
Vážená Európska komisia, 
dovoľujem si Vám týmto poslať otvorený list ako občan Slovenskej republiky a neviem ako 
sa 
nazvať podľa Lisabonskej zmluvy, ale pravdepodobne aj obyvateľ Európy. Reagujem na to, 
že sa 
momentálne odsúhlasuje to, že všetci v EÚ musíme povinne používať žiarivky. 
Milá komisia, dopátral som sa, že nás je v Európskej únii okolo 500 miliónov. To znamená 
zhruba 
150 miliónov domácností. V každej domácnosti sa určite nachádza desať rozličných žiaroviek, 
ktoré teraz nahradia žiarivky. Z toho som si vypočítal, že sa v celej Európskej únii bude meniť 
okolo 1,5 miliardy žiariviek a to nerátam firmy a spoločnosti, čiže tento počet bude ešte oveľa 
väčší. Na internete som si pozrel, že priemerná cena žiarivky sa pohybuje okolo 3,20 Eur bez 
DPH, 
to znamená, že priemysel, ktorému ste takto pomohli a ktorý zastupuje iba niekoľko 
spoločností 
v Európe a ani jedna nie je napríklad slovenská, získa vďaka Vášmu rozhodnutiu 4,8 miliardy 
Eur 
ročne. Predpokladám ale, že táto suma bude ešte oveľa vyššia. 



Milá komisia, predpokladám, že keď za náš štát nás tam poriadne nikto nezastupuje a podľa 
novely 
Lisabonskej zmluvy tam možno za chvíľu za náš štát ani nikto poriadne sedieť nebude, tak 
som si 
dovolil napísať ako obyvateľ Európy a obyvateľ Slovenskej republiky nasledovnú 
požiadavku : 
Týmto Vás oficiálne žiadam, aby ste odsúhlasili, že každý obyvateľ v EÚ musí zjesť 
jedenkrát do 
týždňa jednu bryndzu zo Slovenskej republiky. Ono to pre našu ekonomiku urobí asi 
nasledovné : 
V Európskej únii je asi 500 mil. obyvateľov a keď budú jesť bryndzu jedenkrát do týždňa, to 
je krát 
53 týždňov, čo robí 26,5 miliardy kusov slovenskej bryndze. Priemerná cena slovenskej 
bryndze, 
teda, beriem Tesco cenu je 1,99 Eur za kus. To znamená, že pre Slovenskú republiku a jej 
priemysel 
by to robilo 52,735 miliardy Eur. Z toho pre pána Mikloša, samozrejme, počítam dane a iné 
zisky, 
ktoré sa budú pohybovať okolo 10,5 miliardy Eur, čo medzi nami, aby sme tomu porozumeli 
aj my, 
bežní občania, činí skoro 318 miliárd korún. Týchto 318 miliárd korún, prosím, aby sa 
následne 
použilo na dôchodcov, zdravotníctvo, školstvo, armádu a políciu. A niečo samozrejme aj na 
náklady pre klientelizmus a všade tam, kam sa v rámci nášho bežného rozpočtu rozdeľuje. 
Vážená komisia, keďže Vy, svojím rozhodnutím, pomáhate niekoľkým firmám v rámci 
Európy, 
myslím, že Vám nerobí problém pomôcť aj našej krajine, ktorá konečne začne, vďaka 
takémuto 
prípadnému Vášmu rozhodnutiu, prosperovať a konečne bude z členstva v EÚ aj niečo mať. 
S pozdravom 
Občan Slovenskej republiky a obyvateľ Európy 
Patrik Dvořák 
Create PDF files without this message by purchasing novaPDF printer 
(http://www.novapdf.com 
 

++++++++++++++++++++++++++ 

Aj ja som si kedysi myslel, že FAQ je prezlečené slovo fuck. Ale mýlil som sa. Dokonca ani 
FAQs neznamená fax. Ide o termín Frequently Asked Questions, čiže najčastejšie kladené 
otázky týkajúce sa nejakej stránky či softwaru... Tak Ti tu teraz predkladám prehľad otázok, 
ktoré si najčastejšie kladiem ja :-) 

* Ako spoznám v Mongolsku mongoloida?  

* Prečo sú morčacie prsia označované za jedlo z hydiny? 
   Veď morča je morské prasa a teda ako prasa by malo byť medzi bravčovým mäsom, nie?  

* Čo myslí Michal David v pesničke Discopříběh textom "...všechno se nám otevíra..."?  

* Keď sa na salaši narodí baran v znamení napr. býka a nie barana, trpí schizofréniou?  



* Kde je logika v tom, že rozbité zrkadlo znamená 7 rokov nešťastia, ale črepy prinášajú 
šťastie?  

* Koľko hodín je na severnom póle?  

* Dokázali by sa Taliani vyjadrovať aj keby nemali ruky?  

* Čo by som bol býval, keby som bol býval nebol?  

* O čo vlastne ide?  

* Prečo nejde po nedeli dvakrát sobota a až potom piatok?  

* Z akého zvieraťa sa vyrába zvieracia kazajka?  

* Keď priškrtíme Šmolka, akej bude farby?  

* Akej farby je chameleón?  

* Keď pretekár dorazí do cieľa o 10 minút neskôr než ten, čo je prvý, musia mu zaplatiť 
nadčasy?  

* Keď žena nosí tampón, je to pre ňu vzrušujúce?  

* Prečo sú číslice na "Num Pade" opačne ako na mobile, resp. tlačítkovom telefóne?  

* Keď si do uteráka utieram vždy čerstvo umyté ruky, prečo ho treba prať?  

* Kedy začne Peter Nagy opäť nosiť tričká s rukávmi a prestane skrývať plešinku?  

* Prečo svieti slnko cez deň, kedy je svetlo, keď užitočnejšie by bolo, aby svietilo v noci, 
kedy je tma?  

* Môže sa schizofrenik zaľúbiť do svojho druhého "ja"?  

* Naša patejdla?  

* Čo má spoločné morské prasa s morom a prasaťom?  

* Má Arabela nejaký súvis s Arabmi?  

* Je Slovensko ostrov, keď všetci ostatní žijú v Česku,  
   v Nemecku, v Anglicku a pod., a iba my na Slovensku?  

* Keďže hora a les je vlastne to isté, aký je rozdiel medzi Záhorákom a zálesákom?  

* Nemohol by sa hokej hrať na čiernom ľade s bielym pukom? 
  (...alebo trebárs na červenom so zeleným?)  

* Prečo je stereotyp monotónny?  



* Prečo sa Veľká noc oslavuje cez deň?  

* Ako môže niekomu chutiť špenát alebo tekvicový prívarok?  

* Aký je rozdiel medzi "raz toľko" a "dvakrát toľko"?  

* Kto rozhodol, že v slove p*ča sa má písať mäkké "i"? 
  (ak ešte nemáte 18 rokov, nemali ste si tento FAQ vôbec čítať a môžete sa hanebne hanbiť!)  

* Je opakom slova "Vonkoncom" slovo "Dnuzačiatkom"?  

* Má zebra biele pruhy na čiernom alebo čierne na bielom?  

* Pociťujú rasisti nenávisť aj voči čiernym pasažierom?  

* Môžu vôbec ľudia s predkusom zakusnúť...napr. do zákusku?  

* Prečo sa toaletné mydlo používa na ruky, keď toaletný papier je na ... ?  

* Kde ma vyzulo?  

* Prečo keď niekomu čosi predvádzam, sa mi to nedarí? 

* Ako sa mi do klávesnice dostali všetky tie omrvinky? 

* Prečo mi Palov pes očural korytnačku? !KLIKNI! 

* Čím to je, že po štvrtom-piatom pive strácam prehľad koľkaté pijem? 

* Ako sa dokážu káble za 10 sekúnd zamotať tak, že ich treba pol hodiny rozmotávať? 

* Bolo mi to treba? 

* Kto to sem dal?! 

* Ako som mohol za jeden večer minúť toľko peňazí? 

* Čo som to chcel vlastne povedať? 

* kTO MI ZAPOL cAPS lOCK? 

* Dostanem ešte rozum, alebo to už je všetko? 

* Kde, do prdele, je to moje šťastie? 

* A odkiaľ to mám vedieť? 

* Prečo má Mišo väčšie prsia ako jeho žena? 

* Kto v noci z 23. na 24. februára 1984 ukradol mojej sestre bicykel? 



* Je prirodzené, keď mi vlasy prestávajú rásť na hlave a nové vyrastajú na chrbte? 

* Kto si dobrovoľne kupuje platne Dana Junasa? 

* Prečo sa mi na stehnách nevyvinuli svaly? 

* Odkiaľ nosí bocian deti keď mu to trvá až 9 mesiacov? 

* Kde mám druhú ponožku? 

* Nemohol by víkend trvať aspoň o víkend dlhšie? 

* Prečo práve ja? 

* Prečo on a nie ja? 

* Čo som komu urobil? 

* Už je zase ráno? 

Aké tázky si najčastejšie kladieš Ty? 

++++++++++++++++++++++++++ 

Vstaň ze židle a odejdi od monitoru! 

Vzdálenost alespoň 3-4 metry! 

Zkus to je to fantasické! 

Opravdu to funguje 

 
Když se díváš na obrázek z blízka, vidíš Alberta Einsteina, ale když se díváš z dálky vidíš 
Marylin Monroe!!! 

++++++++++++++++++++++++++ 



NA VTIP STOLETÍ 
... tohle se údajně novináři Petrovi Koubskému doopravdy stalo: 

Obsazení: 
On - Rom v mém věku, mírně ošuntělý, ale ne moc. 

Já - Petr Koubský 
----------------------------------------------------------- 

On: "Kolik je hodin?" 
Já: "Za deset minut dvě." 

On: "Pěkne hodinky mate! A ja nemam žadne hodinky. 
Je toto spravedlive?" 

Já: "Nevím, jestli je spravedlivé, že vy nemáte žádný hodinky. Že je 
mám já, to ale spravedlivé je. Vydělal jsem si na ně." 

On: "Zarobil!" (A přešel do tykání.) "Ty zarobiš, a ja nezarobim. 
A to je spravedlive?" 

Já: "Tak já vás vezmu k šéfovi. Jestli umíte dělat, co dělám já a 
budete-li to dělat líp, třeba mě vyhodí a vezme vás." 

On: (Přátelským, důvěrným tónem.) "Mazaný kok*t  ty si!" 
 

trochu humoru 
Príde beznohý invalid do nákupného centra a tam ho veselá predavačka 

víta so slovami: 
- Dobrý deň, pane, chcete si kúpiť topánočky? 

- Ježišmária, vy ste ale krava, čo nevidíte, že nemám nohy? 
 Vyjde invalid rozčúlený pred obchod a tam sa sťažuje policajtovi: 

- Predstavte si, tá krava v obchoďáku sa ma spýtala, či si nechcem kúpiť 
  topánočky?! To je ale necitlivosť a drzosť, že! Povedzte, čo som 

  mal v tej chvíli urobiť? 
- Nó... mali ste ju nakopať do prdele! - mieni policajt. 

  Ešte viac rozčúlený invalid príde domov a vraví manželke: 
- Predstav si akí sú dnes ľudia necitliví a drzí. Najprv sa ma 

  predavačka pýta, či si nechcem kúpiť topánočky a potom mi policajt radí, 
  aby som ju nakopal do prdele... 

- Pokoj, miláčik! - utešuje ho manželka - Nalejem ti pohárik borovičky. 
 To ťa postaví na nohy:-) 

 
Vtip 2 

Pýta sa slepý chromého: "tak, ako ide?" 
Chromý: " tak, ako vidíš". 

 
Ani pohyb  
na zdravom vzduchu 
nenahradí pohyb  
na zdravom tele. 

 
Šachy sú veľmi dobrá hra, 
 ale na strávenie volnej chvíle 
 je oveľa lepša dáma. 

 
 

Na mňa sa nemusí kričať, 



mne to stačí povedať  
desaťkrát. 

 
 

Zem je plochá, 
deti nosí bocian 
a 
Windows 98 je najstabilnější operačný systém. 

 
 

2 + 2 = 5  
… pri extrémne velkých  
hodnotách dvoch. 

 
 

… Ak vlaková stanica je miesto, kde vlak zastavuje, 
čo je potom 
pracovná stanica? 

 
 

…Práca šľachtí človeka. 
 Keby ho radšej živila … 

 
 

Každý dobrý skutok 
musí byť po zásluhe potrestaný. 

 
 

…Peklo je prázdne, 
všetci diabli sú medzi nami. 

 
 

…Hlupákovi  
cez rozum neprejdeš. 

 
 

…Po svete chodí toľko lumpov, že človek sa bojí podívať  
do zrkadla. 

 
 

…Dobrý rezeň   
je určite lepší ako 
žiadny sex. 

 
 

…Nikdy nedopusť, aby Ti zmysel pre morálku zabránil vykonať správnu vec. 
 
 

…Slušné dievčatá 
sa dostanú do neba,  



zlé všade. 
 
 

…V nebi je síce lepší vzduch, 
 ale v pekle je lepšia spoločnosť. 
 

++++++++++++++++++++++++++ 
Poučení pro seniory nad 65 let podle Maxmiliána Kašparů 

Autor je psychiatr, katolický kněz a docent na univerzitě, žije v Jihlavě. 
Minulost - hovořit o minulosti znamená být k smíchu, nikoho to nezajímá, všichni jsme to 
slyšeli mnohokrát a často to ani není pravda. Někteří sice soucitně naslouchají, ale mají toho 
dost. Doporučuje se upozornit "stárneš" a pod. 
 
Budoucnost je k pláči, rovněž o budoucnosti není dobré příliš hovořit, ale je nutné se 
připravit, např. madla v koupelně a na záchodě, optimální teplo, teplá voda, výtah či doprava 
po schodech, zuby, brýle, čitelný mobil, naslouchátka pro hluchnoucí. Nedoslýchavost 
nesmírně popuzuje. 
 
Přítomnost je nejdůležitější, je třeba ji náležitě využít. 
 
Doporučení: 

- mít jeden domov, který důvěrně známe a kde jsme spokojeni 
- nešetřit, již nebude příležitost úspor využít, potomci to rozhází 
- uvědomit si svoji nedůležitost 
- starat se o přiměřené zdraví 
- být samostatný bez partnera, umět si uvařit, vyprat apod., u žen zvládat mužské 

činnosti 
- mít přátele pozitivně laděné, tam, kde se jenom naříká a nadává, tam nechoďte 
- ve společnosti mluvte přiměřenou intenzitou, příliš hlasitá mluva odpuzuje 
- mít dostatek času, říci „nemám čas“ znamená buď „nechce se mi“ nebo „jsem 

neschopný“ 
- nic nemusíte 
- mějte svůj majetek, byt, peníze, žít každý za své, říkat si o peníze je ponižující 
- nenechat si mluvit do života, ať si mladí nechají své rady pro sebe 
- mladým do ničeho nemluvit, poradit jenom pokud se zeptají a odpovědět pokud 

možno to, co chtějí slyšet 
- připustit, že jsme sami v minulosti udělali mnoho chyb 
- nepředstírat mládí a chuť na sex, když není 
- nedělejte dětem obětavou tchyni, tchána, péče o vnoučata již není povinnost 
- přiměřeně se pohybovat, cyklisté s přilbou a kartou zdravotní pojišťovny 
- e-mail neposílat mladým, mají jiný vkus, vzbuzujeme soucit 
- nepředvádět se, je to trapné 
- oblékat se přiměřeně věku, ne příliš mladě 
- nepřejídat se, nekouřit, přiměřeně pít alkohol 
- výchova seniorů je nesmysl 
- velmi důležitá je čistota, denně má být koupel, zápach odpuzuje 
- pravidelně používat internet 

 
Zaznamenáno z vystoupení autora na ČR 2 v roce 2010 

++++++++++++++++++++++++++ 



Crowds in Misurata, Benghazi, Tripoli, Sabha, Libya is now all over the rally in support of 
the Leader of the Revolution Muammar Gaddafi. I phoned my cousin who went to volunteer 
at Misurata, he vowed to God's name that Misurata cleaned and everywhere there are rallies 
for al-Gaddafi. Then I called my dad, my mom was crying from happiness, she repeated: 
"Victory for us!" my father greeted me with a victory and assured me that Misurata cleared. 
 
  Information for all rats in the Green Libya - a procession in support of the leader Muammar 
al-Gaddafi is currently underway on the streets of Benghazi: Al Birke, 20 Street, Wihaishy ... 
etc. In Tripoli, Sirte, Zawiya, Sabha ... and many other cities and districts of Libya's people 
dancing and singing, fireworks in the sky - a victory Libyans close, very close, and we will 
celebrate in Benghazi after Friday. All the heroes of the East: Be strong, kill the rats and let 
them sleep a perpetual sleep! 
 
On this Site: http://www.za-kaddafi.ru/node/1002 

++++++++++++++++++++++++++ 
David Adam Stott on West Papua 
Excellent overview by Japan-based scholar 
http://www.japanfocus.org/-David_Adam-Stott/3499  

 
 

1) INDONESIA: West Papua -- Violence against indigenous women 

2) HIV/AIDS rates in West Papua rocket 

3) Activists Cry Foul as 35% of Forests Avoid Permits Freeze 

4) Indonesia Forest Moratorium a ‘Bitter Disappointment:’ Greenpeace 

 

from AHRC 

-------------  
FOR IMMEDIATE RELEASE  
AHRC-FAT-021-2011  
May 20, 2011 

An article from Fien Jarangga & Galuh Wandita, Cultural Survival - Spring 2011 forwarded 
by the Asian Human Rights Commission 

1) INDONESIA: West Papua -- Violence against indigenous women 

Fien Jarangga coordinates the Papuan Women’s Human Rights Network, a newly formed 
network of Indigenous human rights workers from Papua, Indonesia. Galuh Wandita is a 
senior associate at the International Center for Transitional Justice. 

Papuan women have been suffering terrible violence both outside and inside their homes 
for the past 40 years, and for most of that time, they’ve suffered in silence. But now a 



group of women has launched their own truth commission to give support to the victims 
and to pressure the government to change its behavior. 

Papua (the western half of the island of New Guinea) has long been in a state of upheaval. 
When Indonesia declared independence from the Netherlands in 1945 and achieved 
international recognition in 1949, Papua remained under Dutch rule. Indonesia contested this 
situation, and in 1962 the territory’s administration was transferred to the United Nations. Part 
of that agreement called for an “act of free choice”—a territory-wide vote in which citizens 
could choose independence or becoming part of Indonesia. The vote was supposed to be 
universal, but in practice an Indonesian general choose 1,025 men to act as representatives of 
the whole population, and those representatives voted unanimously for the territory to be 
absorbed by Indonesia. Some Papuans claim that the process was flawed because it did not 
follow the one-person-one-vote model and was conducted in a context of on-going military 
operations, and there has been a low-level resistance movement operating in Papua ever since. 

The Indonesian military and police forces, ostensibly acting against these rebels, has 
committed a wide range of human rights abuses, including murder, rape, torture, and 
kidnapping, often in secret and rarely with any consequences. 

That behavior came to particular public attention in October 2010, with the circulation of a 
YouTube video showing three Indonesian soldiers torturing two Papuan men. The soldiers 
were tried by a military court, which sentenced them to less than a year in prison for “not 
following orders” (the Indonesian military code does not recognize torture as a punishable 
offense). 

Indonesian military presence remains strong in Papua, and the number of Indonesian settlers 
from other islands is quickly outgrowing the number of indigenous Papuans. Papua was 
granted “special autonomy” status in 2001, with legislation to establish a human rights court 
and a truth and reconciliation commission “to clarify the history” of Papua. To date, none of 
these provisions for justice have been established, while atrocities committed against the 
Indigenous Peoples continue. 

So, more than a year ago, a group of Indigenous Papuan women gathered to talk about the 
violence that we have experienced. We wanted to look back to the past, because we knew that 
there needs to be a reckoning, a way to listen to Indigenous women who experienced violence 
since the time of conflict started more than 40 years ago. We wanted to write down, for the 
first time, women’ s stories of rape and abuse that took place during military campaigns in 
Papua. We also wanted to listen to stories of Indigenous women beaten by their husbands, 
because we know that the violence in our private lives is also connected to the violence that 
took place during times of political conflict. 

In May 2009, 19 Indigenous women and 3 men from 11 organizations across Papua met for 4 
days to discuss how we could we begin to collect some of these stories. With support from the 
National Women’s Commission and assistance from the International Center for Transitional 
Justice, we developed some forms and came up with a plan to find these women, convince 
them to tell their story, and write those stories down. Working for more than a year, we were 
able to collect stories from 261 Indigenous women survivors of violence. 

The team worked for more than six months interviewing victims and witnesses, as well as 
conducting group interviews while making maps and timelines together, to jog each other’s 



memories. Interviews were analyzed and discussed together by the team, and a report and 
recommendations were drafted and discussed in workshops held in Jayapura. This 
participatory approach was used to ensure transfer of knowledge and skills to Indigenous 
Papuan women involved in this effort. 

These are some of the stories we collected: 

1967, military operations were conducted in the town of Biak and began to move to the 
villages. In 1969 went home to Swaipak, Biak staying there during the Sadar operations. The 
Yospan became a threat to parents, because they had to let their young daughters ; in fact, 
some parents pressured their daughters to go to the Yospan rather than be targeted with 
physical violence or threatened… In the middle of the night the people were woken up… the 
young girls were made to dance Yospan then have sexual relations. The troops said to the 
parents and husbands, ‘You must understand.’ 

During a dance party organized by the troops in Jayapura district, around 1989, a fight broke 
out between some community members. Some soldiers intervened: 

The soldiers brought my sister in law and told her to swallow a battery, until she was 
coughing. They wouldn’t allow us to bring her to the hospital . . . . The next day, they brought 
me and to their post . . . . They opened our clothes, and told us to stand in water for hours . . . . 
Then they made us sleep on the beach for about one hour. We were given no food; we were 
very hungry. Then they forced to rape me. After that they made us walk to the post naked; at 
the post a picture was taken of us. 

But we also heard stories of violence in the home: 

Fighting in families in my neighborhood usually happens after our husbands consume 
alcohol . . .CT (a local brand) . . . . When we wives are beaten to almost half dead by our 
drunken husbands, the crazed husbands don’t get arrested or taken away. Maybe this is also 
because other than some people who sell CT, there are also policemen who sell and consume 
(alcohol). So how will the police take care of security? 

And how Indigenous women are susceptible to HIV/AIDS: 

I was married when I was 14 years old. When I was in elementary school, in fifth grade, I was 
forced by my family to enter a traditional marriage with a chief who already had three wives. 
I tried to resist; I wanted to go to school like my other friends. But the chief kept pressuring 
my family, so I had no choice . . . . After a year, the chief brought a new wife from the town 
and told us this is the fifth wife. Since the fifth wife arrived, our family started getting sick . 
with my husband, who died, then wife number five, then three, then second, and first. They all 
died in one year… After being examined (at the hospital), I was infected by HIV/AIDS. This 
is a new illness for us. We were told to take ARV medication regularly. 

Finally, on April 19, 2010 we produced a 90-page report called “Enough Already” on 
violence against women that took place during 1963-2009. We presented this report to the 
Papuan Indigenous People’s Council, an official body established by the Special Autonomy 
law for Papua to protect Indigenous People’s rights, and to the National Women’s 
Commission. The Special Autonomy law was passed in 2001, and it includes the 
establishment of a truth commission and a court to try human rights violations. But until now, 



none of these has been established. Many other parts of the Special Autonomy law have also 
not been implemented. 

Main Findings and Recommendations  
Our report documents more than 135 cases of state violence against women and 113 cases of 
violence in the family, using as our guide the definitions in the UN Declaration on the 
Elimination of Violence Against Women. As mentioned above, we purposefully looked at 
both state and domestic violence to reflect what we have experienced in our lives. Indigenous 
women experience violence in the context of the political conflict in Papua, where we are 
displaced during military action, often becoming victims of rape, abuse, and other human 
rights violations. At the same time, Indigenous women are reporting high rates of domestic 
violence perpetrated by their husbands or partners, while receiving little protection from 
police or state agencies. Ironically, the influx of funds as part of the special autonomy 
package granted to Papua since 2001 seems to have increased the level of alcohol 
consumption, unprotected sex, and incidents of domestic violence. Similarly, special 
autonomy has not become a deterrent to human rights violations. Cases of rape by the military 
have continued to take place after reformation (1998) and special autonomy (2001). In fact, 
we found cases where women victims of human rights violations later become victims of 
domestic violence due to the stigma they experience as victims. 

The crimes by the military and police that we documented included killings and 
disappearances (8 cases), attempted killings and shootings (5), illegal detention (18), assault 
(21), torture (9), sexual torture (6), rape (52), attempted rape (2), sexual slavery (5), sexual 
exploitation (9), forced contraception or abortion (4), and displacement (24). And those were 
just among the women who gave testimony. 

Looking at the stories we collected, we made some findings regarding the conditions that 
perpetuate and contribute to violence against Indigenous women in Papua: 

1. The central government maintains a security approach that overuses violence, with 
impunity for perpetrators of human rights violations, including gender-based violations.  
2. There is discrimination against women in the Papuan Indigenous culture which leads to a 
tolerance towards violence against women.  
3. The continued conflict (over natural resources, the political situation, and local-to-national-
level struggle for power) has created a context that leads to an increase in incidents of 
violence against women, both in the public and private realms.  
4. There is a lack of response and political will from the government to find a peaceful 
solution to the conflict in general, and specifically to the problem of violence against women.  
5. Indigenous Papuan women experience layers of trauma and disempowerment without 
access to any interventions, causing a cycle of victimization. 

We made recommendations to the Indonesian central government, calling for accountability, 
including acknowledgment of the truth regarding human rights violations; establishment of a 
truth commission and human rights court for Papua, as required under the Special Autonomy 
law; and the political commitment to enter into a peaceful dialogue with Papuan stakeholders. 

Reform recommendations, including vetting and trials for those who committed crimes, were 
made to Indonesia’s armed forces. We also made recommendations to the Papuan local 
government, legislative body, and the Papuan Indigenous People’s Council to take concrete 
steps to eradicate violence against women, including developing a comprehensive approach to 



prevent and respond to domestic violence, and a local mechanism based on law for the 
rehabilitation of victims. 

We handed over the report in a simple ceremony at the Papuan Indigenous People’s Council 
building in Abepura, where council officials, members of our team, commissioners and staff 
from the Women’s Commission, representatives of victims interviewed for the report, and 
other civil society members gathered to witness the handing over of the report. The chair of 
the council’s Working Group on Religion set the tone of the event when he led the opening 
prayer by articulating the need for acknowledgment. "We pray for those who have been 
tortured; we pray that God gives us strength and hope that there will be improvement in our 
lives. We also pray for those who committed this violence, so that they see themselves for 
what they have done." The head of the council praised members of the documentation team as 
representing "the women of Papua who have won this first battle." He acknowledged that one 
of the most difficult challenges is changing their own culture "so that cultural violence can be 
addressed and acknowledged." He underlined the need for the elimination of violence, "even 
when our people say that this is normal." "We now have to start the second battle," he said. 

A musical group and local choir sang songs that brought tears to all of us attending the 
ceremony, expressing the deep emotions in the struggle against oppression and racism of the 
Papuan people. Excerpts from some of the lyrics: 

Black is my skin, curly is my hair, I am Papua…  
Even when the sky falls down, we are Papua 

Small Bits of Truth: Follow-up Activities  
The work that we did is an example of how Indigenous groups are beginning to use human 
rights tools to recover and acknowledge the truth about past violations. In a context of 
impunity, where the debate about the need for a truth commission may or may not lead to the 
establishment of one, we are trying to make our voices heard. So far, what Indigenous women 
have experienced has not been acknowledged by the government. So we are at least 
acknowledging this ourselves. 

Since we finished the report, we have formed a network for further work. We plan to work on 
how to help the women victims’ take positive steps to healing, while also pressuring the 
government to recognize their stories, and commit to stopping the violence. 

# # # 

About AHRC: The Asian Human Rights Commission is a regional non-governmental 
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2) HIV/AIDS rates in West Papua rocket  
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fire, West Papua. 
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Official figures released this month show that the number of people with HIV/AIDS in West 
Papua has grown by more than 30% in just four months. The figure now stands at more than 
17,000. However, doctors and others working in the region contest this number, believing it to 
be far higher. HIV infection rates in West Papua are 15 times Indonesia’s national average. 

The Papua AIDS Prevention Commission (KPA) revealed that the area with the highest 
increase and overall infection rate was Mimika, home to the giant Grasberg copper and gold 
mine. The American and British-owned mine, which has destroyed the land of the Amungme 
and Kamoro tribes, brings many outsiders, including sex workers, into the area. 

Some Papuans believe the military deliberately brings prostitutes infected with the virus into 
tribal areas. Soldiers have been known to offer alcohol and sex workers to tribal leaders in 
order to gain access to their land and its resources. 

Many Papuans avoid seeking help because they don’t trust the Indonesian medical services, 
believing that they deliberately infect Papuans with the disease. Racist attitudes towards 
Papuans are commonplace, another reason that Papuans avoid government run clinics. 

For more information and to take action see Survival’s campaign, Progress Can Kill, on the 
impact of imposed ‘development’ on tribal people. 

++++++++++++++++++++++++++ 
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3) Activists Cry Foul as 35% of Forests Avoid Permits Freeze 
Fidelis E Satriastanti | May 21, 2011 

Sighs of relief from activists on Thursday that a long-awaited two-year moratorium on forest 
clearance permits had finally been signed were drowned out on Friday after it emerged that 
more than a third of Indonesia’s forest area will not be covered.  
 
“The announcement is a far cry from the commitment made by President Susilo Bambang 
Yudhoyono related to forest protection and leads to big questions on its implementation,” said 
Bustar Maitar, a Greenpeace forest campaigner.  
 
A presidential adviser on climate change on Thursday said that Yudhoyono had finally signed 
the two-year moratorium that had been scheduled to have come into effect in January. But 
after details of the moratorium were released at a news conference on Friday, discontent was 
on the rise.  
 
Bustar voiced anger that the moratorium only covered primary forests and peatland, which 
were already protected by the law. “[There are] still millions of hectares of Indonesia’s forests 
that will be destroyed,” he said.  
 
A map attached to the moratorium documents shows that 64.2 million hectares of primary 
forest and 31.9 million hectares of peatland were covered, but not 36.6 million hectares of 
secondary forest. Primary forest is untouched by agriculture or industry, secondary forest is 
part of areas that have been partially cleared for agricultural or industrial use.  
 
“Greenpeace has estimated that 104.8 million hectares of forest should be included in the 
moratorium,” Bustar added.  
 
Giorgio Budi Indrarto, program manager for forest and climate at the Indonesian Center for 
Environmental Law, said the moratorium was inadequate. “The primary forests in Indonesia 
are declining, but the total area [covered by them] is open to question. [Areas] called primary 
forest include the national parks. So, what’s the use of the permit moratorium if it only covers 
primary forests [as these are mostly protected already]?” he said.  
 
The 1999 Forestry Law, Giorgio said, did not contain any reference to primary forest and 
instead used the terms protected forest, conservation forest and production forest to describe 
areas where varying degrees of human activity were allowed.  
 
“How is it that something that did not [legally] exist suddenly becomes recognized?” he said, 
noting that the government was not consistent in its use of legal terms.  
 
Teguh Surya, head of climate justice at the Indonesian Forum for the Environment (Walhi), 
said the term had no prior legal basis. “It is only a technical definition which is only used to 
define the levels of forest degradation and should not be put into context of policy or issuing 
permits,” Teguh said.  
 
He also said the moratorium should not have been issued in the form of a presidential 



instruction [Inpres].  
 
“A presidential instruction is only the president’s instruction to individual government 
officials” and therefore lacks the authority of, for instance, a full-blown law, he said.  
 
Giorgio said there was also the problem of companies eying underground mining concessions 
in protected forests that already received a “permit in principle” from the Forestry Ministry 
and would thus not be covered by the moratorium. He pointed out these were not actual 
permits, suggesting there should be a possibility to not grant such companies permission to 
advance.  
 
“In the past, a decision approved ‘in principle’ could always be changed,” Giorgio said.  
 
He also said that the moratorium contained no instruction to law enforcers, “as if all the 
complexity of forest issues in the country can be solved by administrative means only.” 

 

 

 

----------------- 

http://www.thejakartaglobe.com/home/indonesia-forest-moratorium-a-bitter-
disappointment-greenpeace/442125 

4) Indonesia Forest Moratorium a ‘Bitter Disappointment:’ Greenpeace 
Olivia Rondonuwu & Michael Taylor | May 20, 2011 

Indonesia revealed a long list of exemptions on Friday to a two-year moratorium on new 
permits to clear forest, a concession to the hard-lobbying plantation industry in the world’s 
top palm oil producing nation but vexed some green groups. 
 
Shares of Indonesia-listed plantation firms mostly rose on Friday to outperform a steady 
Jakarta index.  
 
The moratorium, taking effect on Friday after a five-month delay, will exempt permits already 
given in principle by the forestry ministry and extensions of existing permits, as well as 
projects to develop supplies of energy, rice and sugar.  
 
The exemptions were wider than expected after pressure from firms worried about expansion 
and a forestry ministry concerned about losing billions each year in revenue from chopping 
down forests in Southeast Asia’s biggest economy.  
 
“There were lots of pressure on the Indonesian government from the palm oil industry about 
this ban since we bring in significant investments. Today’s final details show that agreeable 
concessions have been made,” said a Malaysian planter with assets in Indonesia, who declined 
to be identified.  
 



However, the moratorium will not provide compensation for firms unable to expand into 
protected land.  
 
The moratorium ordered a freeze on new permits to log or convert 64 million hectares of 
primary forests and peatlands. This is aimed at reducing greenhouse gas emissions from 
deforestation under a $1 billion climate deal with Norway, but the final version was a let 
down for environmentalists hoping for wider protection of carbon-rich peat and endemic 
wildlife.  
 
“This is a bitter disappointment. It will do little to protect Indonesia’s forests and peatlands. 
Seventy-five percent of the forests purportedly protected by this moratorium are already 
protected under existing Indonesian law, and the numerous exemptions further erode any 
environmental benefits,” said Paul Winn of Greenpeace Australia-Pacific.   
 
President Susilo Bambang Yudhoyono on Thursday also signed a decree to allow 
underground mining activities in protected forests for 20 years, provided conditions such as 
an environmental assessment have been met, likely to further upset green groups but provide 
relief for miners such as Newmont, Eramet and Bumi Resources. 
 
Yudhoyono’s adviser on climate change, Agus Purnomo, said the forest moratorium would 
not hinder planters’ expansion.  
 
“There is no limitation for those who want to develop business-based plantations. We are not 
banning firms for palm oil expansion. We are just advising them to do so on secondary 
forests,” Purnomo told a news conference.  
 
Joko Supriyono, secretary general at the Indonesian Palm Oil Association (Gapki), told 
Reuters that uncertainty over the plan had slowed expansion last year to 300,000 hectares of 
palm oil plantations, from a minimum 500,000 hectares in recent years.  
 
“It won’t put a lot of downward pressure on the (palm oil) sector. There is plenty of land 
available to plant palm oil or other crops. The land is there -- you can plant plantations in 
environmentally agreeable areas assuming there is access to infrastructure,” said Andreas 
Bokkenheuser, Singapore-based commodities analyst at UBS.  
 
Indonesia-listed plantation firm Astra Agro Lestari was up 0.8 percent and SMART climbed 
6.3 percent, though Gozco fell 1.3 percent. Gozco’s palm oil production is expected to rise 
more than 30 percent this year and it has permits for 56 percent of its landbank, but expansion 
in the rest could be hit by the moratorium, an executive told Reuters on Thursday.   
 
The forestry ministry has defined primary forest as forest that has grown naturally for 
hundreds of years, of which there is estimated to be around 44 million hectares in a sprawling 
tropical archipelago where illegal logging is common.  
 
The exclusion of rice, sugar, oil, gas and power plant projects shows the importance of food 
and energy security to the government of the G20 member, aiming to feed the world’s fourth-
largest population and fuel GDP growth of more than 6 percent.  
 
Indonesia exports most of its palm oil but the former OPEC member is struggling to maintain 
energy supplies amid growing domestic demand. The country’s efforts to achieve self-



sufficiency served it well in the financial crisis, since a lack of reliance on exports -- unlike 
many Asian countries -- kept its economy growing and led to it becoming an investor darling 
on the brink of a coveted sovereign investment grade rating.  
 
The country still surprised markets with bumper rice imports early this year, and relies on 
sugar imports. Firms such as top listed palm oil planter Wilmar and investment firm Rajawali 
Group are planning to grow sugar plantations in the lushly forested eastern Papua province.  
 
“If they are excluded from the moratorium it means they will just continue to deforest, doesn’t 
it?” said Jonathan Barratt, managing director of Commodity Broking Services in Sydney.  
 
However, he said it was a step in the right direction for efforts to develop projects to cut 
emissions of climate-warming greenhouse gases from deforestation, in the absence of 
agreement on a new global climate pact following years of troubled UN talks.  
 
“There are a lot exclusions there but there is a conscience. It gives the basis from which they 
can build on to reduce their emissions,” Barratt added. 
Reuters 
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