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Motto 38: ,,Slovensko ma ¢o ponuknut’ novej rodiacej sa Eurdpe. Dobre si to
uvedomte!*
Jan Pavol II — Bazilika sv. Petra v Rime
o
Statni svatek pfipomina reformatora Jana Husa
Na cirkevniho reformatora Jana Husa a jeho dilo budou v dnesni statni svatek vzpominat
piedevsim Cesti evangelici, protestanti a ¢lenové Cirkve ¢eskoslovenské husitskeé.
Ptipominka muze, jehoz zivot skoncil v roce 1415 na hranici v némecké Kostnici,
nasleduje tradi¢né den po oslavach sv. Cyrila a Metodégje.
o
Novinky na Japonskom velvyslanectve
http://www.sk.emb-japan.go.jp/
Vystava fotografii "KJOTO" (18. jil - 5. august 2011)
Termin konania: 18. jul - 5. august 2011
Vystavné hodiny: pondelok - piatok (9.00 - 12.30 a 13.30 - 17.00)
Miesto konania: Vel'vyslanectvo Japonska, Hlavné namestie 2, Bratislava
Organizatori: Vel'vyslanectvo Japonska v SR a Japan Foundation
Vstupné: vstup vol’'ny
V minulosti bolo Kjéto hlavnym mestom Japonska a tento Stattt si udrzalo az do
konca 8. storocia. Historia Kjota sa zacala pisat’ uz pred viac ako 1 200 rokmi.
Mesto je znadme krasnymi historickymi chramami a zdhradami. V roku 1994
zapisalo UNESCO 17 chramov, svityii a palacov v Kjote, Udzi a Ocu do svojho
zoznamu svetového prirodného a kultirneho dedi¢stva. Vystava fotografii zo
zbierkového fondu Japan Foundation prinésa naj¢arovnejsie a najkrajsie
scenérie mesta Kjoto s jeho svdtyilami, chrdmami, pamiatkami zapisanymi v
zozname svetového kultirneho dedicstva a nadhernymi zéhradami.
Japonsky tyZden v Bratislave (25. - 31. jul 2011)
Vel'vyslanectvo Japonska v Slovenskej republike v spolupraci s Bratislavskym
kultirnym a informacnym strediskom, si Vas dovol'uju pozvat na podujatia
organizované v ramci Japonského tyzdna 2011, ktoré sa budl konat na viacerych
miestach Bratislavy. Japonsky tyZdei je sucast'ou programu festivalu Bratislavské
kultarne leto a Hradné slavnosti Bratislava 2011 a jeho cyklu Medzinarodna
Bratislava. Na vSetky podujatia "Japonského tyzdina" je vstup zdarma.
25.7. 11.00 a 14.30 a26. 7. 11.00
CARO JAPONSKEJ KUCHYNE - workshopy s
panom Shoichim Satom, kuchiarom
vel'vyslanectva Japonska
Miesto konania: bude spresnené
Upozornenie:
Pocet tcastnikov je limitovany kapacitou
miestnosti, preto v pripade vacsieho zaujmu
nebude mozné zaistit’ miesto pre vSetkych.
Vzhl'adom na tento fakt je nutné, aby si




zaujemcovia rezervovali miesta ¢o najskor.

BliZSie informacie:

Kultarna sekcia vel'vyslanectva Japonska v SR

Hlavné namestie 2, 813 27 Bratislava 1

tel. €.: 02-5980-0101

27.7.15.00 — 18.00 HRAVA STREDA NA HLAVNOM NAMESTI

(v spolupraci s BKIS)

Miesto konania: Hlavné ndmestie v Bratislave

PROGRAM:

* Tepanie soch z Padu (pan Shoichi Sato)

Péan Shoichi Sato je kucharom vel'vyslanectva Japonska v SR a svoje
umenie tepania soch z 'adu s tuspechom predviedol bratislavskému publiku
uz pocas Bratislavského kulturneho leta 2009 na Hlavnom namesti v
Bratislave.

* Origami workshop s p. J. JaroSom, prezidentom Slovenskej origami
spoloénosti

Doc. Jaroslav Jaros je pedagégom na fakulte matematiky, fyziky a
informatiky Univerzity Komenského v Bratislave. Je najvyznamnejSou
osobnost’ou venujucou sa umeniu origami na Slovensku. Na medzindrodny
deni origami, 11. novembra 1999, zalozil spolo¢ne so svojimi Studentmi
Slovenskil origami spolo¢nost’ a stal sa jej prezidentom. Je nadSenym
propagatorom umenia origami a dlhoro¢nym spolupracovnikom
vel'vyslanectva pri mnohych kultirnych akciach.

* Sogi (jap. Sach) workshop s p. A. Skalnym a Elenmi Slovenskej
asocidcie $§6gi

Ségi je doskova hra s viac nez tisicro¢nou tradiciou. Aj dnes, v dobe
pocitatov a hernych konzol je $6gi v Japonsku mimoriadne popularne. Sogi
je Sport, ktory mozu Japonci sledovat’ v televizii kazda sobotu doobeda.
Slovenska asocidcia $6gi bola zalozend 17. jila 2009 s cielom roz§irovat’
$6gi na Slovensku. Medzi jej ¢innosti patri najmé organizovanie alebo
spolupodiel’anie sa na podujatiach s tematikou §6gi, udrziavanie ratingu
registrovanych hracov a pomoc pri nakupe $6gi materialu. SASO je &lenom
Federacie eurdpskych $6gi asiciacii (FESA).

28. 7. 17.00 SHAMISEN WORKSHOP (o hre na tradi¢ny japonsky hudobny néstroj)
s manzelmi Luciou a Marcosom Shimabukuro

Miesto konania: Vel'vyslanectvo Japonska, Hlavné nam. 2, Bratislava
Upozornenie:

Pocet tcastnikov je limitovany kapacitou miestnosti, preto v pripade
vacsSieho zdujmu nebude mozné zaistit’ miesto pre vSetkych. Vzhl'adom na
tento fakt je nutné, aby si zaujemcovia rezervovali miesta ¢o najskor.
BliZsie informéacie:

Kultirna sekcia vel'vyslanectva Japonska v SR

Hlavné namestie 2, 813 27 Bratislava 1

tel. ¢.: 02-5980-0101

29.7.17.00 WORKSHOP GO s panom Lukasom Vyletelom a ¢lenmi Go Klubu 361!
30. 7. 14.00 DEN TRADICNYCH UMENI (v spoluprici s BKIS) Miesto



31.7.19.00 MOTOKI HIRAI - KLAVIRNY KONCERT (v spolupraci s BKIS)
Miesto konania: Koncertna siefit KLARISKY v Bratislave

V suvislosti s obvineniami poslankyne Magdalény Vasaryovej publikovanymi v jej

v knihe Sasiad o péinocy, ktora sa ukazala na pol'skom vydavatel'skom trhu koncom méja
2011, Vam posielam vyhlédsenie vo veci podania zaloby na Okresny std Krakov
Srédmiescie v Krakove, Trestné oddelenie, proti poslankyni Magdaléne Vasaryovej

v stuvislosti s podozrenim spachania trestného ¢inu ohovéarania, podl'a ¢lanku 212 § 1
trestného zakona Pol'skej republiky.

L.dz. 122/11 Krakov, 8. 7.2011

Pani Magdaléna Vasaryova,

Poslankynia Narodnej rady Slovenskej republiky
Bratislava

Namestie Alexandra Dubceka 1

812 80 Bratislava 1

Slovenska republika.

Konajiic v mene Spolku Slovakov v Pol'sku dovolujem si Vas informovat, ze
VaSe tvrdenia, obsiahnuté v knihe Sgsiad o pdinocy, ktoru ste vydali v maji 2011
v Pol'sku vo vydavatel'stve UNIVERSITAS, poskodzuji dobré meno Spolku Slovékov
v Pol’'sku, dobré meno XI. Zjazdu Spolku Slovakov v Pol'sku a krajanov v Pol'sku vobec.

Formulacie uverejnené na stranach 260-261 predmetnej knihy absolutne
bezddvodne ohovéraju a poskodzuju dobré meno SSP, ¢im je naplnené podozrenie
spachania trestného ¢inu ohovdérania, podla ¢lanku 212 § 1 trestného zdkona Polskej
republiky. Informujem Vis, Ze v predmetnej veci som podal proti Vam Zzalobu na
Okresny sid Krakov Srédmieécie v Krakove, Trestné oddelenie.

Vase tvrdenia st neetickym ohovaranim a Sirenim nepravdy. Ni¢ také sa v na XI.
Zjazde Spolku Slovakov v Pol'sku neudialo. Informacia, ze Pointou... XI. Zjazdu Spolku
Slovakov v Pol'sku, ktory sa konal v diloch 25.-26. januara 2003 v Krakove a ktorého ste
sa zuCastnili ako vel'vyslankyna SR vo VarSave, bola ...propagdacia knih a publikacii
Matice [slovenskej], ktoré ospevovali Tisa a fasisticky reZim vojnového slovenského
Statu... (s. 261), nie je pravdiva.

Zésadne taktiez protestujem proti Vasim tvrdeniam, ze na krajanskych verejnych
zhromazdeniach krajania spievaju ...z plného hrdla staré nacionalistické piesne typu Rez
a rubaj do krve!* a ze pocas krajanskych podujati sa prevolava, aby boli vyrezané aj iné
narody (s. 260-261). Nikdy sa na krajanskych podujatiach ni¢ podobné nestalo, ziadne
verejné zhromazdenia nas spolok totiz nikdy neorganizoval, preto z o¢ividnych dovodov
ste nemohli byt svedkom takychto udalosti. Kedze za 5 rokov Vasej pritomnosti
v Pol'sku ste nezicastnili ziadnej naSej kultirnej akcie, nemohli ste tam ani pocut’
inkriminovanu pesni¢ku. Mohli ste pocut’ len jednu piesen, ktort sme fakticky na XI.
Zjazde Spolku Slovdkov v Pol'sku spievali, bola niou narodnd hymnicka pieseit Kto za



pravdu hori... od Karola Kuzmanyho. Ta vSak nie je piesnou ... typu Rez a rubaj do krve!,
ale hymnou slovenskych narodovcov z 19. storocia.

Na XI. Zjazde Spolku Slovdkov v Pol'sku v dnoch 25.-26. januara 2003
v Krakove boli pritomni viaceri pol'ski novindri, ktori o rokovani tohto najvysSiecho
krajanského fora informovali pol'ski verejnost. Nimi uverejnené novinové ¢lanky ni¢
podobné neobsahuju.

Vasa publikacia Sgsiad o potnocy obsahuje taktiez vel’ké mnozstvo vecnych chyb,
ktoré nebudem v tomto liste komentovat’. Urobim to iste na inom mieste. Poukdzem azda
len na tie najhrubsie: na s. 100 piSete, ze ... v roku 1920 a 1924 pol’ska strana vkrocila na
uzemie Slovenska ... a na s. 85 zasa, ze ... polské vojska v roku 1939 (!) zajali Oravu
a Spis ..., &o nie je pravda, pretoze pol'ské vojska vkrocili na Gizemie CSR iba v rokoch
1918/19, 1938 a 1968 ; obdobne nemohli Slovaci ... poslat’ svoje vojska do Polska
taktiez v 1941... (s. 103), lebo Pol'sko vtedy nejestvovalo. Tieto tvrdenia zosmiesnuju Vas
a taktiez uroven slovenskej diplomacie v zahranici.

V suvislosti s clankom 24 obcianskeho zakona Pol'skej republiky Vas preto

vyzyvam, aby ste urobili napravu tymto sposobom:

1. ospravedlnili sa Spolku Slovdkov v Pol'sku za nepravdivé, nicim
neopodstatnené ohovaranie a poSkodzovanie dobrého mena;

2. aby ste predmetné ospravedlnenie publikovali v pol'skej a slovenskej tlaci;

3. aby ste za moralne a financné straty, ktoré sme utrpeli, vyplatili Spolku
Slovakov v Pol'sku odSkodnenie v ¢iastke 50.000 EUR, ktoré uréime na
vystavbu Domu Slovenskej Kultury v Jablonke (¢o by bola mimochodom
realizacia Vasho zavizku voci Slovéakom v tejto obci, ktory ste dodnes
nesplnili).

S krajanskym pozdravom

LCudomir MOLITORIS,
generalny tajomnik

Odporucam do pozornosti clanok "Pol’ski Slovéci podali zalobu na Vasaryova" zo SME:

http://www.sme.sk/c/5965346/polski-slovaci-podali-zalobu-na-vasaryovu.html

Polski Slovaci podali zalobu na Vasaryovu

Spolok Slovakov v Polsku podal zalobu na poslankynu SDKU a byvalu velvyslankynu vo

Varsave Magdalenu Vasaryovu kvoli podozreniu zo spachania trestneho cinu ohovarania.

L a2 I
Generalny tajomnik Spolku Slovikov v Pol’sku:
Vyhlasenie v suvislosti s vydanim knihy
poslankyne M. Vasaryovej Sasiad o pélnocy v Pol’sku

4. jula 2011 - (CUDOMIR MOLITORIS)

Konajuc v mene Spolku Slovakov v Pol'sku (SSP) vyhlasujem, Ze diia 30. jana 2011 som
podal na Okresny sud Krakov Srodmiescie v Krakove, Trestné oddelenie, zalobu proti
Magdaléne Vasaryovej v suvislosti s podozrenim spachania trestného ¢inu ohovérania,



podla ¢lanku 212 § 1 trestného zdkona Pol'skej republiky. Predmetna Zaloba ma priamy
suvis s ni¢im neopodstatnenymi a nepravdivymi tvrdeniami poslankyne Magdalény
Vasaryovej obsiahnutymi v knihe Sasiad o potiocy, ktort menovana vydala v maji 2011
v Pol’sku, v ktorej absolutne bezdévodne ohovara SSP a poskodzuje tym dobré meno XI.
Zjazdu Spolku Slovakov v Pol'sku a krajanov v Pol'sku vobec. Vyhlasujem, ze skutky, na
ktoré sa poslankyna odvolava sa nikdy nestali, ni¢ také nebolo ,,pointou‘ rokovania XI.
Zjazdu Spolku Slovakov v Pol'sku, ktory sa uskutocnil 23.-24. 2. 2003 v Krakove. Sme
Sokovani, ze Ustavna Cinitel’ka SR, ktord by sa mala usilovat’ o to, aby prava slovenske;j
narodnostnej mensiny v Pol'sku boli nielen ustavne garantované, ale aj dodrziavané a
vecne zaistované, Spolok Slovakov v Pol'sku ohovara a snazi sa o jeho zruSenie.
Sokujuce je taktieZ to, Ze pre tento el p. Vasaryova vyuzila nepravdivé obvinenia o
udajnom poruseni clanku 256 Trestného zakona PR, ktory zakazuje v Pol'skej republike
propagovat’ fasizmus a moze sposobit’, Ze organy ¢inné v trestnom konani v Pol'sku mézu
zacat’ konanie vo veci zakdzania jeho Cinnosti. Prekvapuje taktiez to, ze poslankyna
Narodnej rady Slovenskej republiky pre osobny zisk z predaja predmetnej publikacie je
schopna vyvijat’ takéto aktivity. Vyzyvam preto aj touto cestou poslankyiiu M.
Vasaryovu, aby prestala poskodzovat’ dobré meno Spolku Slovakov v Pol'sku, aby sa za
nepravdivé vyroky ospravedlnila, ospravedlnenie zverejnila v pol'skych a slovenskych
masovo-komunikacnych prostriedkoch a aby nahradila dusevne a materialne Skody, aké
svojimi nepravdivymi a neopodstatnenymi vyrokmi Spolku Slovakov v Pol’'sku spdsobila.
dovolujem si Vam oznamit (pripomenut), ze Ustav divadelnej a filmovej vedy SAV
pripravuje 3. cislo casopisu Slovenske divadlo 2011 monotematicky so zameranim na

Spolocenské premeny a ich reflexiu v dramatickych umeniach po roku 1990

Boli by sme radi, keby ste si nasli cas a k tejto teme napisali svoj nazor vo forme
vedeckeho, resp. odborneho prispevku. Verime, ze v navrhovanom okruhu zaberu si
najdete "svoju" temu, ku ktorej by ste sa chceli vyjadrit. Pre istotu ich opakujeme:

Okruh zaberu:

— dopady premeny spoloc¢enskych podmienok na vnutornu Struktiru umeleckych suborov
a organizacii, ktoré sa zaoberali a zaoberaju tvorbou a Sirenim kultiry a umenia;

— premeny divadelného priestoru;

— vplyv modernych technolégii na filmovl tvorbu, videoart, multimédia;

—nové funkcie dramy a nové umelecké a produkéné naroky na dramaticky text;

— programov¢ reprodukéné charakteristiky fenoménu zdbavného priemyslu a ich vzt'ah k
umeleckym ambicidm jednotlivcov a stiborov;

— vyrazné umelecké osobnosti a moznost’ ich tvorivej sebarealizacie v si¢asnom
prostredi;

—reflexia a sebareflexia v suCasnom divadle a filme;

— Co je dnes dramaturgia?;

—al.

Termin redak¢nej uzavierky: 10. 9. 2011

Redaktor: Dagmar Podmakova



Prispevky (otazky a i.) prosim (aj priebezne) zasielat na adresu:
dagmar.podmakova@gmail.com , resp. dagmar.podmakova@savba.sk , z ktorej vsetka
posta je automaticky presmerovana na uvedenu gmailovu adresu.

Viac o uprave prispevkov:
http://www.udfv.sav.sk/dokumenty/Vyzva.autorom.Slovenskeho.divadla.2011.pdf
o
Ludova strana - Hnutie za demokratické Slovensko vnima dnes$né prvé
vyrocie vzniku vlady Ivety Radicovej ako rok klamstiev, chaosu a
zdrazovania. Za 365 dni sme boli svedkami ako Radicovej vlada
pochovala predvolebné sl'uby, ze nebudu privatizovat’ §taitny majetok. To
bola najvaznejsia predvolebnd a povolebna loz, akej sme boli svedkami.
Dalsiu loZ predstavuje sl'ub nezvySovania dani. Vlada, ktora sa bije
do pfs, ze si cti pravicové liberdlne hodnoty, zvySuje dane, ¢im
ozobracuje kazdym dinom obcanov SR. Zaroven znizuje socialne istoty. A
tak ako charakterizoval ich konanie predseda LS-HZDS Vladimir Meciar,
ucia najohrozenejsie skupiny obyvatel'stva ako prezit’ z jedenastich
platov dvanast’ mesiacov, kym za Meciarovych vlad sa zaviedol systém,
aby napriklad déchodcovia mali trinast’ dochodkov na dvanast’ mesiacov v
roku. Rovnako sa znizuje socialny status mladych rodin s detmi.
Preto dnes mdzeme po roku jednoznacne konstatovat’, ze za Vladimira
Meciara bolo na Slovensku lepsie. Sme svedkami, ako sa zvySuju ceny
potravin a Radiovej vlada zrusila aj Meciarov zédkon o nizSej DPH pre
predaj potravin z dvora. A tak je na Slovensku situécia, ze sme
svedkami predaja nizsich skupin kvality potravin a o Slovensku sa
hovori ako o odpadovej krajine pre potravinarske vyrobky najhorsej
kvality v ramci celej Europy.
Chaos dokumentuje aj mnozstvo politickych subjektov, ktoré sa
podielaju na vladnuti, ked’ Radicovej vlada visi na $ntrke od gati
Igora Matovica a na druhej $Snurke od gati Petra Zajaca. Takto
rozdrobena politicka vladna moc pristupuje k rieSeniu problémov
chaoticky a nekoncepcne, €o sa odraZza v znizovani socidlnych a uz i
zdravotnych istot obCanov.
Pritom vSetkom sme svedkami prerabania nasho demokratického systému
prvkami zndmymi zo stalinizmu, ked’ sa vladna moc takisto snazila
podriadit’ justicné organy, ako je tomu i dnes. Zaroven sa zhorSuje
medzindrodné postavenie Slovenska, ked kolabuje slovenska armada a
bezpecnost’, pricom vlada SR nedostatocne chrani slovensku zvrchovanost’
a samostatnost’. LS-HZDS preto konStatuje, Ze Slovensko od roku 1989
nemalo horsi vladny kabinet, akému dnes §éfuje Iveta Radi¢ova.
L a2 I
Odporucam do pozornosti clanok "Za popieranie zlo€inov komunizmu chce koalicia
vézenie" zo SME: http://www.sme.sk/c/5971053/za-popieranie-zlocinov-komunizmu-
chce-koalicia-vazenie.html




A pohlad z druhej strany

30.6.2011 IVO o prvom roku pdsobenia vlady Ivety Radiovej

http://www.ivo.sk/6463/sk/aktuality/ivo-o-prvom-roku-posobenia-vlady-ivety-

radicovej?utm_source=mailing_sk&utm_content=6463&utm_campaign=20110708

Grigorij Meseznikov diskutoval v analytickej relécii televizie TA3
e o o

Internetovy ohlas na homiliu arcibiskupa Cyrila Vasila.

Dakujem za posledne cislo Spravodaja cis 137. Ako vzdy, rad si ho prezriem a precitam.
Este som ho nestihol cely. Zaujala ma kazen pana arcibiskupa Cyrila Vasila v Nitre.
Vzdy so zaujmom citam kazne a vselijake prejavy kleru. Neviem, ci uz mate moju knihu
a ci ste mali cas a moznost sa do nej pozriet. Tam totiz mam iste eseje a clanky, ktore
predmetom, ale nie obsahom, koresponduju s viacerymi myslienkami a vyhlaseniami
pana arcibiskupa. Je zaujimave, ze cirkevnici, knazi a cela hierarchia si narokuje patent
na rozum, na vsetko ludske poznanie, na “absolutne pravdy”. Napriklad a konkretne aj
na pravo. Pan arcibiskup sa dotkol otazky pomeru tzv. pozitivneho, teda z jeho aspektu
sekularneho, prava a tzv. “bozskeho”, ci ako aj on hovori “prirodzeneho”. O tom mam v
knihe samostatnu esej. Ako pravnik o tom viem asi trochu viac ako knaz, aj ked je
arcibiskup. Okrem toho, som nezaujaty, lebo v tej odbornej, pravnej, otazke je mi jedno
kto aku filozofiu zastava. To je ako keby fyzik pri formulovani svojich vedeckych
uzaverov sa riadil nejakou filozofiou. Bola by to asi biedna veda! Ja vo svojej eseji
tvrdim, argumentujem a dokazujem, ze nic take ako tzv. prirodzene pravo, tym mene;j
“bozske” (to v eseji nespominam) NEEXISTUE. Pan arcibiskup moze fantazirovat
kolko chce, to mu nikto neberie. Len je otazne, ci je dobre a moralne balamutit
(konkretne o tom) laicke naivne dusicky. Ale to uz v nabozenstvach tak chodi po starocia.
To balamutenie...

Okrem toho, je sice chvalihodne, ze pan arcibiskup len ak, mimochodom, spomenul aj
barbarske vyciny zapadnych imperialistov, ale otvorene, radikalne, zasadne aj z
moralneho hladiska, ODSUDENIE VYCINANIA ZAPADNYCH IMPERIALISTOV
OPAT CHYBE. Ako vzdy u knazov a cirkvi, “i” s dlznom, teda vsetkych cirkvi, vratane
protestantskych. Toho sa nikto nikdy nedocka. Ten arcibiskupom spomenuty pad
Byzantskej rise (dobyli a znicili ho Turci) sa udial vo “svatej” spolupraci s Rimom. Tam
vtedy vladli papezi. Ved nie sme uz skolaci v druhej triede, aby sme aspon trochu
nepoznali dejiny. Rim ziarlil na Carihrad, Konstantinopol, tzv. “Vychodny Rim” a preto
poskytol vsetko co sa dalo Turkom, resp. neposkytol ziadnu pomoc Byzancii proti
Turkom. Takze svata katolicka cirkev nech si v tej veci sype popol na hlavu, nech si
prizna vinu a nech nebalamuti naivnych, mozno nevzdelanych farnikov. A netara o
mohamedanoch polopravdy.

Aby som bol dosledny a spravodlivy, pan arcibiskup v kazni spravne hovoril aj o tom,
ako nas dnes Zapad, EU (nespomina ju expressis verbis) buzeruje, zastrasuje, vykoristuje,
odnarodnuje atd. Vsetka cest za to panu arcibiskupovi.

Dalo by sa napisat viac, ale to hadam staci. Este dopisem, lebo ma to zaujalo. Ze vraj
“krestanstvo prenieslo dedicstvo antiky do moderneho sveta™? Ale, ale, pan arcibiskup!



To mozete hovorit len nevzdelancom alebo sprostackom, za ktorych, ocividne povazujete
svojich posluchacov. Kazdy co len trochu vzdelany clovek vie pravy opak. Krestanstvo
rucalo materialne i nematerialne hodnoty antiky. Chram bohyne Artemis v Efeze, “div
sveta”, ktory znicili aj so sochou bohyne, bol len malou ukazkou barbarstva krestanov v
tej dobe. Co sa tyka (staro)greckej filozofie a vedy, len trulo moze povedat, ze krestania
to prebrali a rozvijali. Co napr. taki Demokritos z Abdery, Herakeitos z Efezu alebo
Epikuros a ini? Ved stari Greci uz poznali tolko, ze rozpravky “svatej” Biblie o svete i
“nesvete” by nebol veril ani skolacik v starovekych Atenach, nieto este filozofi
diskutujuci v agore. Len tolko o dalsich tarackach vysoko postaveneho knaza.

e e

"Historik Turéan: Nie sme dedi¢mi diela Cyrila a Metoda'" zo SME:
http://www.sme.sk/c/5966312/historik-turcan-nie-sme-dedicmi-diela-cyrila-a-
metoda.html

Duchovné dedi¢stvo solunskych bratov

Nesuhlasil by som s tu vyslovenym nazorom p. Turcéana, Ze cyrilometodské
duchovné dedicstvo je "pojem', ktory nema obsah... Naopak, myslim si, Ze
duchovné dedicstvo Svitého Cyrila a Svitého Metoda patronov Eurépy popri
Svitom Benediktovi je ohromujice. Prisli na izemie Vel’kej Moravy (grécky z
polovice 10. storocia v prepise do latin¢iny Moravia, bez privlastku "Velka", to tam
dolozili neskor kvoli rozliSeniu od Moravia v juZnej Eurdpe - vo vtedajSej Ilyrii
Mlyria/), kde rozvinuli aktivity, ktoré tu nikto predtym nerozvijal a nerobil - v
duchovnej oblasti naboZenskej v uzSom slova zmysle, kultiirnej, vzdelanostne;j i
pravnej (Pravo sudne ljudem). UZ len chyba ta archeologicka, o ktorej tu rozumne
informuje PhDr. Turcan neznaly duchovného dedi¢stva solinskych bratov ani z
ucebnic, ktoré boli k dispozicii v predchadzajicom obdobi (pred NeZnou revoluciou
v roku 1989). Aby sme ostali len pri tom duchovnom dediéstve v SirSom zmysle
(vratane naboZenstva) treba poznamenat’, Ze predchadzajiice "misie'", ktoré sa v
rozhovore opravnene spominaju, nemohli byt’ takym duchovnym prinosom ako
evanjeliza¢na (!) misia solinskych bratov Svitych Cyrila a Metoda, ked’Ze
neovladali, predpoklada sa, tamojsi slovensky (teda staroslovensky, nie
starosloviensky) jazyk. Je to ako keby dnes zacal niekto na nepokrest’an¢enom
Slovensku hlasat’ evanjelium BoZie v angli¢tine, ktorej by ale nikto nerozumel ako v
9. storoci na starom Slovensku (!) nikto (!!!) nerozumel latin¢ine ani starej gréctine
a len niektori starym nemeckym dialektom (zvicsa bavorskym). Slovom (budem
musiet’ konc¢it’ pre obmedzeny priestor) Sviti Cyril a Metod rozsirili pocet
krest’anov medzi starymi Slovienmi na iizemi vtedajSieho starého Slovenska
podstatne, radovo mozno predpokladat’ o niekol’ko desiatok percent tak na 60
percent zo vSetkého slovenského (!) obyvatel’stva Zijuceho vtedy na starom
Slovensku (bez izemného vymedzenia). Predtym ich bolo - tych staroslovenskych -
slovanskych krest’anov tak okolo 3 percent..



Ohlas

P. S. Ak sa hlasime k vojnovému Slov. §tatu, treba anulovat’ vysledky 2. svetovej vojny;

potom Mad’arsko ma takisto logické pravo sa hlasit’ k Horthymu a poZzadovat’ juzné

Slovensko, Podkarpatsku Rus, severné Sedmohradsko a Vojvodinu. ( O to, ze Kosice,

Lucenec, Nové Zamky, Komarno, Devin, Petrzalka apod. patria k Slovensku, sa2 X v

historii zasluzil "najvacsi nepriatel’ Slovakov" E. Benes.) A Clementis, preto musel

odvisnut!

Nase zabomygie spory pravdepodobne nakoniec vyriesia moslimovia a Cifiania.
o



MINISTERSTVO OBRANY SR
kanceldria ministra -
£, 0. KaMO-12-104/2011 &

‘If - jiina 2011

INFORMACNA SPRAVA pre ministra obrany SR

ULOHA NARIADENA: ministrom obrany SR

-

” -
| Wec: Fladost o zapofifanie vojenského stanu

Uloha nariadend spinit do: Zdrianie o: - dni

Déved rdriania:

Predklads: | Riaditelka | spracoval: Siéinnost

Vojensky poradca KaMO | odboru protokolu a informacii: \‘ {pozndmkal:

Pplk. Ing. Mgr. Lectago  (Men Q\

Maridn KURILLA, PhD. Henriette GEIEROVA Elena HOLLANOVA

W 311730 ® 312178 W 31 2416

Vaieny pan minister,

na Ministerstvo obrany SR sa obratil Richard Fekete z obianskeho zdruzenia Cueer
Leaders Forum. Queer Leaders Forum [OLF) je oblianske zdrulenie, ktorého venlk
Iniciovalo Prvé |eshickeé rdrufenie Museion vyivorenim a naslednou transformaciou asti
rovnomennej neformalnej skupingy mladych aktivistov a aktlvistiek slovenske| LGBTO
{lesblan-gay-bisexual-transgender-queer) komunity.

Predmetom ich Ziadosti je zapozicanie vojenského stanu za ocelom prezentacie na
festivale Pohoda.

W silade so zdkonom NR SR € 278/1993 Z. z. osprave majetku Stdtu v zneni |
inesku-rirch predpisov a so Smernicou Ministerstva abrany Slovenskej republiky £ 1212009;
| o sprive majetku Statu v zneni smernic £ 27/2011 je moiné majetok, ktory je v sprave |

majetku Statu prenechat do kratkodobej wpolicky, ktorej trvanie stou Istou osobou |
neprekrodi desat dnl v kalenddrnom mesiacl bez wyhldsenia tohto materialu za dotasne |
prebytotny.

7 uvedendho wypliva, fe po uzatvoreni zmiuvy o wipodicke medzi Uradom pre |
Ein'.restl'cie a akvizicie a ob&ianskym zdrufenim Queer Leaders Forum je moind rapofitat)
| uvedenému obéanskemu adruleniu 1 ks volensky stan vz, 65 na dobu nie dihdiu ako 10|
kalendarnych dni.

Wakeny pdn minister, drover by som Vs vEak cheel upozernif na stanovisko
natelnika Stabu pre podporu operdcli G5 05 SR £ SbPO-139-36/2011-0MVZ 2 20. 6. 2011,
£ ktoréhe citujem: |V poslednom obdobi verdstol pofet Badosti o pomoc pri organizovani
akcli wypofitanim vojenského materidle v ufivani ozbrojenych sil SR, Majviac Hadosti sa
tyka vypoZitania stanov. V' sugasne] dobe dtvary 4 2ariadenia 05 SR disponujd stanmi 5 65,
ktoré st mordlne zastarané a v zlom technickom stave, prevaine zddvodu prestarle]
plachtoviny. Stany v divaroch, aj napriek mnohym poziadavkam na vydaj @ Multifunkdnych
zasobovacich zdkladni, nie su doplnené na tabulky poftov. Na obstaranie novych stanov

wroku 2011, ale aj do dalsich rokov vzmysle programového planu nie si wyileneng

ZAMESTNAVATELSKYCH ZVAZOV A ZDRUZENI
SLOVENSKEJ REPUBLIKY




Culenova 5, 811 09 Bratislava, SR
A% Bratislave,
08.07.2011

Zamestnavatelia reaguji na navrhované zmeny v Zakonniku prace

AZZZ SR negativne vnima navrh na ponechanie §120 v Zakonniku prace. ,, Sest
stupnov minimalnej mzdy je slovenskou raritou v Europe, ktora negativne vplyva na
tvorenie pracovnych miest, najmd v regionoch s nizkou zamestnanostou. Je to zla sprava
aj pre dlhodobo  nezamestnanych.  Zaroven ide o reguldaciu  zniZujucu
konkurencieschopnost slovenskych firiem*, konStatoval viceprezident AZZZ SR
Rastislav Machunka.

Pokial’ ide o navrh umoznit’ zamestnancovi vyber medzi peiiaznym prispevkom na
stravovanie, a stravovacimi poukadzkami, Asociacia presadzuje zachovanie sucasné
pravne upravy. , Obdvame sa, Ze financny prispevok sa minie ucelu, ktorym je
stravovanie zamestnancov, ¢o sa neskor urcite negativne odrazi na ich zdravotnom stave,
znizeni pracovnych vykonoch av konecnom dosledku na zvyseni ndkladov pre
zamestnavatelov napr. z dovodu vyssieho Ccerpania PN-ky zamestnancami. Navrh
ohrozuje tiez mnoho pracovnych miest v oblasti stravovania a gastronomie*, povedal
generalny sekretar AZZZ Oto Nevicky.

AZZZ SR naopak vita podporu navrhu na zavedenie moznosti ukoncenia
pracovného pomeru s poberatelmi starobnych déchodkov. ,,Sme presvedceni, ze takéto
opatrenie znizi firmam nielen administrativne naklady na riesenie tychto situdcii, ale
najmd podpori zvySenie poctu zamestnanych absolventov a mladych ludi bez prace*,
dodal Oto Nevicky.

S uctou
Miriam Spanikova
Tlacova hovorkyia AZZZ SR
00421 908 688 068
spanikova@azzz.sk
L a2 I

Vznika nové obcianske politické hnutie "Priama obc¢ianska demokracia - POD"

Vznika nové ob¢ianske politické hnutie '"Priama ob¢ianska demokracia - POD"

Stat prestal slatit’ obéanom ako svojim akcionarom. Sliti finanénym mafiam a bankovym
kartelom, ktoré ovladaju politiku. Peniaze sa dostavaju iba do takzvanych ,,ziskovych
aktivit". Sukromné banky, investori a vobec vSetci vydavatelia penazi so sikromnymi
zaujmami, ovladli rozhodovanie o tom, kam potect peniaze. Ovladaju vSetky zdroje -
vratane sukromnych uverov, Statnych rozpoctov a fondov. Sprivatizovali si cez peniaze
Statny systém, ktory mal povodne patrit’ lud’om. Vel'ké bankové rodiny vlastnené



oligarchiou a eur6pskymi monarchami urcuju, ktoré projekty a prace st spravne a iba tie
podporia - lebo im prinasaju zisk a zvysuji ich moc. Ich jedovaté uvery zadltuja celé
krajiny a ich obyvatelia boli vtiahnuti do otroctva cez institucie a firmy, ktoré slutili
finan¢nikom a mali od nich dostatok prostriedkov na tie ,,spravne ¢innosti". Iba firmy s
dobrymi vztahmi s ,,bankstermi" a finan¢nou oligarchiou mali dostatok finan¢ného
kapitalu na vytvaranie takzvanych ,,zamestnani". Krajiny Eur6py boli nutené postupne
odovzdavat’ majetok svojich krajin bez boja v divokych privatizaciach. Bankarov a ich
politikov nezaujima to, ¢o by bolo utito¢né pre miliony chudakov ob¢anov. Dnes nam tu
ut niet o vziat,, nepotrebuji nas takmer na nic¢ - iba zopar slutieb a transfer pre nich
podstatnych tovarov. VSetko, ¢o potrebujeme pre tivot, sa strategicky roztrasilo po celej
Eurdpe a &o sa neskazi pri preprave, to sa vyraba v otrokarskej Azii. Nie je ut dovod
vytvarat’ aktivity tam, kde to maju plne pod kontrolou - vSetky krajiny Eur6épy maja
zdecimovanu sebestacnost’ a staci ich obcanov iba drtat’ ,,zagule". Globalizéacia
zabezpecuje Uzku Specializaciu krajiny len na urcité slutby a tovary. Nepotrebuju
zamestnavat’ a vyrabat’ to isté vo viacerych krajinach. V globalizovanom svete preto
nebude dost’ zamestnani a jobov pre vSetkych. Nie te by nebolo dost’ utito¢nej prace pre
l'udi, ale nebude dost’ dovodov pre vladnucich bankérov, aby vytvarali aktivity a vratali
peniaze do obyc¢ajnych obCanov a ich potrieb. Kym ich k tomu obyc€ajni obcania
neprindtia.
Co st hlavné zaujmy ob&anov v tomto hnuti?
1. Rozhodovat’ o svojej krajine sami — zaviest’ priamu obc¢iansku demokraciu a
navrhnit’ novi, obéiansku ustavu — vytvorenu priamo 'ud’mi a pre Pudi.
2. Ozivit’ sebestacné hospodarstvo a domacu produkciu tak, aby zabezpecila vSetky
zakladné Zivotné potreby svojich obéanov — bez zavislosti na zahrani¢nych
dodavateloch, zahrani¢nych peniazoch a v neposlednom rade aj zahrani¢nych
zamestnavateloch.
Ut dnes by nas §tat a verejné institucie boli schopné zabezpecit’ z domécich zdrojov
dostatok potravin, vody, pristresia, energie, dostojného tivota a zdravotnej starostlivosti
pre vSetkych ob¢anov, bez nutnosti pracovat’ v nezmyselnych zamestnaniach - ni¢iacich
rodiny, 'udské tivoty a planétu - a ktorych bude aj tak stale menej. Nepotrebujeme na to
eura ani zahrani¢ny kapital - staci, aby sme ziskali znovu moc nad nasou vlastnou
krajinou. Staci, ak $tat a politici znovu za¢nu slutit’ potrebam l'udi a nie kapitalu. Tiadna
lavica ani pravica, tiadny -izmus - jednoducho dat’ vSetkym I'ud’om skuto¢né pravo na
svoj nazor, tivot a zdkladné tivotné potreby - bez otroctva!
Diskusie, zdroje, hlasovania a online chat najdete na Facebook
skupine:NEPOTREBUJEM POLITIKOV- Priama obc¢ianska demokracia
Daniel Marko

L a2 I

Prorokovanie v dneSnom svete

Ak bola charizma v ranych predstatnych a aj Statnych spolo¢nostiach vecou vynikajtcich
jednotlivcov, potom v Izraeli vznik4 novy pohl'ad. Mohli by sme hovorit’ o
»demokratizacii* charizmy. Podl'a knihy proroka Joela (Joel 3) bude ,,v poslednych
diioch* vyliaty prorocky Duch na vsetkych prislusnikov Izraela a nielen na jednotlivych
prorokov. To znamend, Ze mesiassky Bozi I'ud ma ako celok prorocky charakter.



Vykonava teraz ulohu charizmy voci spolocnostiam sveta, ktoré uviazli vo svojich
starych institaciach. Peter sa vo svojej re¢i na Turice podl'a Skutkov apostolov (Sk 2)
odvolal na toto miesto u Joela a pomocou neho interpretoval prave vznikajici novy svet,
ktory priniesol Jezi§ Kristus. Ked’ sa teda dnes pytame, kde je v dnesSnom svete charizma,
potom z pohl'adu Biblie mozno povedat’, Ze je to cirkev. V poslednej hodine svetovych
dejin, ktora trvéa od prichodu Jezisa Krista, je cirkev ako celok prorockym miestom pre
svet ako celok. Do tejto odpovede je zahrnutd d’alSia, ze vsetci krestania st prorokmi

a charizmatikmi — pri¢om nejde nevyhnutne o vonkajsie formy javov, ale o funkciu. Sme
my krest’ania prorokmi dneska? ,.Znakom nadeje v celej cirkvi a najmd v prostredi
zdpadného sveta je rozkvet novych charizmatickych hnuti, ktoré nik nenaplanoval a na
ktoré nik nevyzyval. Vzisli jednoducho z vnutornej vitality viery. (....) Prekvapujuce je, Ze
toto vsetko nevypracuva dajaka planovacia pastordlna administrativa, ale vznika to samo
od seba. (....), administrativne organy, (....), nevedia co si s tym pocat, pretoze to
nezapada do ich konceptu. A tak vznikaju napdtia, ked’ ide o zaradenie tychto hnuti do
aktualnej Struktury institucii. (....) Duch svdty sa ukazuje opdt silnejsi ako nase
planovanie a uplatiuje sa celkom inym sposobom, nez sme si predstavovali. (....) Staré
formy, ktoré uviazli (....) v oblube negativnych postojov opustia scénu. Nové je uz na
ceste.* (J. Ratzinger). Preco sa vSak toto vSetko straca a vo svete sa takmer ni¢ nemeni?
Mozno preto, lebo vsetci krest’'ania by spolu mali mat’ silu pravej charizmy az v ramci
spolocnosti sveta. Ked sa vSak pozrieme na celok tych, ktori sa nazyvaji krestanmi,
konstatujeme, ze prorocka uloha je domestikovana, prisvojena, odosobnena. Je
domestikovana lebo slovam péapezov a cirkevného vedenia ako aj teoldgii oslobodenia, ¢i
romantike bazalnych spolocenstiev zodpoveda vel'mi malo Zivotnej skutocnosti, lebo
krestanstvo ako celok sa celkom prisposobilo vladnucej spolocnosti a iba niektori by

v nej boli pripraveni, aby sa ako proroci nechali pripadne i zabit’ za posolstvo evanjelia,
ktoré zastupujl a ziju, mysli si Lohfink. NajzndmejSou skupinou, ktord u nas odmietla
obmedzit’ JeziSovu vyzvu zvestovat’ evanjelium pod tlakom ideologie rezimu bola
takzvana podzemna katolicka cirkev. Podzemna cirkev si ako svoj hlavny ciel’ stanovila
iniciaciu a realizaciu duchovnej premeny spolocnosti, ktorej porozumela aj ako zakladne;j
ulohe cirkvi (J. Vogel). A hoci cirkev ako charizma dnesného sveta Casto zlyhéava,
impulz, ktory vytvara charizmu, ju akosi nevyhnutne vedie k tomu, aby vystupovala

v inych podobach, nez v ¢asoch Jezisa z Nazaretu. Ak sa pytame na moznosti posobenia
charizmy v dneSnom svete, odpoved nam naznacuje Medard Kehl. Hovori: ,,Som hlboko
presvedceny, Ze suCasny proces premeny europskej cirkvi mézeme (...) vykladat’ a chapat’
pomocou biblického obrazu (...) pSenicného zrna, ktoré odumrie, a tym prinesie nové
plody. Vzt'ahujem to na urcité formy cirkvi, ktoré vznikli v désledku historicko —
sociologického vyvoja a ktoré nie st jednoducho identické s cirkvou JeziSa Krista, aj ked’
ich s fiou (...) mnohoraz jednoducho stotoziiujeme. Z tejto perspektivy sa vzhladom

k mnohym javom naSho stcasného vyvoja v cirkvi pytam: Nemusi zomriet nieco zo
starej podoby cirkvi, zndmej od prvej polovice 19. storocia, (....), pretoze ‘jej €as uz
pominul’ , a kvoli nej uz cirkev pre mnohych usilovne hl'adajtcich sucasnikov (prave pre
tych z mladSej a strednej generacie) nepredstavuje znamenie uzdravujlcej Bozej lasky?
Nemusi dnes v nej mnohé takpovediac sociologicky zomriet’, aby mohlo rast’ nieco nove,
aby sa Bozi Duch mohol vtelit’ do podoby cirkvi, ktora citlivejSie reaguje na ,znamenia
¢ias’ ? Sme pripraveni a schopni nechat’ zomriet’ a opustit mnohé dobovo podmienené,
navyknuté sposoby Zivota v cirkvi?* Napéty vzt'ah medzi cirkvou a modernou dobou je



treba vnimat’ v suvislosti so zlozitym vzt'ahom novodobého cloveka, ktory si uvedomuje
svoju slobodu a individualitu vo vztahu k instituciam vo vSeobecnosti. Tento
spolocensky proces svojim sposobom zahfna aj vel'ké krestanské cirkvi. Tie uz nie st
vnimané ako ,,spolocenstva viery*, ale ako ,,uradné cirkvi‘“, co znamena verejné, svojimi
zamestnancami reprezentované a byrokraticky usporiadané organizacie, ktorych ucelom
je uspokojovanie v§eobecnych a sukromnych nadbozenskych potrieb. Sem patri napriklad
prekonanie strachu, spracovanie skusenosti nahodilosti vlastnej existencie a medznych
zivotnych skusenosti, pomoc v krizach zmyslu Zivota, ritudlna integracia individualnych
a rodinnych zivotnych ,,zastaveni* a podobne. Pretoze cirkvi sa tomuto o¢akévaniu

v znaénej miere prisposobili, ponukaju nasej spolocnosti nevyhnutne tento vonkajsi obraz
o sebe. Tym sa ale dostavaju do tazko riesitelného rozporu, tvrdi Kehl a dodava: ,,Cim
viac chcu vyjst v ustrety vSeobecnym spolocenskym nabozenskym ocakavaniam
(evanjelicka cirkev napriklad viac nez katolicka), tym viac musia narazat na to, ako sa
Jjednotlivci od tychto velkych, anonymnych, vieru a naboZenstvo ,spravujucich’ institucii
distancuju, ako ich uz len niekedy vyuzivaju pre naplnenie nabozenskych ocakavani a ako
ich uz nehladaju ako Zivotny priestor Zitej viery.* Preto cirkev v dosledku jej
prispdsobenia sa Strukturam sveta potrebuje charizmu, ktora by v nej obnovila kriticko —
prorocky prvok. Podl'a J. Vogla cirkev nie je statickd veliCina, ale dianie. ,,Ked’ sa cirkev
uzatvara sama do seba, ked nenesie zvest evanjelia, ked’ riesi len svoje vnutorné
problemy a stara sa len o svojich viastnych clenov, vzdaluje sa svojmu poslaniu, ucelu

i zmyslu. Cirkev uzavreta do seba nie je schopna vnimat potreby sucasného cloveka, lebo
hovori recou a odpoveda na probléemy cloveka minulosti, Zije z minulosti a nie je schopna
v pritomnosti sa zmenit.*

Pocnuc humanizmom prebrala veda a s iou univerzity ¢ast’ funkcie prorockej charizmy.
Vedutce vedné odbory sa mozu pritom menit’. Teraz je iou mozno sociologia, ktora ma
najsilnejsiu kriticku funkciu voéi spolo¢nosti. Dalej je pozoruhodny fakt, Ze sa tu davno
presadila domestikacia prorokov. Velka Cast’ vedy sa medzitym zapojila do Statnych
a hospodarskych sluzieb a legitimuje ich zaujmy. Preto uz v minulom storo¢i sem-tam
vykizla vlastna charizmaticka funkcia z oficialneho pouZitia vo vede a k slovu sa
prihlasila vo vel'kych zvlastnych podobach, napriklad v Karlovi Marxovi. Popri vede
vSak medzitym vystlpili aj iné formy charizmy, kritickej voc¢i institicii. Dnes to vidime
v podobe umenia, ktoré je neustale v rozpore s tym, ¢o vSeobecne plati. Namiesto kiaza
sa do popredia predral umelec — individualista, definujuci sa ako viziondr a ukazovatel’
novych ciest spoloéenského bytia (T. Strauss). Kultiry mladych vzdy znovu kladu nové
otazky, ktoré svet dospelych zakazuje, ktoré sa vSak potom podivuhodne rychlo
asimiluja, a tym domestikuju. Médid utvéraju tzv. ,,verejnost™, no aj tam stale vSetko
kolise medzi prorokovanim $t’astia a nest’astia. Nie s dnes rozne aféry a Skandaly znovu
stiCast'ou hry institucii nasej sucasnosti? Nepatri ich odhalovanie v tlaci
k institucionalnemu systéemu demokratickej spolo¢nosti? Ba nie je dokonca uz
domestikovanym profetizmom aj ta skuto¢nost’, ze tla¢ brani tomu, aby bolo odhalené
skutocné zlo a korene vSetkého zla tym, Ze pozornost’ verejnosti zdmerne odvadza
k plytkym Skandalom v mene akejsi ob¢ianskej moralky, ktort uz nikto v skutocnosti
nevnima?, pyta sa Lohfink.



V Sestdesiatych a sedemdesiatych rokoch proklamacia alternativy ,,prispésobenie sa,
alebo odboj!*, ktora sa ozyvala rezolitne v Berline a v Parizi (rovnako ako v Prahe) a na
uliciach inych eurdpskych a americkych, predovsetkym univerzitnych velkomiest mala
svoje Sirsie filozofické a sociologické zakotvenie v spolo¢nosti. Zasadzovala sa za fiu
najmd mlada a vzdelana generacia a umelci. Métou dnesnych mladych I'udi je byt
nekonvencnym, konat’ za kazdu cenu zasadne inak, nez ti starsi a vSeobecne uznavani.
Burat’ vietky pravidla, lokalnu &i int zauzivanu tradiciu a skusenosti inych. ,,Zit znamenda
totiz reagovat na stile sa meniace problémy pritomnosti. Nic nie je, vietko sa stava. Zit
znamend takto menit sa. A to je tazsie nez zahladiet' sa do samého seba a opakovat stale
(...) to isté (...)“, konstatuje Strauss. Slova sociologov, filozofov a politikov v stéasnosti
ziadne definitivne alebo aspoi vierohodné vysvetlenie a navod na zivot a prezitie uz
neposkytuju. Namiesto jednoznacného slova Coraz viac prevazuje nepretrzity tok obrazov
a informécii z Googlu. A k tomu vyskum verejnej mienky. Teda tok vSeobecne
pristupnych a 'ahko pouzitel'nych technickych prostriedkov na zjednodusenie myslenia
a skutoc¢nosti. Vyrovnavat' sa s novym predpoklada to nové aj rozpoznat. A rozpoznat’ ho
ako nové mdzeme len na baze uz existujucej tradicie, znalosti a na zéklade uz doteraz
doviseného. Porovnavat’ porovnatel'ngé, rozliSovat’ a oddel'ovat’ pritom vzajomne
nezlucitel'né je prave pre tych starSich pozorovatel'ov a aktérov nedavnych dejin svojho
druhu povinnostou a zavizkom.

Prorokovanie v cirkvi

Odkedy prenikli do cirkvi Statotvorné inStrukcie a Struktury, aj v nej vznikla nanovo
charizma a zacala klast’ odpor. V kontinuite so starozakonnym profetizmom sa to javi
predovsetkym v postavach jednotlivych charizmatickych osobnosti — svdtcoch

a mystikoch. Casto st zakladatel'mi reholi. To znamena, e ako proroci iniciuju rozsiahle
hnutia v cirkvi. Samozrejme, Ze aj potom nastupuju procesy domestikacie. Svatorecenia,
uznania reholi, ba aj cirkevnopravny vyvoj vlastného prdva mozu — akokol'vek pozitivne
je to vSetko Casto aj myslené — vzdy znovu nadobudat’ charakter domestikdcie charizmy,
hovori Lohfink. Sv. FrantiSek z Assisi zil slobodnym a spontdnnym zivotom absolutnej
chudoby. FrantiSkov ideal neznamenal len jednoduchy §tyl Zivota, ale uplné zrieknutie sa
vSetkého vlastnictva. Mohol v$ak tak ako on zit’ nim zalozeny stredoveky nabozensky
rad? Uz vo FrantiSkovej dobe dochadzalo k réznym upravam. FrantiSkani sice sami
nad’alej nemali vlastnit’ majetok, mohli ho vSak za nich vlastnit’ ich ,,duchovni priatelia®,
s ich povolenim mohli tento majetok uzivat. Zanedlho mali frantiSkéni rovnako vel'ké

a rovnako honosné kostoly ako ktorykol'vek iny rad. To viedlo ku konfliktu medzi tymi,
ktori trvali na prisnom dodrziavani povodnej regule, a tymi ktori sa cheeli riadit’
praktickej$imi zreteI'mi (T. Lane). Mystik vo svojej nabozenskej skiisenosti vzdy
osobitym spdsobom spritomiiuje vetko doterajsie zjavenie v dejinach, a tak ho
transformuje na pritomnost a robi ho Zivym a G€innym. Mystik nie je dajaka elitarna
bytost, ale kazdy clovek, hl'adajuci svoj najhlbsi bytostny zéklad (pravé, tzv. ,,viastné
Jja*). Preto su vsetci l'udia aspoil in nuce mystikmi a mystickami (J. Letz). Iny sposob ako
sa vysporiadat’ s charizmou, ktorou cirkev disponuje, je obmedzenie a vylucenie
prorockého prvku. Z toho mézu v cirkvi vznikat’ napitia ako to bolo napriklad v pripade
M. Luthera a reformacie. ,,/nstituciondlna cirkev si od svojho vzniku v neskorej antike
prisudzovala oficialnu charizmu, na zaklade ktorej mohli len jej knazi sprostredkovat



spasu. Vsetci ludia, ktori si narokovali osobnu charizmu, priamy kontakt s Bohom, sa tym
stavali do istej miery konkurentmi cirkvi a prakticky vzdy sa s nou dostavali do konfliktu
(...). Preto bolo tak pre ludi s osobnou milostou, ako aj pre skupiny, ktoré ich
podporovali, Zivotnou nutnostou zretelne prejavovat také sposoby spravania, ktoré pre
cirkev neznamenali konkurenciu, ale signalizovali ochotu k podriadeniu‘, konstatuje
historik Peter Dinzelbacher. Aj v modernej dobe jestvuju vo vnutrocirkevnej charizme
ekvivalenty k podobam svetskej charizmy: napriklad vo vede a tlaci. Preto m6ze mat aj
teologia v sebe podl'a okolnosti Cosi prorocké. Aj ona vSsak moze byt znova
domestikovana v cirkvi. Z tohoto hl'adiska je inSpirujuca politicka teologia, ktora
vypracoval J. B. Metz. Politicka teologia v sebe nezahtiia politizaciu teeldgie, ale ,,chce
aby sa krest’anské slovo stalo spolocensky t€¢innym slovom (...)*“. Aku podobu nadobuda
vo svetle politickej teologie konkrétny vztah cirkvi a sveta? Svet sa tu ponima ako
spoloCenska realita v historickom procese. Touto otazkou je ,politicka teologia® prevzata
do kontextu ,,teologie sveta®. Cirkvi prislucha kriticka a osloboditel’sk4 uloha ako
Hinstitucii kritickej voci spolocnosti, zdorazinuje Metz. Forma proroctva v cirkvi, ktora
najviac zodpoveda podstate krest’anstva — ked’ uz musi jestvovat’ kvoli biede tejto cirkvi
— by bola podoba spolocenstiev, ktoré by ako spoloCenstva, teda vo forme, ktora je
primerana cirkvi, mali vo¢i cirkvi ako celku prorockt funkciu. Tento fakt, totiz ze

v cirkvi jestvuje nieco také ako hnutie za spolocenstvo, predstavuje dnes mimoriadne
nadejné znamenie, hovori Lohfink a dodéva: ,,Ked”?e v podobe spolocenstva vystupujuci
profetizmus zodpoveda vlastnej ulohe cirkvi ako takej, mozu spolocenstva, zaloZené na
Novom zakone, vykondvat'v istej miere zaroven dve prorocké funkcie: na jednej strane
prorocku kritiku vo vnutri samotnej cirkvi, ak jej podoba prisposobenia sa svetu vyvolava
otazky, na druhej strane vsak aj priamu prorocku kritiku voci spolocnosti, ktora by
viastne mala byt ulohou celej cirkvi.*
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Stiahnite, precitajte a urobte si vlastny nazor

Zaujemcom o novodobu historiu odporucam stiahnut a precitat

USKUIJNIK - Kagan a jeho bek
http://www.ramiannka.jecool.net/index.php?option=com_kunena&func=view&catid=24
&id=1287&Itemid=54
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Denik Referendum na sviatok sv. CaM vialo viac ako 200 moravskych vlajok
http://www.denikreferendum.cz/clanek/tisk/11047-na-den-verozvestu-vlalo-na-radnicich-
pres-dve-ste-moravskych-vlajek
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Strucné déjiny ¢eskych narodnich socialistti
http://www.vasevec.cz/clanky/strucne-dejiny-ceskych-narodnich-socialistu
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Ivan Gasparovi¢: Problémy s Mad’arskom sa tak skoro neskoncia

7. jiila 2011 - (TASR)

Na rieSeniach problémov s postavenim narodnostnych mensin sa Slovensko s
Mad’arskom tak skoro nedohodne. Na dneSnom stretnuti prezidenta SR Ivana
Gasparovica s vediicimi zastupitel'skych uradov Slovenskej republiky v zahrani¢i sa na
tom zhodli hlava $tatu a minister zahrani¢nych veci Mikula§ Dzurinda. ,,Mrzi ma, Ze to
musim povedat, ale v tychto problémoch s naSim juznym susedom asi z jedné¢ho dia na



druhy neskonéime,” povedal Gasparovic. Zaroven skonstatoval, Ze je rad, Ze sa
Slovensko postavilo do pozicie obhajovania obc¢ianskych prav a slobod. ,,Aké kolektivne
prava, ked’ je slobodny obcan?” pytal sa GaSparovic¢. Prezident sa obava, ze po skonceni
europskeho predsednictva zaéne Mad’arsko na cele s premiérom Viktorom Orbanom
realizovat’ programy, ktoré su pre Slovensko neprijatelné. ,,Je to tvrda ideologia, ktora
dnes nie je pripustna,” povedal o vyjadreniach Orbéana po tom, ako ho opitovne zvolili za
predsedu strany Fidesz. ,,Akceptujem sucasnu politiku vlady, ze nemame byt zdrojom
zvySovania napitia, ale nesmieme byt ani ti nev§imajuci si jednotlivé vyroky a konania,”
povedal GaSparovic. Osobitne pod’akoval za pracu vel'vyslancovi SR v Budapesti Petrovi
Weissovi. Gasparovi¢ diplomatom povedal, Ze celkom nesuhlasi s ministrom Dzurindom,
ktory hovori, Ze zahrani¢na politika sa musi odvijat’ od vnutornej. ,,Bilateralne vzt'ahy a
zahrani¢na politika sa musi odvijat’ od zdujmu S$tatu, nie od zaujmu politickych stran,”
povedal prezident. ,,Vztah s Mad’arskou republikou nie je na sto metrov prekazok, ale je
to maraton prekazok,” zhodnotil Dzurinda. Je vSak presvedceny, ze Slovensko to
zvladne. Opiera sa pritom o verdikty reSpektovanych medzinarodnych instittcii. ,,Vidiet
to zo spravy Benatskej komisie alebo z hlasovania poslancov Eurdpskeho parlamentu,”
povedal minister. V Prezidentskom paléci vyhlésil, ze spolu s diplomatmi ochrani
slovenskeé Statne zaujmy a Slovensko si udrzi dobré a normalne susedské vztahy. Za
sucasnu vyzvu povazuje Dzurinda vyraznl preferenciu ekonomickej diplomacie.
,Pripravujeme opatrenia, aby sme pomahali slovenskym vyrobcom exportovat, aby sme
pritahovali na Slovensko investicie,” povedal. Gasparovi¢ vo svojom prihovore
spomenul aj medializované menenie postov na zastupitel'skych tradoch. Podl'a neho je to
normalne. ,,Som presved¢eny, Ze minister nenavrhuje menenie postov z politického
pohl'adu, ale ze navrhuje menenie postov z dovodu ocenenia prace diplomatov,” povedal.
Vymena podl'a neho neznamend odchod z diplomatickych sluzieb, ale pripravu na d’alSie
sluzby.

Rozhodnutie EP je pre Mad’arsko druhym vyznamnym varovanim

6. jula 2011 - (SITA)

Po stanovisku Benatskej komisie je rozhodnutie Eurépskeho parlamentu o mad’arske;j
ustave pre nasho juzného suseda uz druhym vyznamnym upozornenim, aby korigoval
svoju politiku, vyhlasil na dneSnej tlaCovej besede §éf slovenskej diplomacie Mikulas
Dzurinda. Poslanci Eurdpskeho parlamentu sa v utorok zaoberali novou mad’arskou
ustavou. Parlament vyzval Eurépsku komisiu, aby dokladne analyzovala novl Ustavu a
preskimala, ¢i je v stilade s literou a duchom zakladajticich zmluv a Chartou zakladnych
prav EU. “Co méZem k tomu dodat’ je fakt, Ze ked’ si premietnete vyhlasenie Narodnej
rady SR k danej téme, ktoré sa zrodilo na pdde ministerstva zahrani¢nych veci, tak
mozeme iba konsStatovat,, Ze reflektuje obsah naSho vyhlasenia,” dodal Dzurinda. “UZ o
sprave Benatskej komisie som sa vyjadril, Ze tiito spravu vnimam ako isty impulz, aby sa
Mad’arsko predsa len rozhodlo korigovat’ svoje politiky,” povedal Dzurinda. Minister
zahrani¢nych veci upozornil, ze Benatska komisia je osved¢ena institucia, je vysoko
profesionalna, odborna a politicky maximalne neutralna. “TeSim sa, ze sprava, ktorti sme
na Slovensku prijali s vel'kym porozumenim, nasla aj silné odzrkadlenie u poslancov
Europskeho parlamentu,” uzavrel §¢f rezortu diplomacie. Zasadnutie Benatskej komisie,
poradného orgadnu Rady Eurdpy, sa konalo 17. a 18. juna v Benatkach. Komisia okrem



iné¢ho rozhodla o tam, Ze ,,nie je vecou mad’arskych organov rozhodovat’ o tom, ¢i
Madari zijuci v inych $tatoch mozu uplatnit’ kolektivne prava alebo vytvarat’ svoje
vlastné samospravy.“

Mad’arski socialisti informovali europozorovatel’ky o situacii v krajine
7. jula 2011 - (TASR)

Predstavitelia opozi¢nej Mad’arskej socialistickej strany (MSZP) a experti, ktorych strana
pozvala, informovali v Budapesti dve pozorovatel'ky Parlamentného zhromazdenia Rady
Eur6py (PZRE) o situacii v Mad’arsku. Pozorovatel’ky podl’a mad’arskej tlacovej
agentury MTI pricestovali v stvislosti so Ziadost'ou o proces monitorovania Mad’arska.
Proces iniciovalo v januari 24 ¢lenov PZRE, ktori si myslia, Ze udalosti uplynulého
obdobia v Mad’arsku v oblasti I'udskych prav, vlady zdkonov a fungovania
demokratickych institacii su dovodom na ,,vazne obavy”. Zastupca predsedu frakcie
MSZP Vilmos Szabo po hodinovej schdodzke povedal, ze sa hovorilo o procesoch, ktoré¢ v
uplynulom roku vytvorili ,,deficit demokracie”. Témou rozhovorov podl'a jeho vyjadrenia
bol proces tvorby novej mad’arskej Gistavy, medialny zakon, procesy prebiehajtce v
médiach a politické ¢istky vlady Viktora Orbéana. Socialista Gergely Barandy vyjadril
nazor, Ze s novou ustavou su z europskeho pohl'adu vazne problémy, pricom vladnuce
strany sa snazia presviedcat, ze vSetko je v poriadku. ,,Je vel'mi zriedkavé, ak
monitorovaci vybor RE navstivi ¢lensku krajinu Unie kvoli deficitu demokracie.
Mad’arsku sa, zial’, podarilo dosiahnut’ takyto krok,” dodal Barandy a zdoraznil, ze
¢lenom vyboru poskytli iba fakty bez politickych argumentov a bez hodnotenia. I1diko6
Lendvaiové poukézala na prepustanie 550 zamestnancov verejnopravnych médii, o
ktorom podl'a nej je uz zreyjmé, ze ddvodom nie su Uspory, pripadne odborné hladiska, ale
ide iba o politické ¢istky. Podl'a informécii MSZP sa o tom, ¢i sa zane proces
monitorovania Mad’arska, rozhodne na jeseti. Ulohou Kerstin Lundgrenovej zo Svédska a
Jany Fischerovej z CR bude postdit’, &i sa ma za¢at’ proces monitorovania.
Spravodajkyne sa pocas trojdiiovej ndvstevy stretnt s predsedom mad’arského
parlamentu, vicepremiérom, predsedom ustavného stdu, ¢lenmi parlamentnych frakcii a
vyborov, zastupcami obCianskych organizécii a predstavitelmi diplomatickych misii v
Mad’arsku.

Orban: Brusel nie je velitel’skym mostikom Mad’arska

7. jula 2011 - (TASR/ SITA)

Mad’arsky premiér Viktor Orban, ktorého krajina koncom minulého tyzdina ukoncila
predsednictvo Eurdpskej tunie, sa utorok pustil do kritiky Bruselu. Orban pocas
predsednictva reagoval na vyhrady EU k ustave zmierlivo a Budapest’ prisl'ubila uginit’
zmeny Vv jej novej podobe. Kratko po odovzdani Stafety Pol'sku vSak mad’arsky lider
pritvrdil rétoriku a odkazal do Bruselu, zZe jedinym kritikom ustavy mozu byt’ iba samotni
Mad’ari. ,,Vzdy budem branit’ Mad’arsko pred nardzkami a kritikou z Bruselu alebo
odkialkol'vek. Brusel nie je mad’arskou velitel'skou centrdlou,” povedal Orban na
utorkovej tladovej konferencii. ,,Ziadna krajina, Ziadna vlada nema pravo napadat’
mad’arska ustavu. To prinalezi iba mad’arskému l'udu,” dodal. Slovenska europoslankyna



Anna Zaborska (KDH) nepodporila v utorok uznesenie Eurdpskeho parlamentu (EP) o
revizii mad’arskej ustavy. ,,Kazdy ¢lensky Stat ma pravo prijat’ ustavu, ktora jeho obcania
povazuju za najlepsiu. O nestilade zakonov &lenského §tatu s pravom EU rozhoduje
Eur6psky sud, nie parlament,” vysvetlila svoje rozhodnutie pre TASR. Spolo¢ny navrh
uznesenia o novej mad’arskej Gstave predlozila skupina eurdpskych socialistov (S&D),
Aliancia liberalov (ALDE) a frakcia Zelenych (GUE/NGL). Hlavnym predmetom
diskusie v Europskom parlamente bola podl'a Zaborskej asistenta Petra Stacha najma
ustavna definicia manzelstva ako zvizku medzi jednou zenou a jednym muzom a ochrana
nenarodeného zivota. ,,Uznesenie tiez vyzyva Mad’arsko, aby reSpektovalo uzemnu
celistvost’ okolitych Statov, ale novd mad’arska ustava ju nijako nespochybiiuje,”
zdoraznila Zaborska. Podl'a nej je pre zlepSenie vzt'ahov medzi Mad’arskom a
Slovenskom ddlezité, aby sa postupne obnovila vzdjomna dovera. ,,OCakavam, ze
mad’arska vlada vyuzije tto prilezitost’ pri priprave vykonavacich predpisov, na ktoré sa
nova ustava odvolava. Dobré susedské vztahy su totiz spoloénym zaujmom Slovakov a
Mad’arov,” dodala europoslankyna. Europoslanci v utorok predmetné uznesenie schvalili
v pomere 331 hlasov za a 274 proti. Rezolucia EP o mad’arskej ustave vychadzala aj z
odporucani, ktoré vlade Viktora Orbana adresovala Benatska komisia

Orban v jednosmerke - vSetci blbci ida oproti
6. jula 2011 - (FRANTISEK PTACEK - PTACEK.BLOG.SME.SK)

............. Zlatym klincom zjazdu vSak bolo nie€o, ¢o si Europa bude musiet’ najprv nechat’
vysvetlit’ a potom aj pochopit’. Viktor Orban zozal dlhotrvajuci stranicky aplauz za to ako
Mad’arsko (€ize on) ,,vymoresilo” Eurdpu, ktora strka nos tam kde nema - do vnatornych
zélezitosti Mad’arska. Dodal este, ze neposlusnd EU dostala od predsednickej krajiny
(¢ize od neho), ,,zopar fréiek, drzhub a vychovnych zatch”. Nuz, kto sa nesprava podl'a
regule najmocnejSej krajiny tnie, ten nech sa nedivi, ze takto dopadne. Zjednotena
Eurodpa si nepaméta tak kontroverzné predsednictvo ako bolo prave toto. Eurdpsky
parlament prijal eSte vCera, tesne po vyhodnoteni polro¢ného obdobia, nezvycajne
negativne stanovisko vo¢i Mad’arsku (teda Orbanovi..), v ktorom juznym susedom
vytyka od diskriminativnej Ustavy a totalitného medidlneho zdkona az po prekraCovanie
politickych kompetencii susednych §tatov vo veci udel'ovania dvojitého obcCianstva
mensinam, skoro vSetko. Vysledok hlasovania svedc¢i o tom, ze navrh socialistov,
lavi¢iarov a zelenych podporila aj nemala ¢ast’ pravicovych poslancov. Ina¢ by totiz
navrh nepresiel. Mnohi z nemeckych, francuzskych, talianskych, portugalskych
konzervativcov citili potrebu podporit’ eurépsku demokraciu a vyjadrit’ jasny nestihlas s
formovanim pochybnej narodnej Statovlady v Mad’arsku. Mnohi, okrem Anny Zaborskej.
Poslankyna za KDH dopraje susedom ich modernu ustavu i fesackeho diktatora od
ktoré¢ho ,,ocakava ustretovost’ a dobré susedské vztahy”. Prvé ¢o Orban spravil po
skonc¢eni zasadnutia bolo, ze sa poponahlal na tlaCovke ozrejmit’ svetu svoje odhodlanie
,»ani na piad’ neustupit’ z mad’arskej cesty” nech uz si Eurdpa hovori a robi ¢o len chce.
Vzhl'adom k tomu, bolo optimistické vyhlasenie pani poslankyne trochu trufalé. Natiska
sa otazka, dokedy bude KDH este lipntit’ na zadsadach, ktoré neexistuju. Naivitu Zaborskej
nech si poriesi KDH. Tym ostatnym ddvam do pozornosti vyre¢né gesto predsedu frakcie



zelenych, Cohn-Bendita, pocas Orbanovho prejavu. Kratke vodorovné pohyby ruky vo
vyske cela.

Na Slovensku posobi mad’arsky MOL prostrednictvom rafinérskej spolo¢nosti Slovnatft,
a.s., v ktorej drzi 98,4 % akecii.
e o o
Slovenski kalvini st uz v mad’arskej cirkvi

5. jula 2011 - (PRAVDA) Kalvini na Slovensku

* v roku 2001 sa k nej prihlasilo 109 735 obyvatel'ov, z toho 27 970 slovenskej
narodnosti, zvySok mad’arskej
* na Cele je biskup (mad’arskej narodnosti), ktory ma dvoch zastupcov - jedného pre
slovensku cast’ cirkvi, druhého pre mad’arsku
* cirkev sa Cleni na cirkevné zbory, tie tvoria senioraty
* na izemi Slovenska je 9 senioratov, z toho su dva Cisto slovenské - michalovsky a
ondavsko-hornadsky, slovenski veriaci vSak spadaju aj pod iné senioraty
* cirkev sa riadi vlastnou ustavou, ktor schvalili v decembri 2002
* najvyssim zakonodarnym a riadiacim organom cirkvi je synoda, ktora ma 36 zvolenych
zastupcov
B o o

Este raz

Historik Turcan: Nie sme dedi¢mi diela Cyrila a Metoda

6. jiila 2011 - (SME)

O vyzname Cyrila a Metoda pre Slovensko a Slovakov sme hovorili s archeolégom a
kustddom Archeologického muzea SNM v Bratislave Vladimirom Tur¢anom. Uz na
zakladnej Skole sa deti ucia o solunskych bratoch Cyrilovi a Metodovi ako o
vierozvestoch, ktori na Velkti Moravu priniesli v roku 863 krest'anstvo a staroslovienske
pismo. Nedavne archeologické nalezy v Bojnej pri Topol'¢anoch dokazuju, ze
krestanstvo bolo na izemi Vel'kej Moravy uz pred ich prichodom a Slovania uz vtedy
komunikovali vlastnym jazykom. Nebude potrebné poopravit’ naSe dejiny?

http://www.sme.sk/c/5966312/historik-turcan-nie-sme-dedicmi-diela-cyrila-a-

metoda.html
Oslavy Cyrila a Metoda v Mad’arsku alebo Ako sa hP’ada prezident

6. jula 2011 - (PETER TOTI TOTH - BLOG.SME.SK)

Vystup na najvyssi §tit Vysokych Tatier nie je jednoduchy. Gerlach (2654 m n. m.) je
tazko pristupnd hora, turisti nait moézu ist’ len v sprievode horského vodcu. Mene;j
komplikované je vystverat’ sa na Vel'ky Krivan, najvyssi vrch Malej Fatry (1709 m n.
m.). Hravo zdolatel'ny je najvys$si bod mad’arského pohoria Matra. Na Modravt horu, po
madarsky Kékesteté (1014 m n. m.), vedie asfaltova cesta. A prave tu som oslavoval
sviatok prichodu svitcov Cyrila a Metoda na Vel'ka Moravu. Neformalne podujatie uz
druhy rok po sebe zvolal advokat, byvaly premiér a predseda KDH Jan Carnogursky.



Prislo okolo 60 I'udi. Medzi inymi aj byvaly dlhoro¢ny poslanec SNS Vit'azoslav Moric,
lavicovy intelektual Eduard Chmeléar a mlady predseda SDL Marek Blaha. V hluc¢iku
Pudi pocuvajucich spev narodnych a 'udovych piesni milych dam z vychodného
Slovenska bolo vidiet” aj prvého ¢eskoslovenského $piona na izemi byvalého
Sovietskeho zvizu po roku 1989 a prvého séfa slovenskej rozviedky Igora Cibulu. O
ceste Jana Carnogurského na Modravii horu, ktora viedla cez Kosovo, sa pravdepodobne
oskoro do¢itame na jeho stranke jancarnogursky.sk. Tazko pisat’ o motivacii
jednotlivych pritomnych, preco prisli v tento sviatocny deii do pohoria, ktoré sice mame
v §tdtnom znaku, no vSeobecné povedomie o jeho existencii je trochu zahalené¢ hmlou. Za
seba mozem povedat,, ze iSlo o potvrdenie si historickej identity, ktora je nielen
slovenska a Ceskoslovenska, ale aj uhorska. Uhorsko je dnes na Slovensku vnimané v
dvoch prevazne negativnych suvislostiach. Prva: islo o $tat, ktory v 19. storo¢i Slovakov
takmer pripravil o narodnu identitu. Druha: ide o mytologizovany historicky symbol
nacionalistov z Jobbiku a Fideszu, podl'a ktorych bolo Uhorsko mad’arskym narodnym
Statom. Jedno aj druhé vnimanie st vel'mi tzke, nehistorické a nepravdivé. Uhorsko bolo
viacnarodnym Statom, ktorému nevladli len Mad’ari (Arpadovci), ale aj iné panovnicke
rody: ¢esky kral' Vaclav III., Oto Bavorsky, Anjouovci, Jagelovci, Luxemburgovci, v
rakusko-uhorskom $tate ndm potom spolo¢ne vladli takmer 400 rokov dve vetvy rodu
Habsburgovcov. A bolo to este ovel’a komplikovanejSie, ale v tomto texte o to nejde.
Skratka a dobre, postmodernym slovnikom mézeme povedat’, ze Uhorsko bolo dlhé
staroCia multikultirnym $taitom Mad’arov, Slovakov, Rumunov, Nemcov Chorvatov i
Srbov. A Zidov. Vyznavali sa v fiom krestanstvo (od katolickeho, cez protestantské, az
po pravoslavie), zidovska a v malej miere aj moslimska viera. Uhorsko prislo o svoju
narodnostn toleranciu najméd v 19. storoc¢i, obzvlast’ pocas takzvanej jari narodov, ktora
viak bola zarovefi aj zrodenim militantného nacionalneho egoizmu. Tazko sa preto
hnevat’ na Mad’arov, ked’ Slovensko volaju Hornou zemou. Je to vyjadrenim ich
historického vedomia, aj ked’ tus§ime, ze poniektori z nich sa nevedia zmierit’ so
sucasnym geopolitickym status quo. My sa len mo6zeme zamyslat, preco sme si dali
vnutit’ predstavu, Ze nasa historicka identita sa viaZe len na hranice si¢asného
slovenského Statu. Aj Dolna zem, Velké nizina ¢i Sedmohradsko politicky a kultirne
utvarali nasu identitu. A my by sme sa o fiu mali zacat’ zaujimat’. Inak ndm ju ukradnu
nacionalisti povazujuci Uhorsko za mad’arsky narodny stat. Z tychto dovodov povazujem
oslavu sviatku slovanskych vierozvestcov na najvy$Som vrchu Mad’arska za prihodnu
symbolick udalost’. Zda sa vam, Ze je to privel’ky mi§mas? Ano, je. Celd stredna Eurdpa
je mi$mas. Tak napriklad Cesi spolu s nami oslavovali Cyrila a Metoda a hned’ def na to
(dnes) si pripominaju upalenie majstra Jana Husa. VSetci traja vysli z lona tej istej cirkvi,
no reprezentuju celkom odlisné symboly. A tak to je aj v nasich dejinach a tak sa to ma aj
s naSou sucasnostou. Utorkova oslava mala eSte jeden rozmer. Kol'ko inych slovenskych
osobnosti, okrem Jana Carnogurského, by dokazalo na sviatok Cyrila a Metoda dostat’ do
Mad’arska taku pestrt spolo¢nost’ - desiatky predstavitel'ov pospolitého I'udu, l'avicového
ucenca, narodne orientovaného politika, predsedu l'avicovej strany a penzionovaného
$piona? Carnogursky v sebe spaja l'udovy aj intelektudlny rozmer. Ma potencial prepajat
na$u historickt identitu s aktualnymi narodnymi a $tatnymi zaujmami. Jan Carnogursky
je muz, ktory esSte nepovedal posledné slovo. Po Michalovi Kovacovi, Rudolfovi
Schusterovi a Ivanovi Gasparovicovi by v ilom Slovensko kone¢ne mohlo mat’ prezidenta



schopného pozriet’ sa nielen do spatného zrkadla nasich dejin, ale najst’ v iom aj
odpovede pre nasu budicnost’ v silo¢iarach eurdpskej geopolitiky.

Europoslankyna A. Zaborska nepodporila
uznesenie EP o revizii mad’arskej ustavy

5. jula 2011 - (TASR)

Slovenska europoslankyna Anna Zaborska (KDH) nepodporila dnes uznesenie
Europskeho parlamentu (EP) o revizii mad’arskej Gstavy. ,,Kazdy ¢lensky $tat ma pravo
prijat’ Gistavu, ktort jeho obcania povazuju za najlepsiu. O nesulade zakonov ¢lenského
§tatu s pravom EU rozhoduje Eurdpsky std, nie parlament,” vysvetlila svoje rozhodnutie
pre TASR. Spolo¢ny navrh uznesenia o novej mad’arskej ustave predlozila skupina
europskych socialistov (S&D), Aliancia liberalov (ALDE) a frakcia Zelenych
(GUE/NGL). Hlavnym predmetom diskusie v Eurépskom parlamente bola podl'a
Zaborskej asistenta Petra Stacha najmé tstavna definicia manzelstva ako zvazku medzi
jednou Zenou a jednym muzom a ochrana nenarodené¢ho zivota. ,,Uznesenie tiez vyzyva
Mad’arsko, aby reSpektovalo tizemnu celistvost’ okolitych $tatov, ale nova mad’arska
ustava ju nijako nespochybiiuje,” zdoraznila Zaborska. Podl'a nej je pre zlepSenie
vzt'ahov medzi Mad’arskom a Slovenskom dolezité, aby sa postupne obnovila vzajomna
dovera. ,,OCakavam, ze mad’arskd vlada vyuzije tuto prilezitost pri priprave
vykondvacich predpisov, na ktoré sa nova ustava odvolava. Dobré susedské vztahy st
totiz spoloénym zaujmom Slovakov a Mad’arov,” dodala europoslankyia. Europoslanci
dnes predmetné uznesenie schvalili v pomere 331 hlasov za a 274 proti. Rezolucia EP o
mad’arskej Gstave vychddzala aj z odporacani, ktoré vlade Viktora Orbana adresovala
Benatska komisia.

Slota: BudapeSt’ natahuje paprce uz aj do Rakiaska
3. jila 2011 - (TASR)

Ostatné vyjadrenia podpredsedu mad’arskej vlady Zsolta Semjéna opét’ podl'a predsedu
narodniarov Jana Slotu potvrdzuju varovania SNS. T4 pred niekol’kymi mesiacmi pri
otvoreni témy dvojakého obcianstva tvrdila, Ze to bude nebezpetné. ,,Semjén uz otvorene
hovori o tom, Ze ob¢ania cudzieho §tatu, ktori budi mat’ mad’arské ob¢ianstvo, mozu
nielen volit’ zastupcov do mad’arskych Statnych organov, ale byt’ do nich aj zvoleni,”
upozoriuje lider SNS v stanovisku, ktoré dnes poskytol TASR. Podl'a jeho nazoru by tato
ich snaha mohla vytustit’ do ostrého vojenského stretu Mad’arska s niektorym zo
susednych statov. Fakt, ze kazdy v Eurdpe rozpinavost Mad’arska len kritizuje, ale reélne
s tym ni€ nerobi, si uvedomuju uz aj nasi susedia v Rakusku. Tam najnovsie ,,zacala
Budapest’ natahovat’ paprce”, konstatoval Slota. Zaraza ho, ako sa mad’arski
predstavitelia arogantne vyjadrili, Ze preskimaji postavenie ich mensiny v Rakusku.
Rakuska vlada ma totiz zdujem urobit’ poriadok vo vyuzivani jazykov narodnostnych
mensin vo vztahu k Statnemu jazyku. ,,Sme radi, ze sucasna snaha SNS formou referenda



vratit’ slovenskému jazyku pevné postavenie Statneho jazyka na uzemi Slovenska voci
tvrdym a netprosnym chapadlam Budapesti je dovodna a uz nie je v Europe ojedineld,”
vyjadril sa predseda strany. Podla jeho slov je vSak Skoda, ze sicasna vlada SR sa
,uklana” Budapesti a premiérka Iveta Radicova sa ,.chichtna a objima s ¢lenmi
mad’arskej vlady namiesto toho, aby bréanila zaujmy svojich obanov”. Narodniari buda
spolu s d’al§imi europskymi ndrodnymi stranami vyvijat’ tlak na to, aby tieto veci zacali
rieSit’ europske institicie.

A co robi slovenska cirkevna diplomacia? Ani Rastislav nie je beatrifikovany resp. by
mal byt svaty za svoj zivot a za to ze otvoril krestanom obrovsky Slovansky priestor.
http://kultura.pravda.sk/delikatesy-priviezli-madarski-sochari-dy3-/sk-
kgaleria.asp?c=A110701 183930 _sk-kgaleria p46
Beatifikacia Janosa Schefflera v Rumunsku

2. jula 2011 - (TKKBS.SK)

Zajtra dopoludnia sa bude v Satu Mare, v Rumunsku, konat’ slavnost’ beatifikacie
Bozieho sluzobnika Janosa Schefflera, miestneho diecézneho biskupa v rokoch 1942-52.
Slavnostnu sviti omSu bude celebrovat’ kardinal Angelo Amato, prefekt Kongregacie pre
kauzy svitych. Spolu s nim budi koncelebrovat’ Péter Erdd, primas Mad’arska,
apostolsky nuncius v Rumunsku a mnohi d’al$i biskupi. Janos Scheffler (1887-1952) sa
narodil 29. oktobra 1887 v Kalméande (Camin), vo vtedajSom Uhorsku, v chudobne;j
vidieckej rodine. Po kinazskej vysviacke Studoval kdnonické pravo na Papezskej
gregorianskej univerzite v Rime. V r.1942 bol menovany za satmarskeho biskupa. 17.
maja vkladanim rik mad’arského primasa Jusztiniana Serédiho prijal biskupskt
vysviacku. Jeho pastoracna aktivita bola zamerana predovsetkym na ochranu utlacanych
a prenasledovanych. Po¢as Druhej svetovej vojny pomohol mnohym ute¢encom a Zidom.
Po vojne sa opakovane dostaval do konfliktov s tvrdym komunistickym rezimom. V
1.1946 ho papez Pius XII. menoval za biskupa prestiznej Gydrskej (Rabskej) diecézy, na
miesto blahoslaveného biskupa - mucenika Vilmosa Apora. Scheffler poslusne suhlasil,
avsak - kvoli vaznym lokalnym okolnostiam a problémom, ktorym Satmarska diecéza
celila, poziadal, aby mohol zostal vo svojej diecéze. Svita stolica suhlasila. Vidiac tazk
situdciu, v ktorej sa Cirkev pocas komunistického rezimu nachédzala, poziadal svojich
knazov, aby sa nijako nezapajali do politiky. On osobne sa v§ak nemohol tomuto
konfliktu vyhntt. 19. jala 1948 rumunska vlada jednostranne odstupila od Konkordatu so
Svitou stolicou. Novy zadkon o vztahu Statu a Cirkvi neuznal Satmarsku diecézu a
Scheftlerovi bola zakazana akakol'vek pastoracna ¢innost’. Od r.1950 bol v domacom
vézeni v Kérosbanyi. V1ada ho chceela prinutit’ k tomu, aby sa stal hlavou $tatnej cirkvi s
centrom v Transylvanii, ktord by nebola v spoloc¢enstve s Rimom. Ked’Ze odmietol, bol
odsudeny a uvézneny v podzemnej véznici v Jilave. Tam mu opit’ bola ponuknuta
sloboda, ak sa rozhodne podvolit’ rezimu a viest’ rumunsku autokefalnu cirkev. No
odmietol, a tak zostal vo védzeni az do 6. decembra 1952, kedy - na nasledky tvrde;j
nuatenej prace, namahy a zlého zaobchadzania - zomrel.
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Postavenie Slovakov v Cesko-Slovensku
ocami britskych diplomatov, 1919-1925




(Doplnena verzia)
Ing. Igor UHRIK

Prvé roky existencie Cesko-slovenského' §tatu si bohato pokryté v domécej
i zahrani¢nej historiografii. Dominuje v nej ¢esky uhol pohl'adu, ktory prevzala aj vacSina
slovenskych historikov. Ten sa prejavuje predovsetkym v nekritickom postoji k ceskej
politike voci Slovensku: jeho drzitelia sice pripustaju, ze sa v tomto ohlade vyskytli
urCité nedostatky, ale tvrdia, ze tieto nedostatky boli zriedkavé, Casovo obmedzené,
v porovnani s pozitivnymi vysledkami slovensko-Ceského spoluzitia zanedbatelné¢ a
vzhl'adom na okolnosti nevyhnutné.

Vaznejsie kritické nazory na postavenie Slovakov v Cesko-Slovensku sa objavujii
len zriedkavo a vychddzaji z pomerne obmedzenej pramennej zdkladne. Obhajcovia
proceského, pripadne proceskoslovenského vykladu historie ich zlahcuji, dokonca
odmietaju predovsetkym preto, lebo s idajne viac odrazom nacionalistickej orientéacie
ich autorov, a teda ich zaujatia, ako obrazom skutoc¢nosti.

Deformovana historiografia tohto obdobia vytvara deformované historické
vedomie. Tento stav nemozno napravit’, pokial’ historici buda pouzivat’ len staré zdroje,
obsahujtiice netplné a Casto aj zavadzajuce informécie. DoterajSej historiografii zjavne
chybaji pramene, ktoré¢ by poskytli pohl'ad z inej, nezainteresovanej strany.

V tomto smere st vyznamnym prinosom diplomatické dokumenty, ktoré su
uloZené v britskych Narodnych archivoch. Ide najmi o koreSpondenciu, spravy a analyzy
britskych diplomatov a konzulov, ktori v prvych rokoch ¢esko-slovenského statu posobili
v Prahe a Bratislave, ako aj Cinitel'ov britského ministerstva zahrani¢nych veci (Foreign
Office). Nejde vSak o pohl'ad vyslovene nezainteresovanej, ¢i neutralnej strany, ale skor o
pohl'ad sympatizanta s ¢eskou politikou. Dovodov na sympatie bolo na britskej strane
viac. Spomefime aspon to, Ze Vel'ka Britania bola podporovatelom a spojencom nového
cesko-slovenského Statu a zo strategickych, politicko-hospodarskych a prestiznych
dovodov mala priamy zaujem nielen na jeho preziti a stabilizacii, ale predovsSetkym na
tom, aby to bol §tat Gspesny.

V tomto kontexte s kritické nazory a komentare britskej strany, ktoré sa
vyskytuji v preskimanych dokumentoch, obzvlast’ vyznamné a hodnotné.

* * *

Myslienka nezavislého Ceského Statu, ktort zacal profesor Masaryk presadzovat
na zaciatku 1. svetovej vojny v zahranic¢i, si ziskavala podporu v Statoch Dohody len
pomaly a tazko. Vznik nového §tatu znamenal likviddciu Rakusko-Uhorska, ale Vel'ka
Britania, kde Masaryk zacal svoju kampan, si nebola istd, ¢i vymazanie Rakusko-
Uhorska z mapy Eurdpy je v jej zdujme a preto si az do konca vojny chcela v tomto
smere ponechat’ vol'né ruky. ESte vo februdri 1918 sa Briti nepovazovali byt’ viazani voc¢i
Cecho-Slovdkom Ziadnymi konkrétnymi zavizkami: jediny zavizok, ktory dovtedy

! Autor chce upozornit’ Gitatela na to, Ze v tejto tadii piSe termin “Cesko-slovensky” a jeho variacie v
zasade podl'a tychto pravidiel: 1) V nazvoch a citatoch je vzdy pouzity povodny tvar, 2) v texte je pouzity
spojovnik, ak ide o obdobie do leta 1922, ak ide o neskorSie obdobie, spojovnik sa nepouziva 3) ak text
vyjadruje nazory exponentov ideoldgie jednotného ceskoslovenského naroda, spojovnik sa nepouziva.



urobili, bol , len vo forme neurcitej zmienky v odpovedi Spojencov na mierovu notu
prezidenta Wilsona “.*

Calder tvrdi, Ze britska politika v otazke sebaurcenia vychodoeurdépskych narodov
nesledovala dlhodobé politické ciele, ale vyplyvala z vojenskych potrieb Dohody.
Vojenské rozhodnutia ovplyviiovali politické rozhodovanie najméd v tom, ze zuzovali
politikom manévrovaci priestor. Tak doSlo k sérii postupnych krokov, ciastocnych
sPubov a uznani, ktoré v kone¢nom désledku prejudikovali osud Rakasko-Uhorska.”

Tento proces mozno vystizne ilustrovat’ na tom, ako sa vyvijal postoj britského
generalneho $tabu k usiliu Cechov o samostatny $tat. V aprili roku 1918 generalny §tab
konstatoval, ze ,,Masaryk a Benes sa ukazali neschopni presvedcit' britsku viladu, Ze
nezavislost Ceskoslovenska alebo rozbitie Rakiisko-Uhorska je nevyhnutné*, a podobne
dopadli aj v USA.* Ale uz v oktobri t. r. v dosledku prenikavych vojenskych a politickych
zmien, ku ktorym doslo pocas predchédzajtcich Siestich mesiacov, generalny $tab uznal,
ze aj napriek tazkostiam, ktoré, ako sa dalo predpokladat’, budu sprevadzat’ vytvaranie
nového §tatu ,,sa zdd, Ze je dnes nemozné vo svetle [Ceskych] vyznamnych uspechov
a nasich verejnych slubov nedat' Cechom pravo vytvorit svoj viastny §tdat .

* * *

V roku 1915 Masaryk zacal v zahranici rozbiehat kampan za vytvorenie ¢esko-
slovenského Statu. Podarilo sa mu najst viacero schopnych a obetavych
spolupracovnikov, medzi ktorymi vynikal slovensky vedec a dostojnik francuzskej
armady Milan R. Stefanik a ¢esky docent filozofie Eduard Bene§. Tato trojica neskor
vytvorila vedenie Ceskoslovenského odboja v zahrani¢i. Ich cielom bolo presvedcit
Spojencov, ze nevyhnutnou podmienkou porazky Nemecka bolo znicenie Rakusko-
Uhorska. Jeho miesto malo nahradit pasmo narodnych Statov, ktoré by vytvorilo
, nepreniknutelnii bariéru“® nemeckym pokusom expandovat vychodnym smerom.
Podl'a Masaryka sa tato ,,slovanska a romanska bariéra* mala rozprestierat’ ,, od Baltiku
po Jadran a k Ciernemu moru a cez Taliansko ku Svajciarsku [a] Francizsku*.

2 British documents on foreign affairs (BDFA), part II, series I, vol. 1, dok. 8, memorandum ,,Prehl’ad
nasich zaviazkov voc¢i Spojencom a inym*, H. Nicholson, 6. februar 1918, s. 13. V zmienenej odpovedi
Spojenci uviedli medzi svojimi vojnovymi ciel'mi ,,0slobodenie Poliakov, Juho-Slovanov, Rumunov

a Cecho-Slovakov*.

? Calder, K. J.: Britain and the origins of the new Europe, 1914-1918, (Cambridge: 1976).

* The National Archives [TNA]: Public Record Office [PRO], Records by the Foreign Office [FO]
371/3136, 203256, memorandum ,,Cesko-Slovensky problém — politicky*, Generalny §tab, Ministerstvo
vojny (War Office), 30. april 1918. Autor povazoval za nevyhnutné dodrzat’ v slovenskom preklade
pévodnu formu anglického zépisu terminu ,,Czecho-Slovak® a jeho varidcii v tych pripadoch, kde je
ziaduce premietnut’ do slovenského textu rovnocennost’ oboch zloziek, tak, ako je vyjadrena v anglickom
originali.

> TNA:PRO, FO 371/3136, 203973, ,,Hranice Cesko-Slovenska”, Generalny §tab, Ministerstvo vojny,
14. oktober 1918. Vyhody nového §tatu videl generalny $tab v tom, Ze sa na Cechov da spol'ahniit’ ,, pre ich
priebojnost a oddanost Dohode, a schopnost si sami viadnut' a hospodarsky sa rozvijat'™.

% Benes, E.: Bohemia’s case for independence, (London: 1917), s. 110. Tato bariéru mali vytvorit
,[n]ezavislé Cechy, podporované na severe zjednotenym a autonémnym Pol'skom a na juhu Juho-
Slovanskym impériom*.

" TNA:PRO, FO 371/3136, 159999, tel. 4258, Barclay poslal Foreign Office, 20. september 1918.



Cesky program prekreslenia mapy Eurépy mal uréity idealisticky rozmer —
zdorazioval pravo na sebaurcenie malych narodov a princip rovnopravnosti vo vztahoch
medzi narodmi bez ohl'adu na ich velkost, ale vo svojej podstate bol Cisto pragmaticky.
Cesi a ich vychodoeurdpski spojenci poniikali Spojencom ako protihodnotu za podporu
svojich narodnych ambicii vyznamné sluzby. V tomto duchu vystapil E. Bene§ na
Mierovej konferencii, ked’ bojoval za o najvyhodnejSie hranice. Argumentoval tym, ze
Cesi vzdy boli ,, vysunutou strazou slovanského sveta na zdpade* aaj teraz boli
presvedCeni, ze su ,,ochrancami demokracie pred germanizmom a ze je ich povinnostou
stdle bojovat proti Nemcom. “*

Ako vidiet z Bene$ovho vystipenia, Cesko-Slovensko malo ambicie sa stat
najsilnej§im c¢lankom v protinemeckej bariére, ktord mala vzniknut z novych Statov.
V tejto suvislosti Masaryk a jeho spolupracovnici opakovane zdoraziiovali velkost, ¢o do
rozlohy apoctu obyvatelov, a hospodarsku silu budiceho §tatu. V Ceskych planoch
Slovensko bolo conditio sine qua non: bez jeho , znovupripojenia k Cecham* by
nemohol vzniknat’ dostato¢ne silny Stat, ktory by mohol branit’ Nemcom v ich expanzii.
Z tohto dovodu bola podla propagatora Ceskej kauzy vo Francuzsku Ernesta Denisa
slovenskd otazka ,,otdzkou europskeho vyznamu a oslobodenie slovenskych kmernov
[bolo] jednou z podmienok svetovej slobody“’ K tomu treba dodat, Ze pripojenie
Slovenska bolo pre Cechov Zivotne doleZité aj z hl'adiska ich narodnych potrieb: bez
neho by tazko mohli dosiahnut' nieco viac, ako nejakii formu autondémie v ramci
federalizovaného Rakusko-Uhorska alebo iné¢ho vacsieho celku.

Podl'a Masarykovych predstdv mal novy nezavisly $tat, spociatku projektovany
ako ,,nezavislé Cechy“, mal vzniknut’ z troch ¢eskych zemi (Ciech, Moravy a Sliezska),
ku ktorym mali byt pripojené (anektované) okresy horného Uhorska obyvané Slovakmi.
Ceski revoluciondri v zahrani¢i poukazovali na nespravodlivii narodnostni politiku
Rakusko-Uhorska, ktora sa prejavovala v tom, ze Nemci a Mad’ari, napriek tomu, Ze
viiom tvorili mensinu, vladli nad slovanskou aroménskou vic§inou.'® Nad
projektovanym $tatom, v ktorom Cesi videli obnovenie historického ¢eského $tatu, teda
visel podobny problém — nad neceskou véacsinou by vladla ¢eska mensina.

Cesi vyriesili tento problém tak, Ze z deskej mensiny urobili vi¢sinu na zéklade
nepodlozenej konstrukcie, v ktorej Slovaci vystupovali ako jedna z dvoch vetiev
etnického cCeskoslovenského alebo cesko-slovenského naroda, pripadne ako odnoz
¢eského naroda, v ddvnej minulosti boli od svojho materského naroda nésilne odtrhnuti
ateraz dostali prileZitost, aby sa mohli vratit do jeho lona.'' Jej podstatu lapidarne
vyjadril Masaryk v roku 1915 v memorande pre britski vladu: ,, Slovdci si Cesi, napriek
tomu Ze pouZivajii svoje ndrecie ako spisovny jazyk.“'? Masaryk pouzival termin
¢eskoslovensky narod — Cechoslovaci, ale obcas pouzil vyrazy ,,Cesi a Slovaci*, ,,Cechy

¥ United States Department of State, Papers related to the foreign relations of the United States [FRUS],
1919. The Paris Peace Conference 1919 [PPC], vol. III, (Washington: 1943), s. 883, schodza Rady
desiatich, 5. februar 1919, <http://digital.library.wisc.edu/1711.d/FRUS.FRUS1919Parisv03>.

° Denis, E.: Les Slovaques, La Nation Tcheque, ¢. 15, 1. december 1916, s. 237.

' Nosek, V.: Independent Bohemia. An account of the Czecho-Slovak struggle for liberty, (London,
Toronto, New York: 1918), s. 6-8.

"' Na zéklade mytu, e Cesi boli su¢astou Velkomoravskej rie, od ktorej v 10. storo&i Mad’ari odtrhli
Slovensko, Masaryk dovodil, ze Cesi ,, majii prirodzené a historické pravo na priclenenie Slovenska .
Masaryk, T.G.: Nova Evropa. Stanovisko slovanské, (Praha: 1920), s. 159.

12 Seton-Watson, R.W.: Masaryk in England, (Cambridge:1943), s. 125.



a Slovensko®, ,,Ceska (a tiez slovenskd) armada®, dokonca ,,Cesky a slovensky narod*.
Dalo by sa to povazovat’ za nepozornost’, ale pravdepodobne to bola taktika, pretoze
Masaryk takto hovoril najma na schodzach a zhromazdeniach, kde boli pritomni Slovéci,
ktorych podporu potreboval — v Rusku v roku 1917" a v Spojenych §tatoch v roku 1918.
Stali sa vSak aj pripady, ked z jeho komunikacii so Spojencami z kontextu vyplyvalo, ze
hovori o dvoch osobitnych entitach. Napriklad L. Georgeovi v septembri 1918 napisal, ze
,,Cechy (Bohemia) a Slovensko musia byt slobodnymi Statmi“."* Nemozno preto vylagit,
ze sam konstrukcii o ,,Ceskoslovenskom® ndrode neveril, ale trval na nej, pretoze
umoznila Cechom zaujat’ v novom $tate dominantné postavenie.

* * *

Masaryk sa vo svojej kampani zameral najmi na Velku Britdniu, kde mu prialo
Stastie. Podarilo sa mu ziskat podporu vplyvnych politikov a novinarov, ktori sa
sustredili okolo tyzdennika New Europe, a jeho prostrednictvom zacali propagovat
v britskej verejnosti a politickych kruhoch kauzu utla€anych narodov Rakusko-Uhorska,
predovsetkym vSak kauzu ¢eski. New Europe sa v podstate stal Masarykovym tlaovym
organom: zalozil ho britsky historik R. W. Seton-Watson, Masaryk spolufinancoval jeho
vydavanie a bol jednym z jeho hlavnych prispievatel'ov. Jeho stretnutia s politikmi,
novinarmi a diplomatmi, prednasky a najma ¢lanky v New Europe a v inych periodikach,
ako aj &innost’ jeho britskych priaznivcov, priniesli tispech: ku koncu vojny sa Cesi tesili
znacnej popularite u hlavnych Spojencov i v britskej verejnosti.

Spojené staty predstavovali vacsi problém. Rozhodnutie o tom, ¢i ¢eskoslovensky
Stat ziska medzindrodné uznanie, bolo vich rukdch. Masaryk nemohol ocCakavat, Ze
Spojené Staty rozhodnu v jeho prospech bez toho, ze by preukazal, ze Slovaci sthlasia
s jeho programom. Hoci sa niekol’ko rdz vyjadril, Ze Slovéci podporuju jeho program,
tieto tvrdenia sa nezakladali na pravde. A ked’ze Slovaci na Slovensku sa nemohli
slobodne vyjadrit, Masaryk bol nuteny sa uchadzat’ o podporu americkych Slovakov.

Pre Masaryka Slovaci v Amerike predstavovali tazky oriesok a trvalo nejaky cas,
nez ho rozliskol. Po¢tom tvorili jednu $tvrtinu naroda, ktory Zil v Uhorsku, ale vydali za
viac. Mnohi z nich sa v slobodnom prostredi vzdelali a ziskali skiisenosti; ich narodné
vedomie zosilnelo, boli organizovani v réznych spolkoch a asociaciach, mali rozvinuta
narodnu tla¢ a naucili sa pouzivat’ vyhody, ktoré im ponukal americky politicky systém.
A bolo tu eSte nieCo, na Co neslobodno zabudat — mohli mysliet a vyjadrovat sa
slobodne. Bolo teda celkom prirodzené, Ze vzhl'adom na podmienky, ktoré vladli v ich
rodnom kraji, prevzali na seba tlohu hovorcov slovenského naroda a timocnikov jeho
staznosti a potrieb. Slovami Ivana Daxnera, tajomnika Slovenskej Ligy, citili povinnost’
,,ohlasit sa verejne pred tvdarou celého sveta a otvorene Ziadat menom slovenského
ndroda odstrdnenie krivdy a kiisok miesta pod sinkom pre Slovikov*."

V roku 1914 pod dojmom sprav o pokracujucom utlaku Slovdkov v Uhorsku
americki Slovaci zostavili memorandum, v ktorom ziadali pre Slovdkov autonomiu

1 Napriklad, “[b]ojujeme za samostatnost’ ¢eského a slovenského naroda, bojujeme za slobodu Eurépy
a ludstva”. ,,Zapis do Pamétni knihy 1. ¢&s. stfeleckého pluku M. J. Husi®, 20.(7)8.1917, Papousek, J.:
Masarykovy projevy a fe¢i za valky II, (Praha, bez datumu), s. 113.

4 TNA:PRO, FO 371/3136, 159999, tel. 4258, Barclay poslal Foreign Office, 20. september 1918.

' Daxner, 1.: Ako sa vodi na§mu slovenskému narodu v Cesko-slovenskej republike ([1924]), s. 4



v ramci uhorského Statu. Po vypuknuti vojny memorandum upravili, aby vystihovalo
novu situdciu. Obratili sa v iom na ,,smerodajnych politickych cinitelov Eurdpy a celého
civilisovaného sveta... aby sa postarali o to, Zeby pri ustalovani buducich politickych
utvarov a rozhodovani o osudoch narodov, vsetky krivdy pachané na slovenskom narode,
boli odstranené a nas ndrod aby bol povazovany za rovnopravneho a rovnocenného
Cinitela medzi ostatnymi narodmi. Zaroven ziadali ,,pre slovensky narod uplnu
samospravu a volnost sebaurcovania tak na politickom, ako aj na kulturnom
a hospodarskom poli“, hoci neuviedli, v akej forme a v akom $tatnom utvare sa malo toto
pravo uplatnit. Memorandum vyvolalo negativnu reakciu u americkych Cechov, ktori
dovtedy neprejavovali zaujem o spolupracu so Slovakmi. Teraz vSak zatlacili na
Slovékov, aby sa memoranda zriekli a namiesto neho prijali ich dokument, ktory
zdoraziioval etnicka pribuznost’ Slovidkov a Cechov. Podla Daxnerovsho svedectva sa
v ¢eskom  dokumente nenachadzala Ziadna zmienka o slovenskom narode
alebo narodnych pravach. Slovaci si uvedomovali, ze ich prva volba — samostatnost’
Slovenska — sa nebude dat’ uskutoc¢nit’ a boli ochotni prijat’ druhu najlepSiu vol'bu —
spolo¢ny §tat s Cechmi. Boli ochotni s nimi spolupracovat’ v tomto smere, ale na zaklade
rovnopravnosti a nie za podmienok, ktoré sa rovnali vzdaniu sa svojich narodnych prav.'°

Ked americki Cesi zistili, Ze neuspeli, zmenili taktiku. Ich vrcholna organizacia,
Ceské narodné zdruZenie, predlozila Slovenskej Lige s Masarykovym stthlasom navrh
dohody o &esko-slovenskej federacii — ,, Dohodu medzi Cechmi a Slovikmi s cielom
spolocnej akcie za samostatnost Ceska a Slovenska*. Zakladnymi bodmi dohody bola
,,samostatnost Zemi Ceskych a Slovenska* a , spojenie Ceského a Slovenského ndroda
vo federativnom zvizku s iiplnou ndrodnou autonémiou Slovenska...“'” Dohodu, ktora
zabezpecovala Slovakom slobodu ,,plnymi hrstami®, podpisali predstavitelia oboch
organizacii 22. oktobra v Clevelande. V jej zmysle mali podla amerického vzoru
vznikniit’ Spojené Staty Cesko-Slovenské.'®

Americkym Cechom sa tymto krokom podarilo ziskat' spolupracu Slovakov na
propagaciu Cesko-slovenskej myslienky v americkej spolocnosti. Postupne sa vSak
ukazalo, 7¢ mnohi Cesi, vritane vysokych ¢initelov ich organizacii, postupovali
spdsobom, ktory vyvolaval v radoch americkych Slovakov obavy, e sa Cesi nevzdali
planov pohltit Slovdkov. Vysledkom bolo ochabnutie zdujmu na slovenskej strane
o Cesko-slovenské zjednotenie, ¢o sa prejavilo aj v citelnom poklese prispevkov na
Masarykov zahrani¢ny odboj.

T. G. Masaryk presiel do Ameriky v maji 1918 sumyslom ziskat' sthlas
americkej vlady pre projekt ¢esko-slovenského Statu. Vznikla podobna situacia ako v
roku 1915; aj tento raz boli Cesi pripraveni do¢asne utlmit’ svoje ¢echoslovakistické
postoje, aby ich projekt nestratil podporu americkych Slovakov. Masaryk pouzil vSetku
svoju osobnu popularitu, doveryhodnost’ a Sarm, aby ich ubezpecil, Ze sa nemusia obavat’
spojenia s Cechmi v jednom §tate.

Na verejnych zhromazdeniach av rozhovoroch s predstavitelmi ceskych a
slovenskych organizacii poc€as svojho turné po americkych velkomestach Masaryk

' Daxner.: Ako sa vodi, s. 7-8. Daxner uvadza, Ze kone¢ni verziu Memoranda podpisali ¢initelia
Slovenskej Ligy a Memorandového vyboru, 23 slovenskych ¢asopisov a organov, 20 slovenskych
organizacii reprezentujucich vyse 100 000 ¢lenov, 55 rimskokatolickych a 41 protestantskych kfiazov.
17 Daxner.: Ako sa vodi, s. 7-8.

'8 Gessay, I.: Rozpomienka na uzavretie Ceskoslovenskej dohody, ([Bratislava: 1928]), s. 8.



vykresloval budice postavenie Slovakov v ruzovych farbach. Napriklad na schddzi
v Chicagu ,, uistoval Slovdkov o tom, Ze ich prava v Ceskoslovenskom §tdte budii tiplné...
nielen potvrdil Slovakov v ich nadejach, ale dal tam sluby, ktoré takmer prevysovali
vSetky ich ocakdvania“." Na velkej verejnej manifestacii 29. maja 1918 v Pittsburghu
pritomnym Slovakom slavnostne sltabil, ze , bude slobodné Cesko a bude slobodné
Slovensko. Na Slovensku politickeé vedenie, skoly, sudnictvo, a vsetko iné bude slovenske,
v Cechdch bude ceské.... O ceskii majoritu netreba sa bat. Ta bude v Cechdach a na
Slovensku bude majorita slovenskd. Kazda vetev bude pdnom vo svojom dome. “*°

V podobnom téne sa niesla schodza americkej odbocky Cesko-Slovenskej
narodnej rady zlozenej z vrcholovych ceskych a slovenskych organizécii, ktord sa
uskuto¢nila 30. méaja v Pittsburghu. Masaryk odmietol text Clevelandskej dohody,
pretoze ho povazoval za zastarany®' a vlastnoruéne ceruzkou ,, napisal novii dohodu*“*
Vysledny dokument nazvany ,, Cesko-Slovenskd dohoda* predstavoval , politicky
program usilujiici sa o spojenie Cechov a Slovikov v samostatnom §tate z Ceskych Zemi
a Slovenska“. Po tom, ¢o bola z neho vyhotovena kaligraficka kopia, Masaryk ju tesne
pred odchodom zo Spojenych §tatov uz ako &erstvy prezident Cesko-Slovenska podpisal.
Na rozdiel od Clevelandskej dohody Pittsburghskd dohoda nehovorila explicitne o
federacii, ale obsahovala formuldciu ze , Slovensko bude mat svoju vlastnu
administrativu, svoj snem a svoje sudy“, ¢o déavalo dohodnutému usporiadaniu
federativny charakter. V Case svojej navstevy v Spojenych Statoch bol Masaryk
predsedom najvyssieho organu &esko-slovenského odboja — Cesko-Slovenskej narodne;
rady —, bol povazovany za prvého prezidenta budiiceho Statu, a preto americki Slovaci
verili jeho sl'ubom.

Pittsburghskéa dohoda mala pre Masaryka kl'aCovy vyznam. Umoznila mu
dokumentovat’, ze americki Slovaci podporuju jeho program, a zaroven pacifikovat
nespokojencov, ktori mohli z obav z ¢eskej dominancie ohrozit’ priechodnost’ jeho planov
vo Wilsonovej administracii. T4 sa z uznanim neponahlala, ¢as utekal a posledné, ¢o
Masaryk v tejto situdcii potreboval, bolo dostat’ sa do konfliktu so Slovakmi. V juli sa
Masaryk pokusil vladu Spojenych statov popohnat’ do akcie a priamo poziadal
ministerstvo zahrani¢nych o uznanie, ktoré povazoval za nutné: ,, Disponujem troma
armadami, (v Rusku, Francuzsku a Taliansku), som, ako niekto vtipne povedal, panom
Sibire a polovice Ruska, ale napriek tomu som v Spojenych statoch len ako sukromnik. «23

Jeho apel v8ak nepriniesol okamzity vysledok. Minister zahrani¢nych veci Robert
Lansing sa z taktickych dévodov postavil proti uznaniu Cecho-Slovakov za suverénny
narod. Vzhl'adom na bojovu ¢innost’ ¢esko-slovenskej vojenskej organizacie na Sibiri
a vo vychodnom Rusku viak povazoval za ,, spravne uznat Cesko-Slovenskii [ndrodnii]

¥ Gessay, s. 12.

%% Getting, M.: Americki Slovaci a vyvin ¢eskoslovenskej myslienky v rokoch 1914-1918, (1933), s. 154,
parafraza Masarykovho prihovoru.

! Ference, G., C.: Sixteen months of indecision: Slovak American viewpoints toward compatriots and the
homeland from 1914 to 1915 as viewed by the Slovak langueage press in Pennsylvania, (Selingsgrove,
Londyn: 1995), s. 25.

*2 Tamze, s. 12-13.

2 FRUS, 1918, Supplement (Supp) 1, The World War, vol. 1, s. 818, Masaryk uradujucemu §tatnemu
tajomnikovi, 20. jul 1918 <http://digital.library.wisc.edu/1711.dI/FRUS.FRUS1918Supp01v01>.



radu s Masarykom ako jeho hlavou za de facto revolucnii viddu “.** Prezident Wilson
s tymto rie§enim sthlasil.”

Na Lansingovu ziadost’ Masaryk vypracoval memorandum, v ktorom uviedol
dovody, pre ktoré by vlada Spojenych §tatov mala uznat’ Cesko-Slovensku narodnu radu
a Cesko-slovensku arméadu. Odvolal sa na americké hodnoty, na Ameriku ako matku
modernej demokracie a prakticky ideél slobody, i na principy zakotvené vo Vyhlaseni
nezavislosti. Nevynechal ani praktické argumenty: “Rozclenenie Rakiisko-Uhorska
pomoze tiez najlepsie Rusku. Medzi Nemcami a Rusmi sa zdvihne slobodné Polsko,

Cechy (Bohemia) a Slovensko, spojené Rumunsko a Juhoslavia; talianske provincie
Rakuska sa pripoja k Taliansku — Nemci a Madari budu obkoleseni murom tychto
slovanskych a latinskych narodov...Rusi a narodnosti ruskej federdcie sa budu moct
vwijat slobodnejsie... Ceskoslovensky Stat bude icinnou bariérou proti Nemecku...
V suvislosti so Slovakmi Masaryk vysiel s teériou o Mad’armi nésilne odtrhnutom
Slovensku a zdoraznil, ze Slovaci podporuju jeho politicky program: ,, V tejto vojne
Slovdci stoje verne po boku Cechov v ich spolocnom uisili o jednotny ceskoslovensky
stat. “ Pokial i8lo o postavenie Slovakov v takom $tate, zredukoval ho len jazykovu
otazku. T4 vSak nemala robit’ ziadne t'azkosti, pretoze ,, slovensky jazyk je archaickym
dialektom cestiny; kazdy Slovik rozumie po cesky a kazdy Cech rozumie po slovensky.
Slovensky dialekt sa podla priania Slovakov bude pouzivat' v skolach a verejnych
viradoch na Slovensku. “** O politickych pravach Slovenska v budicom 3tate sa Masaryk
vObec nezmienil. Zavizkami, ktoré dal Slovdkom v Pittsburghu verejne, osobne

1 pisomne, sa zrejme necitil viazany.

Udalosti potom nabrali rychly spad: 2. septembra vlada Spojenych Statov uznala
Cesko-Slovensku narodni radu a Gesko-slovenska armadu.’’ Na druhy defi E. Benes
odkézal zPariza domov, do Prahy: , politicky sme vyhrali vsetko, a najmd aj
Slovikov... “*

Po uznani Narodnej rady vladou Spojenych Statov nasledovala séria dalSich
krokov, ktoré v kone¢nom ddsledku viedli ku konstituovaniu Cesko-slovenského Statu.
K tomuto vysledku prispela slovenskd Amerika velkou mierou. Na verejnych
zhromazdeniach i v tla¢i Slovaci manifestacne prejavovali stihlas s utvorenim buduceho
spolo¢ného §tatu s Cechmi a i¢inne tym posobili na americkil verejni mienku, ktora zase
vyvolévala tlak na politické kruhy. Vyznamne prispeli tiez ku kauze spojencov podporou
ich vojnového usilia a povzbudzovanim prospojeneckej ndlady v americkej verejnosti.

24 FRUS, The Lansing Papers, 1914-1920 (LP), vol II, s. 126, Lansing Wilsonovi, 19. august 1918,
<http://digital.library.wisc.edu/1711.dI/FRUS.FRUS19141920v2>.

2 Pozri tamZe, s. 143, Lansing Wilsonovi, 31. august 1918.

*® TNA:PRO, FO 371/3136, 161521, memorandum ”Uznanie Ceskoslovenskej narodnej rady a
Ceskoslovenskej armady”, Masaryk, 31. august 1918.
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varicie vyskytuje Sest’ raz. E. Bene$ v anglickom vydani svojich paméti odtlacil text vyhlasenia, v ktorom
tento termin vo vsetkych pripadoch zmenil na “Czechoslovak”. The war memoirs, (London: 1928), s. 416.
V tejto suvislosti musi posobit’ pikantne, Ze v ivode tychto paméti Benes vyjadril nadej, ze v nej “odstrdni
viacero politickych nedorozumeni alebo nejasnosti ako aj isté nepresnosti a chybné vyhlasenia...” a
ubezpedil Citatel’a, Ze sa nadovsetko usiloval “podat’ presné zuctovanie faktov”. Tamze s. 6.

% Benes, E.: Svétova valka a nase revoluce. Dokumenty, 3. vyd. (Praha: 1931), dok. 61, s. 186; v originale:
,»,a zejména i Slovaky*.



O to véacsie bolo sklamanie americkych Slovakov, ked zistili, ze ¢eska moc v
novom State odmietla uznat' Pittsburghski dohodu a v€lenit ju do tustavného
usporiadania. Sam Masaryk neskor napisal, ze dohodu podpisal ,,na uspokojenie malej
slovenskej frakcie, ktora snivala o bohvie akej samostatnosti Slovenska* a ze to urobil
. bez vdhania, pretoze bola miestnou dohodou americkych Cechov a Slovikov medzi
sebou“.** Inymi slovami, nebola pre neho, ani pre organy $tatu zaviznou. Jeho postup i
komentar dokazuju, ze v ¢ase, ked” podpisoval tuto dohodu, nemienil ju dodrzat’.

Pittsburghskd dohoda vyvolala kontroverziu kratko po zalozeni republiky
a poznacila slovensko-Ceské vztahy pocas celej jeho existencie. Pod jej zastavou Sli
autonomisti do boja proti ¢eskej dominancii a za uznanie rovnopravnosti s Cechmi. Zda
sa, ze Cesi by boli mali menej problémov, keby boli postupovali podobne ako v pripade
Rusinov — mohli zakotvit’ autonémiu formalne do ustavy a zdrzovat' jej uplatnovanie ad
infinitum pod zdmienkou, ze Slovaci nie su na samospravu zreli. Mimochodom, prezident
Masaryk podpisal v oktobri 1918 dohodu samerickymi Rusinmi o federativnom
pripojeni mad’arského uzemia obyvaného Rusinmi k ¢esko-slovenskému §tatu. V tomto
pripade jeho zavizok platil a na jeho zaklade si Cesko-Slovensko vyreklamovalo rusinske
uzemie na Mierovej konferencii.

Vyhlasenie Cesko-Slovenskej republiky 28. oktobra 1918 sprevadzalo nadienie
nad ne¢akanym uspechom a pre mnohych l'udi naplnenym snom. Cesi prijali Slovakov
v republike s radostou a Slovaci to srdecne opitovali. Na prvej schodzi Docasného
narodného zhromazdenia 14. novembra predseda parlamentu TomaSek vyjadril
nekonecnu radost, ze mohol privitat' ,,v nasom strede a po nasom boku pri spolocnej
praci nasich bratov Slovakov“, ktori sa po dlhom utrpeni ,,vratili do lona naroda, kam
patria.... Sme svoji, patrime k sebe, a som presvedceny, Ze prilivom tej novej, zdravej krvi
bude nas narod vo svojom celku vedeny k novému, zdravému, velkému rozvoju. Za
slovenskych poslancov vystipil Dr. Bella, ktory tlmocil lasku slovenského naroda
a vd’aku za svoje oslobodenie ,, bratskéemu ceskéemu ndarodu, lasku z cistého srdca, z tej
duse po tisic rokov jarmenej pochadzajucu, lasku cistu, ktord dosiahla najvyssi ideal
svojho milovania v ceskom narode. Tu lasku vam prinasame, lasku uprimnu,
srdecni... "

Ziadne navaly euforie viak nemohli odvrétit pozornost politikov od tazkosti,
v ktorych sa Slovensko zmietalo. Vicsiu Cast’ jeho izemia stale ovladali Mad’ari, bol tam
neporiadok, miestami anarchia. Vlada preto poverila svojho &lena V. Srobara, aby sa
s plnou mocou a v sprievode slovenskych a ¢eskych poradcov odobral na Slovensko a
thned’ tam zaviedol poriadok. Vladda sa musela vel'mi obavat’, ako Slovaci prijmu jej
rozhodnutie a budice Srobarove opatrenia, lebo zarovein vydala v slovencine ,, Ohlas
k obéanom Ceskoslovenskej republiky na Slovensku®, ktory, ako povedal premiér
Kramat, mal ubezpecit’ Slovakov, ze ,,my nenesieme slovenskemu ludu Ziadne utlacanie
jeho osobitnosti... Ze im nenesieme Ziaden cesky centralizmus, ale ozajstniu cesku
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demokratickii slobodu“>' V samotnej vyzve vlada poziadala slovensky Iud, , aby
dokazal, Ze je hodnym toho velkého vyznacenia a dovery, ktory Ententa v nom sklada,
ked’ riadenie osudu jeho viozila do viastnych jeho ruk.* Zaroven ho vyzvala, aby vSade
zachovaval ,,vzorny pokoj a poriadok... [a] hdjil Zivot, majetok, osobnu a jazykovii
svobodu kazdého na Slovensku byvajuceho cloveka bez ohladu na ndbozZenstvo,
narodnost a politické presvedcenie . Svoju vyzvu zakoncila slavnostnym zavazkom voci
Slovakom: ,, Viada (feskoslovenskej republiky, vedend nekonecnou laskou k slovenskéemu
ludu averna zasadam, ktoré vyslovil velky osloboditel narodov Wilson, zarucuje
svobodny vyvin slovenského ludu v kazdom dusevnom a hmotnom ohlade, svobodny vyvin
slovenskej reci ajej neohranicené uzivanie vo vsetkych Statnych, samospravnych,
kulturnych a cirkevnych ustanoviziach, svobodny vyvin celej svojej raznosti slovenskej.
V tejto laske chceme byt jednym telom, jehoz hlavou — dla slov nasho velkého muza,
presidenta Ceskoslovenskej republiky Masaryka — bude brat Cech a srdcom brat
Slovdk...

Napriek tymto a podobnym ubezpecovaniam z Ceskej strany sa Coskoro zacali
objavovat prvé znamky nespokojnosti s ceskou politikou na Slovensku. Vyvolali ich
najmi prejavy necitlivosti zo strany Ceskych vojakov atiradnikov k nabozenskému
citeniu slovenskych veriacich, presuny ¢eskych uradnikov na Slovensko a hospodarske
tazkosti. Mozno to vybadat' aj z vystupeni na parlamentnej pdde. Napriklad Ivan
Markovi€¢ nepriamo upozoriiuje na problémy suvisiace s Ceskymi uradnikmi
odosielanymi na Slovensko, ked’ prosi Cechov, aby sa ,,snazili na Slovensko vysielat tych
najlepsich“, lebo ,,nikto nemoéze viac Skodit cCeskoslovenskej myslienke... ako cesky
uradnik, cesky pracovnik*“, zv1ast ,,ak sa nechova tak, ako by sme to od neho ocakavali
nielen my, ale menovite slovensky lud, ktorému sii éeski pracovnici stavani za idedl... “*

V case, ked’ zacina radost’ znového S§tatu v slovenskych radoch vyprchéavat
a nahradzuje ju sklamanie, na scéne sa objavuje prvy diplomaticky zastupca Velkej
Britanie v Cesko-Slovensku.

Chargé d’affaires Cecil Gosling v Prahe, 1919-1920

Prvym britskym diplomatickym zastupcom v Prahe sa stal Cecil Gosling,
diplomat s bohatymi sktisenostami v konzuldrnej a diplomatickej sluzbe prevazne
v Latinskej Amerike, medzi ktoré patrilo aj uzatvaranie medzinarodnych dohdd.

C. Gosling prisiel do Prahy ako Chargé¢ d’Affaires s osobitnym poslanim.’
Odhliadnuc od skutocnosti, ze jeho poverenie bolo do¢asné, v dokumentoch sa nenaslo
ni¢, ¢o by vysvetlilo, v ¢om spocivala osobitost’ jeho poslania. Jeho €innost’ a postoj
k predstavitel'om nového Statu vSak naznacuju, ze popri klasickych povinnostiach §éfa
misie, medzi ktoré patrilo predovSetkym pozorovat’ a informovat’, a dozerat’ na britské
zadujmy v cudzej, hoci spojeneckej krajine, mal Gosling aktivne pomahat’ vodcom nového
Statu vyhnut' sa néstraham, ktoré nan cihali v zaciato€nom, vrcholne kritickom obdobi
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jeho existencie. Politika podpory Cesko-Slovenskej republiky si viak vyzadovala, aby jej
operator na tvari miesta dokéazal identifikovat’ problémové oblasti, rizika i priame hrozby
a odovzdavat svoje poznatky, pripadne navrhy z nich vyplyvajuce vrcholnym ¢initel'om
republiky. Ak toto bolo Goslingovym poslanim, zd4 sa, Ze sa ho dobre zhostil.

Najvacsimi problémami, ktorym Cesko-Slovensko muselo vtedy &elit, boli tie,
ktoré priamo suviseli sjeho vznikom: postavenie ndrodnostnych mens$in, obzvlast
nemeckej, izemné problémy, neustdlené hranice a postavenie Slovenska. Okrem toho
republiku postihovali dosledky znicujucej vojny, ktoré sa prejavovali najmi vo forme
hospodarskych t'azkosti, problémov so zasobovanim obyvatel’stva, socialnych nepokojov
a hrozby bolSevickej revolucie. Gosling pozorne a s kritickym okom sledoval tieto
otazky v kontexte Ceskej politiky a otvorene informoval o svojich zisteniach prezidenta
Tomasa G. Masaryka a ministra zahrani¢nych veci Eduarda BeneSa. Je zjavné, ze mal
v tom podporu svojich nadriadenych vo Foreign Office.

Hned v prvom rozhovore s prezidentom Masarykom chcel Gosling vediet’, aka je
politika jeho vlady k zdsadnym politickym otdzkam. Zaujimal sa najmi o postavenie
narodnostnych mensin a o ,, udajnu tuzbu casti Slovakov na vychodnom Slovensku zotrvat
v madarskom State, za predpodkladu, Ze im bude udelena miestna autonomia, a tiez [o]
udajné hnutie velkej casti Slovakov, ktori si Zelali miestnu autonomiu v ramci cesko-
slovenského statu*“. Podla Masaryka mala nemeckd mensSina dostat’ ,,rovnaké prava vo
veci jazyka a $kél ako Cesi*, ktoré mali byt , zarucené prostrednictvom pomerného
zastupenia “. Pokial' i§lo o Slovensko, Masaryk pripustil, Ze mal4d skupina l'udi na
vychodnom Slovensku prechovava sympatie k Mad’arsku, ale podl'a jeho mienky islo
o mad’arénov, teda o pomadaréenych Slovakov, a o Mad’arov. Miestnu samospravu na
Slovensku — autonémiu — si tidajne Zelala len malé cast’ katolickej strany, ktort viedol
Otec Hlinka. VicSina katolikov vedend Otcom Jurigom tito myslienku odmietala, zatial
o ,,slovenski luterani ako celok boli za vélenenie do cesko-slovenského Statu “.

C. Goslingovi sa Masarykov pohl'ad na situaciu v neceskych zlozkach populécie
zdal ,prilis optimistickym*. Nezdalo sa mu ani primeranym, aby sa problémy, ktoré pred-
stavovali ,, nemecké Cechy, Slovensko a mozno aj Morava®, dali takto razne zmiest’ zo
stola: ,, Otdzku nemeckych Ciech povazujem za najviznejsi problém, ktorému Stat celi,
Republika so svojimi dvanastimi milionmi obyvatelov je obklopend Nemcami z troch
stran, zatial' ¢o na juhovychode a vychode su germanofilni Madari... Vicsina nemeckého
obyvatelstva naozaj nechce, aby ju vclenili do Nemecka, ale chce dostat’ od cesko-
slovenskej vilady prislub, Ze dostane ciastocnu autonomiu... skor nez Mierova konferencia
rozhodne o hraniciach republiky.

Vo veci Slovenska ,,prezident podcenil tazkosti sucasnej situacie”. Podla
Goslingovej mienky ,, hnutie za miestnu samospravu ma dost silnu podporu, zvlast medzi
tou castou katolickeho duchovenstva, ktora sa boji, ze uplné pohltenie v novom State
urychli Sirenie ceskych protiklerikalnych ndazorov medzi slovenskym sedliactvom . Bolo
treba vziat do uvahy aj skutocnost, Ze ,,v slovenskych okresoch su znacné mensiny
Madarov, Rusinov, Nemcov a Zidov*, pricom ostatné dve mensiny sa javili ,, zvicsa ako
madarofili“. Problémom mohla byt aj Morava, kde sa uz objavili zérodky
autonomistického hnutia.

Napriek tymto vyhraddm sa Gosling o Masarykovi vyjadril v superlativoch.
Charakterizoval ho ako ,,muza vysokych principov, statnického, otvoreného, odvazneho
a rozhodného “. Gosling upozornil Foreign Office, Ze pre Dohodu je vrcholne ddlezite,



aby sa vzhl'adom na Masarykov pokrocily vek podarilo skonsolidovat mechanizmus
vladnej spravy pocas jeho funkéného obdobia. , Toto mozno dosiahnut prostrednictvom
silnej podpory zo strany Dohody... je nanajvys dolezité, aby viada Jeho Velicenstva,
podla moznosti s vliadou Spojenych Statov americkych, dala bezodkladne najavo, zZe je
pevne rozhodnuta podporovat’ vladu republiky ako politicky tak aj hospodarsky a tym
posilnit jej poziciu voc¢i Nemcom a Madarom... Tato politika by mala velmi chvalyhodne
zaposobit na ceskych Nemcov a Madarov, ktori... by takmer urcite prijali taku situdaciu
a uspokojili sa s rozumnymi vistupkami. >

Goslingova depesa vzbudila pozornost’ britskej delegacie na Mierovej konferencii
v Parizi. Jej ¢len, Harold Nicholson, navrhol, aby ju delegacia neoficidlne postupila
delegacii Spojenych §tatov. Dalsi ¢len delegicie a zastupca $tatneho podtajomnika vo
Foreign Office Eyre Crowe sa vSak postavil proti, z obavy, ze , by to len posilnilo
tendenciu predkladat tvrdé a dalekosiahle navrhy, obsahujuce detailné mechanizmy pre
autonomiu a ochranu mensin “, ktoré by sa podl'a jeho mienky mali drzat’ ,,vo vSeobecnej
rovine .

V d’alsSom rozhovore Masaryk pokratoval v podobnej linii, ako predtym:
. Informoval ma,* zaznamenal Gosling, ,Ze ndrodnostné mensiny v Cesko-Slovensku
budii mat rovnaké prava a privilégia ako Cesi a Slovdci... Pocet Madarov, o ktorych sa
bude treba postarat, bude po tom, co sa urobia konecné uzemné upravy, v skutocnosti
relativne velmi maly. S Rusinmi, ktorych je asi 500 000... sa bude zaobchadzat osobitne.
Su to takmer uplni analfabeti...“ Gosling vSak mal o Masarykovej politike v tejto veci
pochybnosti. Podl’a jeho nazoru ,, nemecki Cesi tazko uveria, Ze mu ju jeho vidda dovoli
uskutocnit, alebo ak mu aj tuto politiku oficialne schvali, ze sa bude podla nej uprimne
postupovat’“. Na tomto rozhovore je zaujimavé, ze Masaryk bol v tom Case zrejme
ochotny urobit Madarsku znacné tGzemné Ustupky na tkor Slovenska. Z kontextu
Masarykovho vyhlésenia ako aj z inych dokumentov vyplyva, Ze iSlo o odstupenie
Zitného ostrova.

Prezident Masaryk vSak ,,zdoraznil, Ze je rozhodne proti podpisaniu akejkolvek
dohody o narodnostnych mensindach, pretoze by to dalo nemecky hovoriacemu
obyvatelstvu prileZitost na intrigy a vytvaranie tazkosti v budicnosti . Masarykov postoj
znamenal, Ze otdzka ochrany menSin v novom S§tate uviazla na mftvom bode. Gosling
vSak naSiel rieSenie: vychadzajuc zpredpokladu ze , mnepriatelstvo medzi nemecky
hovoriacim obyvatelstvom a Cechmi bude zrejme trvat mnoho desatroci*, navrhol, aby
dohodové vel'moci ,,mozZno cez Ligu narodov zarucili, Ze prezidentova politika vstupi do
platnosti . Toto rieSenie by sa podl'a Goslinga mohlo stat’ prijatelnym pre Cechov, ,,ak
by podobné rozhodnutie o narodnostnych mensindach bolo nariadené Polsku a Rakusku
vo vztahu k znacnej ceskej mensine... >’

O mesiac Cecil Gosling oznamil Foreign Office, ze stcasnd politicka situacia
potvrdzuje, ze mal pravdu, ked’ po prvej audiencii u prezidenta nesthlasil s jeho prili§
optimistickymi nazormi na vnutornt situdciu a narodnostné pomery v republike.
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Medzitym sa ukazalo, ze ,,Cechom sa podarilo si znepriatelit nielen ich byvalych
nepriatelov, nemeckych Cechov, ale aj Madarov a Slovikov*. Od jeho rozhovoru s
prezidentom Masarykom sa ,,postup ceskych uradnikov a vojakov citelne zlepsil, ale
reforma prisla prilis neskoro a nevidim Ziadnu Sancu na trvalé zmierenie medzi tymito
dvoma narodmi... “ [medzi Cechmi a Nemcami — pozn. autora] Situacia bola vazna aj na
Slovensku: ,, Obyvatelia miest prakticky otvorene sympatizuju s Madarmi, zatial' ¢o
sedliaci, ,,podobne ako Moravania, sleduju s obavami ndabozensku neznasanlivost
Cechov a dostal som spravy, Ze ich tizba po autonomii je prakticky univerzalna...“ Podla
Goslinga protiklerikdlna politika Socialistickej strany, ticho podporovana vladou,
narobila vel'a zla na Morave a na Slovensku. ,, Odstraniovanie starobylych séch a postav
svdtych z miest, kde stdali po starocia, vyvolalo bolestivy dojem medzi ludmi s
umiernenymi nazormi. Tieto a dalSie hanebnosti, spachané na rimskokatolickej cirkvi,
nemozno podla mojej mienky povazovat za mudru politiku.

Tieto zistenia viedli Goslinga k tomu, ze zasadne zmenil svoj ndzor na Masaryka.
,,Od mojho prichodu do Prahy som bol v uzkom styku s prezidentom, s ktorym... som
vybavoval vsetky moje oficialne zalezZitosti. Jeho distingvovanost' a osobné caro, ako aj
zasady a kvality srdca a mysle urobili na mna dojem... Obcas som vsak zistil, Ze mu
chyba pevnost a rozhodnost' pri rieseni probléemov, ktorym celi. Myslim si, Ze ciny
nabozenskej, jazykovej a narodnostnej neznasanlivosti spachané vodcami naroda su
preitho nechutné; nevyuzil vsak uspesne svoj vplyv na to, aby im zabranil a da sa
povedat, Ze mu chyba Siroky a velkorysy pohlad na Zivot, duch spravodlivosti a
tolerancie, ktoré by sa dali ocakdvat od cloveka jeho kvalit.**® Bola to nepochybne
odvazna kritika Statnika, ktory sa tesil vel’kej vaznosti a licte vo verejnosti 1 v politickych
kruhoch. Neskor sa vSak potvrdilo, ze bola vystizna.

Leto roku 1919 sa odohravalo v znameni vojny na Slovensku, kde vpadli
madarské bolSevické jednotky. ,, Ceské vojsko nasadené proti Mad'arom sa ukdzalo ako
zlé a nespolahlivé... a nebyt' zrucnosti a energie francuzskych generdalov v poli a ich
Stabu, celé Slovensko by bolo urcite padlo do madarskych ruk, co by malo katastrofilne
désledky pre Viedern, a velmi pravdepodobne aj pre samotmi Prahu. Ceski vojaci
otvorene prejavili neochotu bojovat za Slovensko... mnohych doéstojnikov museli
degradovat na vojakov a mnoho vojakov bolo zastrelenych za zbabelost a neposlusnost.
Len vd’aka tomu, Ze sa mad’arské vojska stiahli zo slovenského tizemia, nebezpecenstvo
bolo nacas odvratené. Buducnost’ Slovenska sa vSak Goslingovi zdala byt’ ,, vel/mi neista,
obyvatelia miest su zvdcsa promadarski a samotni sedliaci si vo vdcsSine Zelaju
samostatnost... >

Plukovnikovi Coulsonovi pripadalo, ze cela situacia sa vyvija k horSiemu:
,,Obchod je vmitvom bode. Uvery nie sii. Slovensko sa rychlo odcudzuje. Viida
nedokdzala uspokojit' lud a celkové podmienky nie su tak priaznive, aké boli pred tromi
mesiacmi.“ *°

Jednou z hlavnych pri¢in slovenského odcudzovania sa bola zla hospodarska
situacia. Podl'a sprav Britskej pomocnej misie pre Cesko-Slovensko z juna 1919 dosiahol
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nedostatok potravin taky stupen, ze sa dalo hovorit’ ,, takmer o hladomore. Ako zelenina
sa pouziva trava, zatial’ ¢o chlieb sa robi zo slamy, otrub a dreva. V jednej dedine zistili,
Ze 50 percent deti trpi na tuberkulozu sposobenu podvyzivou.* Oddelenie politického
spravodajstva pri Foreign Office zvazovalo tto situdciu z hl'adiska problémov, ktoré
hladomor sposoboval ceskym zaujmom na Slovensku, a konStatovalo, Ze
., [neJspokojnost, ktoru vyvolava tato bieda a zjavna apatia ustrednej vlady... nahrdava
ludom, ktori z politickych dovodov agituju proti sucasnemu rezimu . Podl'a d’alSej spravy
sa Slovensko stalo ,, hlavnym centrom nepokojov, prameniacich z velkého a hlbokého
odporu voci Cechom ““. Zdrojom tychto pocitov bolo udajne spravanie sa ¢eskych vojakov
pocas nedavnych bojov a hospodarska politika ¢eskej vlady. Situéciou sa zaoberal vladny
kabinet, ktory sa rozhodol, Ze je treba poverit silného a doveryhodného muza, ktory sa
pokausi ziskat' doveru Slovakov pre republiku. *'

Takyto bol stav krajiny, ked’ Masaryk pozval v auguste 1919 Goslinga na zamok
v Kolodejoch, kde travil leto. V rozhovore o politickych otazkach, ktory viedli pocas
niekol’ko hodinovej jazdy na konoch, Masaryk na Goslingovu otazku, ¢i ocCakava
nebezpecenstvo na Slovensku, odpovedal, ze ,,v srdci su Slovdci lojalni voci tejto
krajine“. Podl'a Goslinga tym ukazal, ze ,,si neuvedomuje zmeny, ku ktorym doslo od
vzniku republiky v mentalite obyvatelov v krajine, v ktorej sa narodil“. Masaryk svoj
nazor vysvetloval tym, Ze ,,ich predoslé pomadarcenie sposobili tri ndstroje — cirkev,
kréma a skoly. Krémy, povedal, byvala rakusko-uhorska viada vzdy prenajimala Zidom,
ktori takto dostali vysoko lukrativny biznis vymenou za ich hodnotnu podporu viadnej
politiky. Prezident uviedol, Ze Zidia na Slovensku a v Rusinsku, v pocte okolo 250 000,
budu odstraneni zo vsetkych zamestnani, v ktorych by mohli skodit republike. Rovnaka
politika bude platit' v Skolstve. “ Gosling si vSak nemyslel, Ze opatrenia, ktoré Masaryk
navrhoval, budu ,,ucinne celit' désledkom madarskej propagandy“. Jednak preto, lebo
. udalosti, ktoré sa stali od vzniku §tatu, vyrazne rozsirili trhlinu medzi Cechmi a
Slovakmi*“ a tiez preto, lebo ,, katolicka cirkev, postihnutd nezmyselnym prenasledovanim
zo strany uradov, ma na Slovensku silné postavenie. Okrem toho presun Zidov z ich
zamestnani vyvold novy a silny prvok nepriatel’stva k Cesko-Slovenskej republike. “**

Koncom leta 1919 Gosling zaznamenal, Ze ,,ceska vidda urobila na Slovensku
mnoho chyb a jednou z pricin, ktora prispela k sucasnému nepokoju na Slovensku, bola
protinabozenska propaganda zo strany ceskych dostojnikov,... ktora sa uplatiovala aj
v $kolach...“ Zarovenn konstatoval, Ze , nepriatelstvo medzi Cechmi a Slovikmi
nepochybne rastie“.*

Do zhorsujucich sa vztahov medzi Cechmi a Slovakmi vstapil v oktobri 1919
novy faktor: na prikaz vlady bol 12. oktdbra t. r. po ndvrate z neuspesSnej misie v Parizi

* TNA:PRO, FO 608/7, 20649, sprava “Nepokoj na Slovensku”, Oddelenie politického spravodajstva
(Political Intelligence Department — PID), 8. august 1919.

“2 TNA:PRO, FO 371/3526, 116533, dep. 115, Gosling Curzonovi, 10. august 1919. Masarykovo
vyjadrenie o zidoch komentoval pracovnik oddelenia politického spravodajstva (PID) pri Foreign Office,
Masarykov priatel’ a spojenec z ¢ias boja o rozbitie Habsburskej monarchie, Lewis Namier: “Co sa tyka
Zidov na Slovensku, mézeme si byt isti, Ze pokial je pri moci prezident Masaryk, nepripusti sa nic, ¢o by
malo povahu rasového prenasledovania. Mozu byt zbaveni funkcii — ale nie preto, ze su Zidia, ale preto, Ze
st “madaroni”; nemozno od Cechov ocakdvat, ze budii nadalej zamestnavat exponentov [necitatelné
slovo] systému. Prezident Masaryk bude prvym, kto oceni Zidov, ktort sa viprimne pridajii k Cechom. *
Tamze, spisovy zaznam, 16. august 1919.

4 Tamze, 132778, dep. 134, Gosling Curzonovi, 15. september 1919.



zatknuty Otec Hlinka, ktory sa pokusil predlozit' ucastnikom Mierovej konferencie
stazenost’ proti eskému Gtlaku Slovakov.* Gosling informoval Londyn, Ze Hlinkovo
zatknutie vyvolalo na Slovensku nepokoje. Vlada povazovala situdciu za tak vaznu, ze
poziadala prazského arcibiskupa Dr. Kordaca, aby pomohol upokojit’ I'udi, ,,ktori su
rozhoréeni nad protiklerikalnou politikou Cechov a necitlivem spésobom viddnutia
uradov . V tejto suvislosti Gosling uviedol, ze ,,je vvznamné, Ze vlada, ktora sa vyrazne
preukazala ako protiklerikalna, teraz Ziada o pomoc teleso, ktoré si znepriatelila, a to
naozaj poukazuje na vaznost situdcie . Spomenul tiez, ze ,, prezident a jeho ministri ma

.. . . , . .. , cec 45
poziadali, aby som isiel na Slovensko a porozpraval sa s prominentnymi Slovakmi“.

Masaryk a Bene§ verili, Ze jeho pritomnost na Slovensku , prinesie dobré vysledky “.*
Zrejme mala podobne ako v pripade arcibiskupa Kordaca prispiet’ k upokojeniu tamojse;j
situacie.

Skor nez C. Gosling odcestoval na Slovensko, stretol sa s E. BeneSom, ktorého si
vysoko cenil pre jeho ,, energiu, statnicky rozhlad a mentalny kaliber “. PocCas rozhovoru,
v ktorom sa hovorilo o Ceskej domacej a zahrani¢nej politike, Bene§ uznal, Ze sa na
Slovensku ,,urobili ,sokujuce‘ chyby a omyly v usudku, administracii, takte a kulture.
Tato niciva politika sa vsak skoncila,* povedal, ,,a vinnici budu potrestani. Este nie je
neskoro, aby sa nedalo Slovensko pre republiku zachranit' a pre tento ciel sa urobi
vSetko.“ Gosling na zéaver svojej spravy o tomto rozhovore vyzdvihol, Ze naitho
zaposobila BeneSova ,,velkd odvaha a otvorenost nazorov*. Videl v iom c¢loveka, ktory
je ,,rozhodnuty prekonat tazkosti silou svojej vile“. Nebol si isty, ¢i sa to BeneSovi
podari, ale zdoraznil, ze ,,je nepochybne v zaujme strednej Eurdpy, aby sa to stalo, a aby
zo strany spojeneckych mocnosti dostal éo najvicsiu moznii podporu .’

Cestu na Slovensko Gosling absolvoval v sprievode plk. Coulsona v ostatnom
oktobrovom tyzdni. Povazoval ju za prinos, pretoze mu ,,poskytla jasny pohlad na
politickii situdciu“.*® Hned po svojom navrate do Prahy navtivil E. Benesa a vyloZil mu,
¢o pokladal za , zakladné chyby ceskej spravy v tejto provincii. Doktor Benes uplne
suhlasil s mojou kritikou a dal mi zaruky, Ze sa urobia okamZzité kroky na ndpravu
vSetkych opravnenych slovenskych staznosti. Verim BeneSovmu zdvizku, Ze ucinne
uskutocni tieto reformy... V takom pripade jeho politika vyznamne prispeje k zvysSeniu
stability republiky. “*

Z podrobnej spravy, ktora nasledovala niekol’ko dni po jeho telegrame, si
pozornost’ zasluzi niekol’ko d’al§ich podrobnosti:

,, Ceska sprava Slovenska sa vyznacovala a stale vyznacuje krutou a v niektorych
pripadoch brutdalnou dominanciou, s tym vysledkom, Ze politicka situacia je neistd a Ze
tam existuje dolezitda strana, ktora podporuje uplnu autonomiu a vytvorenie slovenského
parlamentu.

Hlavné chyby ceskej administrativy su tieto:

* Pozri Dedk, L.: Cesta Andreja Hlinku do Pariza. V: Bielik, F. — Borovsky, S. (ed.). Andrej Hlinka a jeho
miesto v slovenskych dejindach. Bratislava: DaVel, 1991.

4 TNA:PRO, FO 371/3527, 145554, dep. 153, Gosling Curzonovi, 20. oktéber 1919.

46 Tamze, 150085, dep. 155, Gosling Curzonovi, 24. oktdber 1919; tiez BDFA, 11, I, 10, 27, s. 70-71.

47 Tamze.

8 Tamze, 151913, dep. 157, Gosling Curzonovi, 6. november 1919. Gosling navstivil Bratislavu, Parkan
(Starovo), Osovce (Mogovce?), Vritky, Tatranski Lomnicu a Tatra Fured (Stary Smokovec).

4 Tamze, 148582, tel. 216, Gosling Curzonovi, 3. november 1919.



1. Nepriatelstvo k rimskokatolickej cirkvi vyjadrené Cceskymi vojakmi a
uradnikmi, ktoré zahrna znesvdcovanie a poskodzovanie krucifixov a obrazov
svdtcov, prerusovanie manzelskych obradov a podobné preciny proti kulture
a slusnosti...

2. Krajinu zaplavili ceski uradnici a prepusteni Slovaci, alebo, ak [Slovaci] su
zamestnani, [tito] dostavajii o polovicu az o dve tretiny nizsi plat ako Cesi.

3. Korupcia vo verejnej sprave.

4. Pokusy nahradit slovensky jazyk cestinou.

Navyse, zaobchadzanie s madarskou mensinou bolo v mnohych pripadoch

nespravodlivé a malo povahu porusovania privilegii, ktoré im patrili podla zmluvy. “

Ked Gosling oboznadmil BeneSa so svojimi zisteniami, ten ,,jednoznacne
odpovedal, Ze si uvedomuje, zZe moje tvrdenia su uplne pravdivé‘“ a vyhlasil, ze sa urobia
tieto kroky:

1. zastavi sa kazda forma nabozenského nepriatelstva a neznasanlivosti na

Slovensku;

2. zastavi sa vysielanie novych ceskych uradnikov na Slovensko, a uradnicke
platy pre Cechov alebo Slovikov budii na rovnakej baze;

3. da sa definitivna zaruka, Ze viada nema v umysle vnutit' Slovakom ,,cesky
Jjazyk namiesto starobylého slovenského jazyka "

Foreign Office vSak reagoval na BeneSove prisluby skepticky. Pracovnik
oddelenia pre stredni Eurdpu (Central Department) vo Foreign Office ich komentoval
slovami: ,, Cechom nemozno déverovat, Ze budii postupovat spravodlivo voci Slovikom,
nech si Dr. Benes vravi, ¢o chce*.”!

Ako predvidal Foreign Office, ziadna reforma sa nekonala. Do veci razne zasiahol
prezident Masaryk a Goslingovu kritiku®® odmietol. Argumentoval tym, Ze islo len
o ojedinelé pripady, ktoré madarskd propaganda prehnane zdoraziuje, ze vinnici boli
potrestani, Zze systém platov sa ide menit, a Ze otdzka ndhrady slovenského jazyka
&estinou je irelevantnd ,, vzhladom na totoznost oboch dialektov*.> Inymi slovami, podl'a
Masaryka Slovéaci nemohli byt obetami jazykového tutlaku, pretoze slovencina ako
osobitny jazyk vobec nejestvovala. Tu je kratky vytah z Goslingovho komentira na
Masarykovu pisomnua odpoved’:

,,Z0 vSetkych tychto dokumentov je jasné, zZe prezident si plne uvedomuje vaznost
situdacie na Slovensku ako nie zanedbatelnu hrozbu pre integritu tejto republiky a pre
buduci mier v strednej Europe.

Prezident vo svojom liste priznava, ze sa na Slovensku spachali mnohé akty
nepriatel’stva voci Slovakom.

Dalej vyhlasuje, Ze ,vinnici boli potrestani‘. O presnosti toho tvrdenia hlboko
pochybujem.

Vo svojom liste sa pokusa zlahcovat spachané chyby tvrdenim, zZe neboli
systematicke. Nikto nikdy netvrdil, Ze ich akty nepriatelstva boli sucastou definovanej

0 Tamze, 151913, dep. 157, Gosling Curzonovi, 6. november 1919.

1 Tamze, spisovy zdznam, Smith, 15. november 1919.

32 Tamze, 168358, Gosling Masarykovi, 2. december 1919. Gosling nemal moZnost’ po svojom navrate
prezidenta Masaryka osobne informovat o svojich dojmoch, lebo ten bol zdravotne indisponovany. Na jeho
ziadost’ to vSak urobil v pisomnej forme.

53 Tamze, 168358, Masaryk Goslingovi, 27. december 1919.



viadnej politiky. Skor islo o spontanne akty nepriatelstva zo strany ceskych uradnikov
a vojakov, ktorych vseobecnd politika voci Slovikom je politikou dobyvatela
k podmanenému. “>*

Vysledky Goslingovej cesty na Slovensko zrejme nesplnili Masarykove a
Benesove ocakavania. Goslingov kriticky postoj k ¢eskej politike na Slovensku po nej
eSte viac zosilnel. Jeho vymena nazorov s prezidentom vsak predstavovala zlom v ich
vzajomnych vztahoch, po ktorom Gosling uz viac nemohol Uc¢inne vykonéavat svoju
diplomaticku funkciu. Jeho pristup k vladnym cinitel'om a prezidentovi bol nepochybne
obmedzeny a bolo len otazkou ¢asu, kedy si Cesi vynutia jeho odvolanie. Svedéi o tom
sprava, ktora v aprili 1920 publikovali noviny Pesti Napld, ze Gosling bol nahle
odvolany z Prahy a ,,kedZe sa prazska viada a prezident k nemu spravali velmi chladne,
zacali sa rychlo §irit reci, Ze Gosling bol v stdlom styku s nepriatelmi republiky “.>

Tato sprava mala redlny podklad vtom zmysle, ze vystihovala Masarykovu
paranoju z udajnej medzindrodnej konSpiracie katolikov a aristokratov, zameranej na
navrat Habsburgovcov.® Masaryk sa po Goslingovom odchode staZoval svojmu
priatel’'ovi a spolupracovnikovi R. W. Setonovi-Watsonovi, ze britskd vlada nema jasni
politiku v strednej Eurdpe, o ¢om sved¢i skutocnost’, ze tam poslala prili§ vel'a katolikov.
V tejto suvislosti osobitne poukdzal na Goslinga, vojenského atasé plukovnika Coulsona
a admirala Troubridgea v Budapesti. Rozhorcoval sa napriklad na tom, ze Coulson sa
udajne pod Goslingovym vplyvom stal v Prahe katolikom a admiral Troubridge ,, chodi v
Budapesti kazdy denn na omsu a je pod vplyvom madarskych ,Krestanov’*. Seton-Watson
mu odpisal, ze l'udia ako Troubridge a Gosling nereprezentuju britska politiku, ale st to
len ,,jednotlivci, ktori uviazli v istych prudoch a aktivne sa usiluju ziskat' nasu vladu pre
svoju viastnii politiku, ale bez tispechu .’

Do svojho odchodu vo februari 1920 podal Gosling este niekol’ko sprav o situacii
na Slovensku. Ich zdrojom bol podplukovnik Barton, britsky zastupca velitel'a
spojeneckej flotily na Dunaji admiradla Troubridgea v Medzi-spojeneckej dunajskej
komisii (Inter Allied Danube Commission), ktory bol zodpovedny za plavbu na cesko-
slovenskom useku Dunaja. V novembri Barton informoval Goslinga, Ze ,,situdcia na
Slovensku sa nezlepsuje. Proticeska nalada medzi Slovakmi silnie a su dokazy, Ze jestvuje
hnutie za pripojenie k Madarsku.“ Bene§ mal o tyzdeil navstivit' Londyn a tak Gosling
navrhol svojmu ministerstvu, ,,aby nanho vyvolalo tlak, aby okamzite vykonal reformy na
Slovensku “, ku ktorym sa zaviazal.*®

O dva tyzdne pplk. Barton oznamil, ze , situdcia na Slovensku sa stala
kritickejSou a obyvatelia sii rozhodnuti nezostat' siicastou Cesko-Slovenska, ale ziskat
samospravu a neskor sa pridat k Madarsku... Slovenski vojaci odmietaju pocuvat
Ceskych dostojnikov a spievaju madarské vlastenecké piesne, aby ukazali svoj odpor k

3 Tamze, 168358, dep. 183, Gosling Curzonovi, 29. december 1919. Podobne videla situaciu Slovenska
liga v Amerike. Jej tajomnik Ivan Daxner nazval ,,uradnicku zéplavu formalnou ‘okupaciou‘ Slovenska
ako nejakej podmanenej nepriatel’skej zeme®. Daxner, 1.: Ako sa vodi, s. 14.

> TNA:PRO, FO 371/3528, 193151, pril. k M.1.3/259, riaditel’ vojenského spravodajstva (Director of
Military Intelligence) Statnemu podtajomnikovi (Under-Secretary of State) 20. april 1920.

> Protheroe, G.: Sir George Clerk and the struggle for British influence in Central Europe, 1919-1926,
“Diplomacy & Statecraft”, vol. 12, no. 3 {September 2001), s. 48.

37 Seton-Watson, H. — Seton-Watson C. The making of a new Europe, London:1981, s. 401. Masarykov list
Setonovi bol datovany 1, februara 1920; Seton odpovedal 1. marca t.r.

* TNA:PRO, FO 371/3527, 152716, tel. 219, Gosling Curzonovi, 16. november 1919.



Cechom. Medzi Cechmi a Slovikmi niet Ziadnych sympatii.“> Cinitel' Foreign Office v
suvislosti s touto depeSou navrhol, aby sa , hned potom, co sa uzavrie mier s
Madarskom, zriadil medzi Cesko-Slovenskom a Madarskom modus vivendi, podla
ktorého sa Slovensku zaruci osobitnd vistava v ramei cesko-slovenského Statu*. *®® Tento
navrh vSak presiel bez pov§imnutia.

Na zaver roka 1919 Cecil Gosling zhodnotil usilie, ktoré vlada republiky
vynaloZila na rieSenie zasadnych problémov pocas jeho posobenia v Cesko-Slovensku.
V rozsiahlom materiali pokryvajicom viacero tém sa zaoberal najprv problematikou
nemecko-¢eskej mensiny a po nej otazkou Slovenska.

Pripomenul, Ze pred rokom sa nemecki Cesi, ktori tvorili najpokro¢ilej$iu skupinu
v krajine v oblasti obchodu, priemyslu a po stranke vzdelanostnej a kultarnej, obratili na
Cechov a zvla§t’ na prezidenta Masaryka v nadeji ,, na spravodlivé zdkony [a] toleranciu
ako obcania novej republiky. Tieto nadeje sa neuskutocnili... teraz su kompaktnym
a agresivnym prvkom v republike.“ Vzhl'adom na nerovny pristup v otdzkach jazyka,
zamestnania a majetkovych prav sa ,nemecki Cesi zacinajii ¢oraz viac odvracat od
Cesko-Slovenska smerom k Saskému Nemecku na ich severnej hranici, kde veria, Ze
najdu viac porozumenia, spravodlivosti, integrity a poriadku .

S podobnou predvidavostou sa Gosling vyjadril aj o tzv. slovenskej otazke:
,NemozZem dost silne zdoraznit obrovsky vyznam tejto otazky ako pre solidaritu
republiky tak pre buduci mier v strednej Europe. Musim dodat, zZe doposial’ Dr. Benes
nezaviedol reformy, ktoré obhajoval v rozhovore so mnou... 6. novembra. Pokial ide o
postoj prezidenta Masaryka k tejto otdazke, mam dovod si mysliet, Ze pravdepodobne v
dosledku optimizmu jeho ministra pre Slovensko nie je plne informovany o pravych
faktoch a skutocnom nebezpecenstve v tejto veci. “!

Mierova konferencia 1919 a Slovensko

V case, ked’ sa Cecil Gosling za¢inal oboznamovat’ s novym prostredim, v Parizi
sa prave rozbiehala Mierova konferencia. Stala pred velkou ulohou a jej agenda bola
tomu Umernd. V tejto Studii preto nemozno urobit’ ni¢ viac, nez sa dotknut’ niektorych
politickych aspektov, ktoré stvisia so slovenskou otdzkou.

V stvislosti s Mierovou konferenciou sa medzi historikmi i vo verejnosti rozsiril
nazor, ze o Slovakoch sa vtedy vedelo tak maélo, ze BeneS musel hovorit
o Cechoslovakoch, ak nechcel riskovat, e Spojenci nebudd suhlasit s pripojenim
Slovenska k ¢eskym zemiam. Skutoénost’ vSak bola uplne ina: Cesko-Slovensko sa
zG&astiovalo na konferencii ako uz Spojencami uznany a z Cechov a Slovakov zlozeny
Stat apreto sa konferencia otazkou uznania nemohla zaoberat. Hlavnymi témami
rokovani, ktoré boli priamo spojené¢ so zaujmami nového §tatu, bolo urcenie Statnych
hranic asnim suvisiaci problém ochrany menSin. Rovnako vaznym dévodom na
zaradenie tedrie o neznamych Slovakoch do kategorie mytov je skutocnost, ze sucast'ou
kampane, ktora viedol ceskoslovensky zahranicny odboj, bolo Sirenie informacii
o Slovékoch.

5 Tamze, £157667, tel. 232, Gosling Curzonovi, 1. december 1919.
0 Tamze, spisovy zaznam, K. Adam, 12. februar 1920.
1 Tamze, 170343, dep. 184, Gosling Curzonovi, 31. december 1919.



V prvych rokoch vojny &eski propagandisti hovorili predovsetkym o Cechoch.
Postupne si viak za¢ali uvedomovat,, e musia pre novy narod — Cechoslovakov — ziskat
podporu politickych kruhov a verejnosti. Museli preto vysvetlovat cielovym skupinam,
na ktoré bola ich propaganda zamerand, kto tento novy narod tvori, a presvedcit’ ich
o nevyhnutnosti spojenia Cechov a Slovéakov, ako aj o dovodoch pre ktoré treba Slovakov
odtrhnut’ od Uhorska a pripojit’ k novému §tatu. Z tychto dévodov hlavny propagacny
organ zahrani¢ného odboja La Nation Tcheque, ktory od roku 1917 redigoval sam
E. Benes, ponukal mnozstvo informacii o Slovakoch. Patrili tam c¢lanky o utlacani
Slovakov v Mad’arsku, slovenskom hospodarstve, Skolstve i kultire. Tato kampan mala
politicky ciel’, ¢o potvrdzuje sustavné vyzdvihovanie etnickej pribuznosti — az totoznosti,
jazykovej blizkosti a historickej spatosti Cechov a Slovakov.”

Hlavny doraz sa kladol na ich jednotu — vnutornt integraciu. Preto bolo dolezité,
aby ndzov nového naroda pozostaval len z jedného slova, bez spojovnika, a vyjadroval
tak splynutie oboch ,,kmenov*. Mdze sa to na prvy pohl'ad zdat’ ako paradox, ale v prvej
faze propagacie idey Ceskoslovenského naroda v etnickom zmysle, ktora trvala zhruba do
uzavretia St. Germainskej zmluvy v septembri 1919, Cesi nielen 7e nemali dévod
zatajovat’ existenciu Slovékov, ale naopak, mali zdujem vyniest’ ju na svetlo.

Predstavitelia Ceskoslovenského odboja tu vSak narazili na véazny problém.
Spojenci, najméd Briti a Americania, zasadne pouzivali v termine Cesko-slovensky a jeho
variaciach spojovnik. Robili to v koreSpondencii, t. j. v listoch, telegramoch,
memorandéch, a tiez v internych dokumentoch. T. G. Masaryk a E. Benes si nepochybne
uvedomovali, ze spojovnik v nidzve nového naroda a Statu mal d’alekosiahly politicky
vyznam, lebo implikoval rovnocennost’ oboch zloziek a dualizmus $tatu. Z tohto dovodu
bol pre nich neprijatel'ny. Spojencov vsak otvorene nepoziadali, aby ho prestali pouzivat’,
ale zda sa, ze im to chceli dat' najavo nepriamo tym, ze spojovnik vo vlastnej
korespondencii vynechavali. Vyber tejto techniky zrejme vychadzal z predstavy, zZe
Spojenci sami od seba pochopia, ze Cesi davaju prednost’ ndzvom bez spojovnika, a
spojovnik vypustia. E. Benes, ktory mal ako generalny tajomnik Nérodnej rady a po
utvoreni docasnej vlady ako minister zahrani¢nych veci na starosti oblast’ zahrani¢nych
vzt'ahov, $iel v tomto smere tak d’aleko, ze vo viacerych pripadoch zmenil text listu alebo
vyhldsenia, ktory dostal od jedného spojenca, ked’ z terminov cesko-slovensky nérod,
armada, vlada, Stat, narod atd’. vypustil spojovnik, a takto zmeneny text distribuoval
druhému spojencovi vo forme odpisu, extraktu, alebo parafrazy. Niektoré z takto
upravenych — niekto by mohol povedat’ falSovanych — textov prominentne publikoval v
uz spominanom casopise La Nation Tcheque ako oficidlne dokumenty. Vynimkou boli
pripady, ked iSlo o vela, ako tomu bolo pri rokovaniach svladou Velkej Britanie
o uznani Narodnej rady a cesko-slovenskej armady. Bene§ vtedy pisal termin Cesko-
slovensky ajeho varidcie so spojovnikom.” Stopy po dualistickom zéaklade &esko-
slovenského §tatu dodato¢ne zahladil vo svojich Pamaétiach, kde deklaraciu britskej vlady

62 Na ilustraciu tvrdenie, Ze historia uéi, ze Cesi a Slovaci ,, hoci hovoria trochu odlisnymi dialektmi, tvorili
etnicku a jazykovii jednotku a Ze v rovnakom case obyvali oblasti nachdadzajice sa na juh od Sudet

a Karpat. “ Trcka, V.: Quelques remarques sur le probleme de 1’Europe centrale, La nation Tcheque, 15.
november- 1. december 1918, s. 448.

% TNA:PRO, FO 371/3135, 135903, Benes Cecilovi, 3. august 1918. Spojovnik pouzity 26 raz.



odtlacil, podobne ako to urobil s inymi dokumentmi, bez spojovnika. Podobne postupoval
vo svojich spisoch T. G. Masaryk.®*

Na mieste je otazka preco sa Ceski predstavitelia rozhodli pouZit’ tito taktiku. Zda
sa, ze jediné racionalne vysvetlenie ich postupu sa da najst’ v tom, Ze nechceli iniciovat’
odstranenie spojovnika pokial Mierova konferencia neuréila hranice Cesko-Slovenska,
aby nevyvolali obavy o postavenie mensin na jeho uzemi. Museli by totiz Celit’ otazke, Co
¢aka mensiny, ked’ Cesi rusia partnerstvo so svojimi bratmi, Slovakmi.

Ceska taktika sa ukézala netéinna, pretoZe Spojenci nad’alej pouzivali spojovnik.
V doposial’ preskimanych dokumentoch sa zatial nepodarilo ndjst ziadne zasadné
formalne stanovisko ¢i rozhodnutie o tejto otazke. Jestvuje vSak cely rad indikécii,
z ktorych vyplyva, Ze Spojenci povazovali ¢eské krajiny a Slovensko — a rovnako Cechov
a Slovakov — za osobitné jednotky a ze vzhladom na politicku filozofiu obklopujucu
¢esku kauzu za slobodu ina konkrétne vyhlasenia Ceskych predstavitel'ov pokladali za
samozrejmé, ze vzajomny pomer tychto dvoch komponentov nového Statu bude mat
partnersky charakter. Tento postoj je vyjadreny spojovnikom a zachyteny v zmluve, ktort
10. septembra 1919 v St.  Germain-en-Laye uzavrelo Cesko-Slovensko, nie
Ceskoslovensko. Slovakom v PariZi nepriznali status narodnostnej mensiny, pretoZe
Slovéci boli vo vztahu k tejto zmluve, rovnako ako Cesi, hlavnou zmluvnou stranou
(principals).®

Ako uz bolo spomenuté vyssie, Mierova konferencia sa nezaoberala postavenim
Slovenska v Cesko-Slovensku. Spojenie oboch &asti bolo suéastou predchadzajiicich
uznani cesko-slovenskej vlady hlavnymi Spojencami, ktoré vychadzali z udajne
obojstrannych vyjadreni vodle. Britsky generdlny S$tab vSak nemal na tato vec tak
jednoznacny nazor: ,, Pred vojnou boli uhorski Slovaci silno protimadarski, ale nedad sa
naozaj povedat, e pocas vojny prejavili nejakii vyrazmi proceski tendenciu.“*® Za
prejavy vole sa vSak dala povazovat icast’ niektorych Slovékov vo vedeni zahrani¢ného
odboja, najmi generala Milana R. Stefinika ako aj skutoénost’, Ze Slovaci zjavne priznali
ceskym predstavitelom pravo ich zastupovat na Mierovej konferencii. Na druhej strane
ich vlastni politicki predstavitelia na Slovensku nevzniesli Ziadne osobitné poziadavky,
namietky, alebo staznosti. Do celkového obrazu treba eSte zakomponovat vyhlasenia
najvyssich ginitelov ¢esko-slovenského odboja o uplnej a jednomysel'nej jednote Cechov
a Slovakov. Napriklad 29. jula 1918 E. Bene§ ubezpedil britski vladu, ze “Cesko-
Slovenska narodna rada je v stalom styku s narodom doma a jeho politickymi stranami.
Jej mandat je nespochybnitelny a opakované slavnostné prejavy cesko-slovenského
naroda plne odobrujii program, ktory podporuje ndrodnd rada.... vsetci Cecho-Slovdci
v spojeneckych krajindch sii zjednoteni a jednomyselne uzndvajii Narodnii radu... *’ Ak

%4 Pozri text britskej deklaracie z 9. augusta 1918 v Masaryk: Svétova revoluce, s. 336. Masaryk z textu
odstranil spojovnik vo vSetkych Siestich pripadoch. Podobne nalozil s idajmi o uznaniach ¢esko-slovenskej
zahrani¢nej akcie, ktoré su zachytené v tabul’ke na s. 338-357.

% Britsky konzul v Bratislave to dorazne pripomenul predstavitelovi Pudovej strany Vojtechovi Tukovi.
TNA:PRO, FO 371/8582, C19073, dep. 19, Smallbones vyslancovi, 19. oktober 1923, pril. k dep. 214,
Peterson Curzonovi, 29. oktober 1923.

% TNA:PRO, FO 371/3136, 203256, memorandum ,,Cesko-Slovensky problém- politicky®, Generalny $tab,
Ministerstvo vojny, 30. april 1918. Citat pokracoval takto: ,, Dévodom je pravdepodobne skutocnost, zZe
Madari tvrdo potlacili vsetky proceské vybuchy ndklonnosti, a je mnoho dékazov, Ze tomu tak bolo.

8 TNA:PRO, FO 371/3135, 132422, Pril. k ,,Memorandu o uznani Cesko-slovenskej suverenity“, Benes,
29.jul 1918.



sa ktomu prida pozadie Masarykovych vyjadreni o pravach malych a slabych, o cti
a moralke v politike, bolo celkom prirodzené, Ze za danych okolnosti ani Briti ani ostatni
Spojenci nemali dovod pochybovat’, ze Cesi v slovenskej veci postupuju v dobrej viere.

Foreign Office prijal ¢eské argumenty v prospech pripojenia Slovenska, ale to
neznamena, ze uznal Cechom pravo na potlatenie narodnych prav Slovakov. Naopak,
v prirucke, ktoru zostavil pre britski delegaciu na mierové rokovania v Parizi, videl
cesko-slovensky stat ako organizaciu, ktora mala Slovakom zarucit’ nielen ochranu ich
narodnej individuality, ale aj primerané politické prava. Foreign Office v nej vyjadril
zéasadné stanovisko k otazke slovenskej autonomie: ,,v novom cesko-slovenskom state by
sa malo podarit pri dobrej voli na oboch strandach zabezpecit pre Slovakov rozsiahlu
autonomiu... Bez ohladu akd bude presna forma, v ktorej sa naplnia narodné aspiracie
Slovakov, je nepredstavitelné, ze by sa opdt vratili do niecoho, co by vyzeralo ako ich
byvalé politické podmienky, alebo by prijali postavenie podrobeného ndroda. “*®

* * *

Kratko po vyhlaseni samostatnosti ¢esko-slovenského Statu zacali ¢eské jednotky
pod zastitou francuzskej vojenskej misie v Prahe obsadzovat’ pohrani¢né uzemia obyvané
Nemcami. Ceskym tmyslom bolo postavit’ Mierova konferenciu pred hotovu vec, ale ich
rozhodnutie malo aj iné dosledky. Britsky vojensky pridelenec v Prahe hlésil do
Londyna, Ze pocas tychto operacii sa ,, Cesi spravali s neodévodnenym ndsilim a vyvolali
Zbytocnu nenavist, ktord potrva roky, nez sa podarl Jju odstranit.“ ®® Na obranu nemeckej
mensiny sa postavila rakuska vlada, na ¢o ju E. Bene§ obvinil, Zze , hladd kazdy
prostriedok, aby... nds diskreditovala v oc¢iach Dohody“."

Vo vzduchu visela hrozba, ze vzhladom na odpor obyvatel'stva v nemeckych
okresoch proti za¢leneniu do nového Stitneho ttvaru sa Cechom nepodari naplnit’ ich
uzemné predstavy a preto Bene$ musel sa pokusit’ zmiernit’ ucinok sprav o nasilnostiach
pachanych na Nemcoch v Cechach. Musel presvedgit’ Spojencov, ze mensiny, ktoré maju
byt zahrnuté do nového $tatu, sa nemusia nioho bat, pretoze Cesko-Slovensko im
poskytne rozsiahle prava. Ked’ 5. februara 1919 vystupil pred najvy$§sim orgdnom
Mierovej konferencie — Radou desiatich —, aby predniesol ¢esko-slovenské poziadavky,
posobil dojmom rozvézneho, chapavého anajmd ustretového politika. Ubezpecil
Spojencov, ze ,Cesko-slovenskd vidda nemala najmenSi zdaujem utlacat [nemeckych
Cechov] “. Zamerom vlady bolo , poskytniit' im plné mensinové prava“, lebo Cesi si
uvedomovali, ze by bolo ,, politickym blaznovstvom tak neurobit. Tato mensina dostane
vietky potrebné zdaruky“.' V diskusii o Slovensku Bene§ nadrtol teériu o historicke;
a etnickej blizkosti Slovakov: mad’arski dobyvatelia odtrhli zaciatkom 10. storocia
Slovensko od cesko-slovenského §tatu, no napriek tomu sa im nepodarilo pomad’arcit
jeho obyvatelov. ,, Obyvatelia sa stdle citia byt Cechmi a praji si patrit do nového Stdtu.
Na Slovensku nebol nikdy Ziaden naznak separatizmu. Zvitazil rovnaky jazyk, rovnaké

% TNA:PRO, FO 373/1/7, prirucka “Slovakia”, Foreign Office, april 1919, s. 22.
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Ministerstvu vojny, 3.april 1919.
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myslienky a rovnaké nabozenstvo.“”> Od povodnej tedrie sa tato verzia lisila len v tom, Ze
Slovaci neboli viac Cechmi, ale sa citili byt Cechmi. Toto neznelo ako prejav
ustretovosti k Slovakom, ktory by zapadal do systému partnerskych vzt'ahov.

Napriek ubezpeceniam o pravach a ochrane mensin, ktoré dal E. Bene$ najvyssim
predstavitelom Dohody, situacia v nemeckych okresoch sa zhorSovala. Doslo
k niekol’kym pripadom, ked’ Ceski vojaci striel’ali do civilného obyvatel'stva. Po jednej
takejto udalosti stratila britska delegacia trpezlivost’. Sir Eyre Crowe sa rozhodol varovat’
predsedu &esko-slovenskej delegacie K. Kraméia, Ze , ak Cesi okamZite neprestanii
s tymto utlakom, stratia sympatie Spojencov a vazne ohrozia buducu bezpecnost nového
Statu, ktoru v takom pripade asi nebudu Spojenci moct zarucit. Inymi slovami,
znamenalo to, ze ak budu takto pokraCovat’, nemusia dostat’ pozadované hranice. Kramar
Croweovi sl'ubil, Ze bude varovat’ &esko-slovenské arady.”

Za tohto napitia a neistoty, E. Bene§ predlozil 20. maja 1919 Vyboru pre nové
Staty nétu o ,, privilégidach, ktoré cesko-slovensky stat navrhuje udelit’ mensinam vo vnutri
jeho hranic*. Vybor povazoval jeho navrh za mimoriadne velkorysy. Jeho podstatnou
¢rtou bol nepriamy prisl'ub vytvorit’ federaciu, ktory Bene$ vyjadril obrazne ako zamer
wivorit z Cesko-Slovenskej republiky isty druh Svajciarska..“ ™ BeneSov primer
o druhom Svajéiarsku sa stal predmetom rozsiahlej kontroverzie. Sam Bene§ neskor
povedal, ze nemal na mysli prebrat’ ,, celu Svajciarsku ustavu, ale len niektore ich zasady
ako zdkladiu pre ndrodnostné mensinové pravo “.”

Bene§ vsSak na Mierovej konferencii urobil v priblizne rovnakom case d’alSie
vyhlasenia podobného druhu, ktoré zasadzuju jeho predosli formulaciu do zretel'nejSieho
kontextu. Prvym je vyhlédsenie stvisiace s otazkou pripojenia ,, rusinskeho vizemia juzne
od Karpdt*“ — neskor znameho ako Podkarpatska Rus —, k Cesko-Slovensku, ktoré urobil
pred Cesko-Slovenskym vyborom uz 8. maja. Podl'a zdznamu rokovania Benes vysvetlil,
ze ,,je politikou cesko-slovenskej viady povzbudit v republike proces evolucie smerom k
nejakej forme federdlnej organizdcie“.’® Druhé vyhlasenie tohto druhu urobil 5. juna na
schddzi Rady Styroch na rokovani o odzbrojeni, ktoré nesuviselo s otdzkou mensinovych
prav: ,, Vseobecnym cielom a politikou je vypracovat' ustavny systém podobny systému,
ktory plati vo Svajciarsku. "’ Postdené spolu, vietky tri vystupenia posobia ako prisl'ub,
ze krajina sa bude organizovat’ na federativnom principe.

Treba sa eSte zmienit' o jednej veci. V dsmom bode BeneSovej noty z 20.méja
1919 stoji: ,,Stat bude v zahranici znamy ako cesko-slovensky stat*“. Pre Slovensko to bol
dolezity zavizok, ktory znamenal, Ze formdlna rovnopravnost a ndrodnd identita
Slovakov nasli svoje vyjadrenie na medzinarodnom fore.

Vyslanec George Clerk v Prahe, 1920-1926
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Cecila Goslinga nahradil vo februari 1920 vyslanec Sir George Russel Clerk,
dovtedy sukromny tajomnik tradujuceho ministra zahraniénych veci Lorda Curzona.’®
R. W. Seton-Watson privital Clerkov prichod v liste Masarykovi slovami: ,,Som vdacny,
e sa atmosféra na jednom vyslanectve v Prahe zmenila. Bol najvyssi ¢as... “” Do Prahy
prisiel diplomat, ktory zastaval pocas vojny vyznamnu poziciu vo Foreign Office a mal
blizko k skupine Ceskych sympatizantov, ktora sa zdruzovala okolo Casopisu New
Europe. Viaceri znich ziskali koncom vojny dolezité pozicie vo Foreign Office ako
experti na strednu ajuhovychodni Europu, odkial ovplyviiovali britskii zahrani¢nu
politiku a britsky postoj na Mierovej konferencii v Parizi. Clerk sluzil ako ,, hlavny
kontakt medzi Foreign Office v Londyne a emigrantmi ako... Tomas Masaryk a Eduard
Benes a ich patronmi vo Velkej Britanii R. W. Setonom-Watsonom a Henrym Wickamom
Steedom...” Protheroe tvrdi, ze Clerk vdacil za svoje menovanie do Prahy najmé
znamosti a priatel’stvu s Masarykom a mozno aj Setonovi-Watsonovi.*

Z Clerkovej koreSpondencie vyplyva, ze s prezidentom Masarykom, ktory ho
pravidelne navstevoval, udrziaval vel'mi blizky vztah. ,, Tieto navstevy su uplne
neoficialne, “ napisal v jednej zo svojich depesi do Londyna, ,,a myslim si, Ze pre
prezidenta su prileZitostou wuvolnit mysel rozpravanim o svojich tazkostiach
a perspektivach svojej krajiny v priatelskom prostredi a prileZitostou, ktora je uplne
oslobodend od vsetkych miestnych ohladov.“®" Clerkovo vyjadrenie naznaduje, Ze islo
skor o vztah dvoch spolupracovnikov, €i spojencov, ako o predstavitel'ov dvoch krajin.
Aj vtedajsi britsky komerény tajomnik v Prahe Bruce Lockhart oznadil ich vztahy za
intimne a konstatoval, e Sir George bol , lojalnym priatelom Cechov®, ktori sa
spolichali na jeho rady.* V tejto savislosti stoji za pozornost, e v preskimanych
dokumentoch sa nenachadza Ziaden zdznam o ich rozhovore o takej zadvaznej téme, akou
bola slovenska otdzka, ¢o naznaCuje, ze George Clerk aj v tejto veci pravdepodobne
konal ako Masarykov doverny poradca a v takom pripade zrejme nechcel, aby vo Foreign
Office vzniklo podozrenie, Ze nepostupoval korektne. Na rozdiel od Goslinga, ktory
Masaryka posudzoval podl'a jeho konania, Clerk pri hodnoteni Masaryka staval na mene;j
exaktnej baze — na ,,§irke a hibke sociologického poznania, poctivosti uimyslov a
vzneSenosti myslienok “.*

Okrem prichodu nového vyslanca dosSlo k dalSej vyznamnej zmene, ktoru
podnietilo rastice napdtie a nepokoj na Slovensku. V novembri 1919, po navrate z
prieskumnej cesty po Slovensku, Gosling odporucil Foreign Office, aby vzhl'adom na
tamojsiu situdciu urychlene vymenoval konzula do Bratislavy.** Kratko nato hlasil
vyslanec z VarSavy, ze podla informdcii, ktor¢ méa polska vldda k dispozicii,
,,nespokojnost na Slovensku hrozivo vzrastla“. Poliaci tiez zistili, Ze na Slovensku

" Vymenovany za vyslanca 15. septembra 1919, ale do 2. decembra sluzil ako Zvlastny delegat Najvysiej
rady mierovej konferencie s llohou vytvorit mad’arsku vladu, ktora by bola prijatel'na pre mierové
rokovania.
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8 TNA:PRO, FO 369/1598, K13947/12839/212, dep. 216, Clerk Curzonovi, 9. september 1921. Gosling
mal urobit’ tento navrh v depesi €. 158 z 6. novembra 1919, ktora v§ak v dokumentoch chyba.



vzniklo hnutie, ktorého ciefom bolo odtrhniit Slovensko od Ciech.*> Tato sprava
spdsobila, ze Foreign Office sa rozhodol otvorit’ v Bratislave konzulat, ktoré¢ho tilohou
bolo sledovat’ situaciu na Slovensku.* Foreign Office sa obéaval, ze by tam mohlo dojst
k ,,vzbure, ktora by ohrozila postavenie cesko-slovenskej viady v Prahe, a mohla by viest
vypuknutiu bolsevizmu v celej krajine "’

Za prvého, doCasného britského konzula Foreign Office vymenoval kapitana
H. A. Cartwrighta, ktory bol dovtedy &lenom britskej vojenskej misie v Prahe.®® Tento
., whnikajuci, vysoky, dobre vyzerajuci chlapik* sa Coskoro stal ,, nekorunovanym kralom
Bratislavy “, ktorého s ictou a vdznost'ou prijimalo pét narodnosti, ktoré tvorili ,,hybridné
obyvatel'stvo mesta“ — Mad’ari, Nemci, Zidia, Cesi a Slovaci.* Bratislavsky konzulat sa,
prirodzene, stal pre Britov dolezitym zdrojom informécii. Poc¢as svojho dvojrocného
posobenia kpt. Cartwright sledoval vSetky aspekty politick¢ho a hospodarskeho Zivota na
Slovensku, vratane autonomistického hnutia 1 postavenia mad’arskej mensiny a o svojich
zisteniach informoval vyslanca v Prahe. Z mnozstva sprav, ktoré sa zachovali, je zjavné,
ze Cartwright neprechovaval ziadnu naklonnost’ k slovenskym aspirdcidm, skor
zaujatost’, ale v jeho kritickych pohladoch na slovenskt politiku sa podobne ako
v spravach jeho nadriadeného v Prahe Casto objavila aj kritika Ceského postupu na
Slovensku.

Na tomto mieste by bolo vhodné sa aspon stru¢ne zmienit’ o prostredi, v ktorom
konzulat zacal pdsobit. V jednej zo svojich prvych sprav vo februari 1920 kpt.
Cartwright hlasil vyslancovi Clerkovi, Zze ,,v Bratislave sa robi aktivna bolSevicka
propaganda... avladne obrovskda nespokojnost zasluhou utlacajucej a netolerantnej
Ceskej spravy mesta obyvaného vicsinou Mad'armi“®°

Kratko nato sa cCesky néacelnik policie v Bratislave Dr. Slavicek zveril
Cartwrightovi s obavou, ze tam coskoro vypukne bolSevickd vzbura. Znepokojujuca
situdcia bola v niektorych tovarnach a vo vojsku, ktoré Slavicek nepovazoval za
spolahlivé. Okrem toho mu Hlinkova strana pripadala ,, velmi nebezpecna pre stat“, o to
viac, Ze hnutie za autondmiu podporovalo celé obyvatel'stvo. Vyslanec Clerk pripustil, Ze
,,su dovody na znacné napdtie v Bratislave. Mesto je poznacené nespokojnostou velkej
madarskej a nemeckej populdcie, ktora zrazu zistila, Ze je podriadend neskusenej
a pravdepodobne nie velmi schopnej Ceskej administrative. Tiez je tu obvykly nedostatok
potravin a byvania a tomu zodpovedajuce nadmerné Zivotné naklady. Madarska viada sa
boji, zZe je to stredisko, z ktorého by ich Cecho-Slovici mohli napadnit alebo aspori
pomoct Rakusanom ich vytlacit' zo zapadnych komunit, zatial ¢o cesko-slovenska viada je
presvedcenda, Ze je to stredisko madarskych intrig a nepokojov na Slovensku. Napokon je
to isté utocisko pre madarskych komunistov a ceskych bolsevikov.“ Cesko-slovenska
vlada si viak bola istd, Ze bezpeéne ovlada situdciu.”' Slavicek poziadal Britov, aby
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poslali do Bratislavy po Dunaji delova lod’, ale na ziklade Clerkovho odporucania
Foreign Office rozhodol, aby lod’ zatial’ ¢akala v Budapesti na d’al§ie rozkazy.”

Britské namornictvo nakoniec nemuselo ukazat' v Bratislave britsku vlajku.
Hrozba bol’sevizmu opadla. Koncom roka 1920 Clerk konstatoval, Ze ,,od vzniku Cesko-
Slovenskej republiky bola Bratislava taziskom rakuskej, madarskej a slovenskej
nespokojnosti a preto bola rajom na sirenie bolSevickej propagandy, ale za poslednych
desat’ mesiacov, co som bol v tejto krajine, sila bolsevizmu sa v Bratislave viditelne a
stile zmensovala "

Mozno stoji eSte za zmienku, Ze Dr. Slavicek vyznieva zo sprav konzula
Cartwrighta ako clovek, ktory prejavoval urCité porozumenie voci prdvam nemecke;j
a mad’arskej menSiny, ale o Slovakoch bol schopny v ddévernom rozhovore hovorit
s pohfdanim. Pred Cartwrightom sa napriklad vyjadril, ze ,,republika je pre Slovakov
zbytocna, a oni su zbytocni pre nu. Su to alebo srdcom Madari, alebo bolsevici, alebo
vonkoncom nic. Menoval pdit muzov, vratane doktorov Srobdra, Dérera a Micuru, ako
Jjedinych ako-tak vznamnych Slovdkov, ktori boli naozaj lojdlni k republike. “**

V lete 1922 Foreign Office uvolnil Cartwrigtha zo svojich sluzieb a do funkcie
plného konzula v Bratislave vymenoval Roberta T. Smallbonesa, ktory bol dovtedy
konzulom v Mnichove.” Smallbones pocas svojho pdsobenia na Slovensku preukézal, Ze
ma dobre vyvinuty politicky cit i schopnost’ preniknit’ do podstaty veci a systematicky,
putavo a vystizne prezentovat svoje poznatky. Zatial' ¢o jeho predchodca z tispornych
dovodov sedel v Bratislave, Smallbones dokazal ziskat’ suhlas Foreign Office, aby mohol
prilezitostne cestovat’ v ramci svojho konzularneho obvodu, ktory zahfiial Slovensko
a Podkarpatskl Rus, a ziskavat’ informécie na tvari miesta. V tomto ohl'ade bol vel'mi
aktivny: stretdval sa s CiniteI'mi Statnej moci i ¢lenmi opozicie, ako aj s 'ud'mi z réznych
oblasti slovenskej spolo¢nosti.

Ak méme povazovat Masarykovo stanovisko, ze ¢eské prechmaty — omyly — boli
vynimkou a nie pravidlom a Ze aj v tych ojedinelych pripadoch doslo k potrestaniu
vinnikov a prijali sa opatrenia na napravu, potom problémy, na ktoré C. Gosling pocas
svojho posobenia vo funkcii poukazoval, sa uz viac nemali opakovat. Prave tak sa
Goslingove varovania do budtcnosti mali ukazat’ ako nepodlozené.

Novy vyslanec v Prahe George Clerk prevzal Masarykovo stanovisko, vlastne
vladnu liniu. V jednej zo svojich prvych depesi napisal, ze , cesko-slovenska viada si
uvedomila, Ze treba urobit vsetko, co je v jej silach, aby vytvorila pocit spokojnosti na
Slovensku a napravila niektoré ndapadné chyby, ktoré poznacili zaciatok spravy tej
krajiny. Kazdopdadne Dr. Benes a kazdy dalsi ¢len viady, s ktorym som hovoril, oznamili,
Ze sii rozhodnuti nedovolit Ziadne urdzky a ttlak na Slovensku. “°

2 TNA:PRO, FO 371/3528, 184818, dep. 103, Phipps Clerkovi, 23. marec 1920.

% TNA:PRO, FO 371/4724, C13052/13052/12, dep. 321, Clerk Curzonovi, 30. november 1920.
 Tamze, dep. 103, Cartwright Clerkovi, 24. november 1920, pril. k dep. 321, Clerk Curzonovi, 30.
november 1920.

%% Robert Towsend Smallbones, vo funkcii konzula od 16. jila 1922 do 5. januara 1926. V rovnakom &ase
posobil ako asistent britského delegata v Medzinarodnej dunajskej komisii.
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Neskor sa viak ukazalo, e Masarykovo-Benesove ubezpedenia neplatia. Usilie
Cechov podrobit’ si Slovakov a plne ich absorbovat’ do ¢eského §tatu pokragovalo.

Prichodom Georgea Clerka do Prahy sa ton sprav, ktoré Londyn dostaval
o situacii v Cesko-Slovensku, zisadne zmenil. Jeho predchodca Cecil Gosling
sympatizoval s Usilim cesko-slovenskej vlady vytvorit' stabilny a Zivotaschopny Stat,
zachovaval vSak objektivitu a kriticky odstup. V tomto smere nepochybne svoju tlohu
zohrala skuto¢nost’, ze Gosling stravil vojnové roky ako generalny konzul v Goteborgu,
kde sa neangazoval do zapasu o novu Europu a nebol ani vystaveny propagande, ktora vo
Velkej Britanii Sirili podporovatelia Ceskej kauzy. Na druhej strane Clerkov postoj
a hodnotenie situdcie boli poznacené skutocnostou, ze Clerk bol jednym zo spolutvorcov
nového usporiadania Eur6épy v ideovom, politickom i teritoridlnom zmysle. Nepochybne
citil, e Cesko-Slovensko bolo aj jeho dietatom, na ktorého tuspechu bol osobne
zainteresovany. Jeho vyjadrenie, e Cesko-Slovensko poslizi ako , najlepsie
ospravedlnenie Mierovej konferencie“,”’ mozno zaroven povazovat' za vyraz nadeje, Ze
tspesné Cesko-Slovensko bude potvrdenim, Ze jeho osobné usilie stalo za to a malo
zmysel.

Nemalo by preto byt prekvapenim, e Clerk sa pokusal prezentovat’ Cesko-
Slovensko v ¢o najlepSom svetle. Zrejme sa pokusal predist’ tomu, aby sa v mysliach
niektorych  britskych  politikov — usadili  pochybnosti o vyzname, hodnotich
a zivotaschopnosti nového S$tatu, ktoré tam naStepil Gosling, a ktoré mohli viest’ k strate
zaujmu a podpory zo strany Velkej Britanie. Preskimané dokumenty jednoznacne
ukazuju, ze Clerk systematicky zlahcoval spravy o tuzbe Slovakov po autondémii
a spochybiioval rozdiely medzi Slovakmi a Cechmi, a naopak, zdoraziioval pribuznost
a blizkost’ oboch narodov. Nazory, ktoré v tomto zmysle presadzoval, vSak mali d’aleko
od reality a boli v rozpore aj s ndzormi konzula Smallbonesa.

Pri hodnoteni situdcie na Slovensku Clerk v zasade postupoval podla rovnakého
vzoru: pripustit’ ¢eské omyly, necitlivost’, korupciu, dokonca utlak Slovakov, ale drzat’ sa
linie Cesko-slovenskej vlady v tom, ¢o zjavne bolo pre fiu prvoradé: tvrdit, Ze napriek
vSetkym negativnym skusenostiam, krivdam a Tttlaku, si Slovaci nepraji ani
samostatnost’, ani spojenie s Mad’armi.”®

Jednym z mnohych prikladov tohto pristupu je Clerkova reakcia na dovernu
spravu kitaza irskeho povodu Dr. Vancea o situacii v Cesko-Slovensku, v ktorej sa Vance
venoval aj otazke slovensko-¢eskych vztahov. Vance napisal, Ze medzi Cechmi aich
susedmi nejestvuju priatel'ské vztahy. Osobitne poukdzal na vzdjomni neznaSanlivost’
medzi Cechmi a Poliakmi, na nenavist’ vo¢i Nemcom, ktora Cesi preniesli z minulosti na
svojich terajsich spoluob&anov — nemeckych Cechov, i na silné nepriatel’stvo k uhorskym
Madarom. Cesi sa podl'a neho boja, z¢ Mad’ari zatto¢ia na Slovensko a Ze sa im Slovaci
odcudzia, v ¢om sa uz udajne dosiahol ,.kriticky bod.“ Vance pripustil, Zze do istej miery
mozno ¢esky postoj k ich susedom pochopit’. Upozornil vSak, ze “ak by mal raz prist den

7 TNA:PRO, FO 371/9678, C4053/4053/12, dep. 60, Clerk MacDonaldovi, 6. marec 1924

% Tamze, dep.53, Clerk Curzonovi, 22. marec 1920. T4to sprava ilustruje uvedeny model, ktory je formou
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Madari a ich stupenci zvdcsili, aby dali do kontrastu velkorysost madarskej viady s terajsou tyraniou...
Potom odovodnenie, ktoré ma rusivi disonanciu odstranit’: ,, Ale aj ked pripustime neschopnost, istii mieru
korupcie, dokonca utlak zo strany miestnych ceskych uradnikov na Slovensku, verim, Ze vdicsina si tam
praje zostat zjednotend v Cesko-Slovenskej republike.



ziictovania “, nemozno o¢akavat’, ze by niektori z jeho susedov zaobchadzal ,,s Cechmi
alebo ich narodnymi narokmi zhovievavo. *

Pokial iSlo o Slovensko Vance uviedol, Ze vel'a Slovakov odmieta spdsob, akym
snimi Cesi jednaju, ako aj &eskl ,, tedriu o Zelaniach, narodnosti* ajazyku, o ktorom
Slovaci tvrdili, Ze sa sice podobéd na cesky, ale nie je s nim totozny. Mnohi slovenski
predstavitelia sa mu stazovali, ze pred vznikom nového $tatu sa Cesi nezaujimali o ich
nazor. Zistil tiez, Zze mnohi slovenski vlastenci nechcu byt pod ¢eskou vladou. Ti sa dali
rozdelit’ do troch skupin: jedni boli za vytvorenie vlastného Statu, druhi si uvedomovali,
7e samostatny Stat by bol prili§ maly a preto chceli colnti uniu s Mad’arskom a treti boli
za spojenie s Mad’arskom. Ludia, ktori patrili do poslednej skupiny hovorili, ze
wheznasali tyraniu starych Madarov, ale poznali, co tyrania znamena, az ked' sa dostali
pod Cechov. Tuto &ast’ svojej $tadie Vance uzavrel varovanim, Ze ak neméa Cesko-
Slovensko zostat’ vysoko nestabilnym Statom, ,,Slovakov treba uspokojit' a zaobchadzat
s nimi vplne inak ako v minulosti. Mozno je uz neskoro; to je vec diskusie a nazoru.“”

Clerk zacal svoj komentar na Vanceovu spravu pozndmkou, ze Vance ma sice
v mnohom pravdu, ale je to ,,polopravda, ktorej chyba citlivost’ a porozumenie k ceskej
strane*. Jestvovalo vraj viacero dobrych dovodov, pre¢o Cesi neboli obl'ibeni u svojich
susedov, napriklad ,,podozrenie voci polskym grandioznym snom o tzemnej expanczii...
spomienky na roky nemeckej dominancie a utlaku... a stale pritomna hroza nad tym, Ze
Praha sa opdt ocitne financne a hospodarsky v otroctve Berlina... Pokial ide o
Madarsko, Cesi majii dobry dévod na to, aby sa mali na pozore pred Madarmi, ktori im
nikdy neodpustia stratu Slovenska a neprestanu pracovat a dufat, Ze ho dostanu spdt.
Podl'a Clerkovej mienky Vance vobec neodhadol situdciu na Slovensku: , Je tam
nespokojnost, tiez odpor k hrubej neticte voci nabozZenskym zvykom, ale som presvedceny,
Ze si tam nikto naozaj nezela vratit' sa k Madarsku... sucasnym cielom zodpovednych
Slovdkov je zabezpecit pre svoju krajinu miestnu administrativu, zloZenu v najvdicsom
moznom rozsahu z domdcich, ale zostat tizko spojeni s Cechmi v jednom Stite. V
skutocnosti bg/ Slovaci cheeli byt v podobnom postaveni, v akom je Skotsko
k Anglicku. “"°

Trocha inu variaciu tohto modelu mozno objavit v stvislosti s informéciou, ktorej
povodcom bol nacelnik bratislavskej policie Slavicek, ze ,,pocet stupencov Hlinkovej
strany stale rastie, a ich volanie po autonomii neznamend nic¢ iné, len navrat do
Madarska “. Clerkova reakcia znela, Ze ak pocet Hlinkovych stipencov vzrastol, bolo to
“hlavne zasluhou osobnej nespokojnosti s neschopnostou a korupciou Ceskej
administrativy “, ale nie prejavom ,,skutocnej tuzby Slovikov vratit sa k Madarom*. A.
Hlinka a d’al$i prominentni ¢lenovia jeho strany pouzivali podl'a Clerkovho ndzoru tato
hrozbu len preto, ,,aby od Cechov vymitili vicsiu autonémiu, ale medzi tymto a navratom
spat’ k Madarom je rozdiel ako medzi nebom a zemou... Slovaci nepochybne urobia
VvSetko, ¢o sa da, aby vystrasili Cechov tak, Ze prijmu ich poZiadavky. """ Ak vyslanec
Clerk takto radil T. G. Masarykovi, Zze Slovaci len blufuji, a nikdy Cechov neopustia,

% TNA:PRO, FO 371/4721, C12923/1968/12, priloha, plukovnik Storr Cunnimghamovi, 29. november
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Cesi sa mohli citit istejsie vo svojom doterajsom postupe — nehladat’ cestu rozumne;j
dohody, ale udrziavat’ vladu nad Slovenskom podl'a svojich predstav.

Udalosti nasledujucich tyzdiiov a mesiacov podrobili Clerkove tézy vaznej
skaske. Zo Slovenska dochadzali dalSie spravy, ze mysSlienka plnej autonomie —
samostatnosti — sa vzmaha. Clerk sa nemohol tvarit’, Ze tento problém nejestvuje a hl'adal
rozne vysvetlenia, preco si autonomistické hnutie ziskava Sirokt podporu.

Este v juli 1921 Clerk tvrdil, Ze hlavnou pri¢inou tazkosti na Slovensku bol
osobny faktor — konflikt medzi Otcom Hlinkom a , nie velmi schopnym mestskym
doktorom* Vavrom Srobarom. Obaja patrili medzi podtom a kvalitou obmedzenu
slovensku inteligenciu. Po prevrate sa ,,zo [S‘robdm] stal minister pre Slovensko, [z
Hlinku] neurobili ani len biskupa, preto Hlinka zacal ostru kampan za slovensku
nezavislost, ktora bola hlavne prilezitostou pre madarsku propagandu. Tejto agitacii
pomohla Srobdrova neschopnost a stupidnosti ceskych viradnikov, ktorych pri nedostatku
vzdelanych Slovakov museli poslat’ [na Slovensko], aby nahradili byvalych madarskych
uradnikov. Volanie po nezavislosti viak nikdy nemalo hlboké korene a teraz, ked Srobdra
nahradil schopny Slovak menom Micura a miesta ceskych viradnikov sa plynule napliajii
Slovakmi, zhaslo. Zda sa, Ze Slovdikom ide o autonomiu v sprave ich domacich veci v
rozsahu, aky ma Skétsko v Unii. “'%*

Coskoro sa vsak ukazalo, 7e zvest o zéaniku autonomistického hnutia bola
predCasnd. Trocha iny pohlad poskytol britskej vlade cCinitel' britskej spravodajskej
sluzby (Secret Intelligence Service, znamej tiez pod skratkou M.L.6), ktory vykonéval
svoju &innost’ z vyslanectva v Prahe pod krytim pasového uradnika.'®®

V sprave nazvanej ,,Situdcia na Slovensku® jej autor upozorije, zZe ,,situdcia na
Slovensku predstavuje problém, ktorého zavazmnost' stale rastie a je tu velmi velké
nebezpecenstvo, Ze Slovensko sa stane v novoustanovenej Cesko-Slovenskej republike
nie¢im ako Irsko*. Pri¢iny problému boli podla jeho nazoru hospodarske a
psychologické. Pri rozbore hospodarskych pricin pripomenul, ze ,,do ustanovenia nového
Statu bolo zvykom pre velké skupiny slovenskych sedliakov, ze migrovali do Madarska
pocas zatvy a vracali sa na Slovenska koncom jesene s odmenou v naturaliach (kravou
alebo kozou, atd’) a dostatocnymi zasobami, ktoré im pomohli preckat zimu. Vzhladom
na zatvorenie hranic sa tdto prax teraz skoncila a je nepravdepodobné, ze ju ceska viada
dovoli opdt zaviest, pretoZe sa boji madarskej propagandy. Bieda a nezamestnanost,
ktoré z toho plynu, su velmi velké.” V stvislosti so situaciou v priemysle autor poukazal
na skutoCnost, ze Slovensko bolo v byvalom Uhorsku jeho hlavnym priemyselnym
centrom, ,,ale teraz nielen Ze su jeho byvalé trhy v zahranici zatvorené, ale poplatky za
dopravu su takeé vysoké, ze slovensky vyrobca nemoze konkurovat doma ceskym
producentom. (Napriklad, nakladna tarifa z Uzhorodu do Prahy je 3 000 korun za vagon,
tarifa z Prahy do Hamburgu je 1 000 korun.)“ Podl'a autora ¢eské vlada neniesla vinu za
hospodarske problémy, ktorym musela na Slovensku celit’, bola vSak zodpovedna za to,
ze pri tom ,,urobila mnoho chyb... nielen zZe mala tendenciu pristupovat’ k Slovensku v
porovnani s Cechami ako [k provincii] druhoradej déleZitosti, ale zacala odstraniovanim
vSetkych madarskych uradnikov a obsadzovanim ich miest mnohymi bezohladnymi
dobrodruhmi pochadzajucimi z vrcholne nezZiaducej casti ceskej populdacie — z ludi, ktori

"2 TNA:PRO, FO 371/5830, C14612/14612/12, dep. 170, Clerk Curzonovi, 14. jal 1921.
193 passport Control Officer. Z inych dokumentov vyplyva, Ze meno tohto spravodajského déstojnika bolo
Hudson.



sa dostali do popredia pocas revolucnych vzopnuti a bez administrativnej skusenosti, ¢i
zmyslu pre slusnost’™.

Pokial’ i§lo o psychologické pri¢iny problému, autor sa domnieval, Zze Cesi
neuspeli vo svojom Usili ,, inspirovat’ slovenského sedliaka k lojalite voc¢i novému statu
posobenim na jeho pocit nespravodlivosti®, ktory mal citit voci svojim byvalym
madarskym panom, pretoze ,,stratili zo zretela, Ze sa snazili pracovat’ na pocitoch, ktoré
prakticky nejestvuju u ludi politicky nevyspelych a vseobecne zaostalych, akymi su
slovenski sedliaci... Namiesto toho, aby uznali skutocnost, zZe slovenski sedliaci su
intenzivne horlivi vo svojej viere, a respektovali nabozZensku precitlivenost ludi, ktorych
sa usilovali ziskat na svoju stranu, Cesi urobili presny opak. Oddali sa ateistickej
propagande, strielali na svdité sochy, zmesvicovali kostoly a podobne; a uvdiznili
oblubeného a vplyvného klerikalneho vodcu Hlinku, ktory protestoval proti tymto javom.
Protikrestanska propaganda dokonca do znacnej miery znehodnotila vybornu pracu,
ktoru urobili v oblasti vzdelania, na ktoru su pravom hrdi. *

Vysledky tychto procesov sa podla autora tejto spravy premietli predovsetkym
do rastu autonomistického hnutia a Sirenia sa komunizmu.

Rast autonomistického hnutia potvrdzovali aj spravy konzula Cartwrighta z
Bratislavy. Cartwright tvrdil, ze je to vysledok proticeskej kampane Hlinkovej strany,
ktord vyuziva zli hospodarsku situdciu obyvatelov a ich sklamanie z nesplnenych
ceskych slubov: ,, Hlinka, Juriga a Tomanek stdle cestuju a recnia na schodzach, na
ktorych pouzivaju velmi ostré slova. Slovaci mali teraz dost casu na to, aby sa poobzerali
okolo seba a posudili vysledky vsetkych slubov, ktoré dostali, ked' krajinu prevzali Cesi, a
opdt' v case vilanajsich volieb. Vidia medzi sebou ovela viac policajtov a Zandarov,
rekvirovanie obilia, vyssie dane, podstatne vyssie Zivotné naklady a novy jazyk. Nie su
schopni preskumat’ pricinu a su pripraveni sa obratit' na kazdého, kto im ponukne lepsie
podmienky.

Rovnako ako Cesi, [ktori] po tom, ¢o dékladne presvedcili Slovikov o krivdach,
ktoré utrpeli z madarskych ruk, boli schopni si ich ziskat velkymi slubmi, tak teraz
Hlinka poukazovanim na nedodrzanie tychto slubov ma istotu, ze bude mat priaznivo
naklonené publikum kdekolvek pride tak v cisto slovenskych ako aj v zmiesanych a v
madarskych okresoch.

Vsade pociivam pribehy o nenavisti, ktord sa dviha proti Cechom, a myslim si, Ze
Jju Ceski viradnici srdecne odpldcajii. Cesi teraz pripisujii tiito nenavist na ticet Hlinkovej
strany, tak ako ju predtym pripisovali madarskej propagande. “'®

Na jar 1922 vznikla pocas Clerkovej nepritomnosti v Prahe na pode vyslanectva
vyroéna sprava o Cesko-Slovensku za predchadzajuci rok. Jej autori sa odchylili od
argumentacie, ktora Clerk dovtedy pouzival, a naznacili, Ze pri¢inou autonomistického

1 TNA:PRO, FO 371/5822, C15123/739/12, dep. 175, Clerk Curzonovi, 22. jul 1921. Na zaver svojej
spravy autor pripojil nasledovnti poznamku: ,,Rad by som poznamenal, Ze jadro hore uvedenej spravy je
vysledkom dlh$ieho Stidia slovenskej otdzky. Je zalozena hlavne na osobnych rozhovoroch s l'ud’mi, ktori
maju informécie o stave veci z prvej ruky, a na studiu mnohych dokumentov ¢eského ministerstva vnutra.
Jej kopia iSla priamo na Ministerstvo vojny (War Office) a vyslanec Clerk ju zaradil do mesa¢ného
prehl’adu udalosti, ktory vyslanectvo zostavovalo pre Foreign Office, s pozndmkou, ze ,,v tejto sprave je
ista davka pravdy, ale mal'uje obraz, ktory je prili$ ¢ierny*. Tamze. A. Cadogan spravu komentoval slovami
,,Stoji za precitanie”. Spisovy zaznam, 27. jal 1921. Tamze.

195 Tamze, C17194/739/12, Cartwrightova sprava z 16. jula 1921 zahrnuta v pril. k dep. 204, Clerk
Curzonovi, 22. august 1921.



hnutia je kombinacia hospodarskych a politickych faktorov. Cesko-Slovensko prave
prechadzalo tazkym obdobim: striktna deflacnd politika viedla k prudkému zvysSeniu
hodnoty koruny, ale napriek vSetkym ocakavaniam ceny neklesli, Co sposobilo drastické
zvySenie zivotnych nakladov. V dosledku drahej meny export do krajin, od ktorych cesky
export zavisel, prakticky zastal. Problémy boli aj v politickej rovine: neuskutoc¢nila sa
administrativna reforma, ktord by zaviedla viac samospravy do verejnej administrativy.
., O vsetkych doleZitych veciach sa rozhodovalo priamo v parlamente a ustrednej vlade,
ktoré nemaju potrebny nahlad do miestnych podmienok a potrieb. Tento stav sa tazko
znasal na Slovensku a iba zivil dopyt po uplnej autonomii a autonomistickom hnuti,
ktory predstavovali slovenski klerikdli a novozalozend Slovenskd narodnd strana.
Nevedno, do akej miery tento material vystihoval Clerkov néazor, ale po svojom néavrate
do Prahy ho Clerk postipil do Londyna len s nepatrnymi zmenami.'®

Zda sa, ze v druhej polovici roka 1921 narodné vasne trochu opadli, ale ak sa da
verit’ informécidm z Bratislavy, na zaciatku roka 1922 opét’ ozili. Slavi¢ek sa stazoval
konzulovi Cartwrightovi, Ze ,,nielen podla jeho nazoru ale aj podla ndazoru Dr. Micuru,
poprednych Cechov a protiautonomistickych Slovikov, agiticia za autonémiu zacina byt
velmi nebezpecnad... a odraza sa v postoji vsetkych slovenskych viadnych cinitelov a
zamestnancov, ktori sa stavaju stale viac nepriatelskymi k ich ceskym nadriadenym.
Slovaci znemoznuju a brzdia pracu vo vsetkych uradoch, kde su zamestnani. Su arogantni
a celkove neschopni a ich ceski nadriadent s nimi takmer vébec nemézu pracovat. “""’

Clerk si nebol isty, ¢i situdcia bola naozaj taka zl4, ako ju vykresl'oval Slavicek,
ale sam musel o niekol’ko mesiacov — v juni 1922 — konstatovat, ze ,, slovenska mienka je
teraz viac podrazdena Cechmi, ako som ju doteraz poznal. Lenivost a skorumpovanost
mnohych ceskych uradnikov... zruSenie niektorych nadbytocnych katolickych sviatkov,
pricom vyrocie Jana Husa zostalo ako celostatny sviatok, a jedovata propaganda Hlinku
a Jurigu, ktorych nasledovnici poukazuju na Ziarivy priklad Sinn Féin, vytvorili naladu,
Ze Slovaci vlastne nie su za autonomiu alebo uniu s Madarskom, ale za to, aby sa nejako
zbavili nendvidenych Cechov.* Toto Clerkovo vyjadrenie vzniklo v savislosti s vaznym
incidentom v Bratislave, ked legionari rozhorCeni Cinnostou propagatorov slovenskej
nezavislosti zni¢ili kancelarie tlacovych organov Hlinkovej strany — Slovaka a Cudovych
novin —, pri¢om ,, ceskd policia iidajne prejavila mélo ochoty krotit uitociaci dav*.'™

Clerkova zmienka o Sinn Féin stvisela s GspesSnym zaviSenim boja tejto irskej
organizacie za nezavislost' frska, ked predstavitelia Velkej Britanie a Irska uzavreli
6. decembra 1921 zmluvu, ktorou sa ustanovil frsky slobodny stat. Irska nezavislost' sa
pertraktovala v slovenskej autonomistickej tlaci ako vzor hodny nasledovania.
Nepochybne pod vplyvom tejto udalosti oznamila Hlinkova strana vo februari 1922, ze
opusta politiku zdrZanlivosti, ktord dodrziavala, pokial Cesko-Slovensko nemalo
usporiadané vztahy so svojimi susedmi, ale po tom, ¢o sa postavenie republiky upevnilo,
si mysli, ze ,, prisiel cas urobit’ vsetky mozné kroky na upriamenie pozornosti zapadnej
Europy na nespravodlivost a utlak, ktoré musi Slovensko zndSat, a ukdzat ich ako

1% TNA:PRO, FO 371/7392, C4106/4106/12, vyro&na sprava 1921, dep. 58, Clerk Curzonovi, 13. marec
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1% TNA:PRO, FO 371/7386, C8162/390/12, dep. 135, Clerk Balfourovi, 2. jin 1922.



prekazku pre skutocny mier v strednej Eurépe“.'®™ Tato situacia vyvolala velké
znepokojenie v ¢eskej administrative na Slovensku. Podl'a Cartwrightovych sprav vladni
Ginitelia, s ktorymi hovoril, sa zdali byt presvedéeni, Ze irsko moze dakovat’ za svoju
slobodu uspesnej propagande v zahrani¢nej tlaci, a povazovali za nevyhnutné zastavit
slovensku propagandu v zahrani¢i, najmé ta, ktort robili tzv. slovenski renegati, ,,za
kazda cenu®.''"’ Z dostupnych dokumentov nie je jasné, aké kroky v tomto smere Gesko-
slovenské urady podnikli, ale zdd sa, ze doSlo k casovej stbeznosti medzi tymito
udalostami a rozhodnutim Cesko-slovenskej vlady dosledne zacat’ pouzivat’ nazov §tatu,
ako bol zakotveny v Cesko-slovenskej ustave z roku 1920. Na otdzku ¢i jestvovala aj
kauzélna suvislost mozno odpovie d’alsi vyskum.

O ¢o vlastne i8lo?

V ustave, ktort prijalo ¢esko-slovenské Narodné zhromazdenie 29. februara 1920
sa zo spojenia slov &esky a slovensky a ich variacii vypustil spojovnik a z Cesko-
Slovenska sa stalo Ceskoslovensko, z Cechov a Slovakov, pripadne Cecho-Slovakov,
Cechoslovéci, a z dvoch jazykov — &eského a slovenského — jazyk Geskoslovensky.''
Tato zmena neovplyvnila pouZivanie ndzvu Cesko-Slovensko v zahraniéi; na jeho
zrusenie bolo zrejme este prili§ skoro — od podpisu St. Germainskej zmluvy uplynulo len
Sest mesiacov. Stat takto pouzival dve verzie svojho nazvu: jednu pre domacich a druhu
pre zahrani¢ie. Zda sa vSak, ze tieto nové pomenovania sa vel'mi neujali. Britski
diplomati v Prahe vtom neboli vynimkou. Ked vyslanec Clerk relativne zacerstva
informoval Londyn o prijati Ustavy, v texte depesSe a v prilozenom preklade boli vsetky
zloZené vyrazy napisané po starom — so spojovnikom.''? S istotou mozno povedat, Ze
neslo o prehliadnutie, pretoze Briti pouzivali spojovnik este viac ako dva roky, do
novembra 1922.

V lete 1922 sa cesko-slovenska vlada rozhodla, Ze si vynuti striktné dodrziavanie
nového ndzvu. Urcité kroky v tomto smere podnikol minister zahrani¢nych veci E. Bene§
vo svojom rezorte este v roku 1921. Ich cielom bolo odstranit’ spojovnik z ndzvu Cesko-
Slovensko v medzindrodnom styku. Na zéklade rozhodnutia ministerstva zahrani¢nych
veci vydalo ministerstvo vnutra 10. juna obeznik, ktory urcoval, ako sa maji v cCestine,
anglictine a francuzstine spravne pisat’ nazvy republiky a Gzemi, z ktorych je zloZena.
Obeznik zdéraziioval, ze , vyraz Ceskoslovensko a vsetky slovi z neho odvodené sii
Jjednym slovom a Ze je naprosto nepripustné vkladat medzi casti tohto slova rozdelovacie
znamienko “.""? Britské vyslanectvo v Prahe ho zrejme dostalo so znaénym oneskorenim,
pretoze informovalo o fiom Foreign Office az 2. novembra 1922.'"* Hlavny archivar
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Foreign Office nepovazoval novy ndzov za problém, pretoze , odhliadnuc od
dolezitejsich aspektov, cokolvek, co vedie k zruseniu velkého pismena a spojovnika,
wlepsi vzhlad strojom pisanej alebo vytlacenej strany*“.'" Na zaklade jeho odporuéania
Foreign Office schvalil pouzivanie vyrazov ,Czechoslovak® a ,,Czechoslovakia“
namiesto ,,Czecho-Slovak“ a ,,.Czecho-Slovakia“''® a zariadil, aby toto nazvoslovie
prevzali aj iné zlozky britskej vlady vo svojich dokumentoch a publikaciach.

Tato zmena mala pre Slovensko a Slovakov d’alekosiahle ddsledky: povodny
nazov $tatu naznaoval, 7e Cesko-Slovensko je dualnym §titom zlozenym z dvoch
osobitnych, Statotvornych cCinitelov. V tomto usporiadani malo Slovensko vlastny
politicky rozmer a identitu, ktoré Cesi zmenou nazvu na Ceskoslovensko zlikvidovali.

Po ustave z roku 1920 sa tiato vyhlaska stala druhym krokom v procese
odstranenia Slovenska z medzinarodnej scény a tym aj z povedomia medzinarodného
spoloCenstva. Slovensko sa tak stalo na dlhy ¢as vylu¢ne vnutornou zalezitostou c¢eského
Statu. Po popreti existencie jazyka, naroda a identity, Slovensko Cakala perspektiva
absorbcie do ceského S§tatu, ktorej organickou sucastou bol program asimilacie po
slovensky hovoriaceho obyvatel'stva — ¢echizacia.

* * *

Smallbonesovo hodnotenie Ceskej politiky k Slovakom nebolo o ni¢ priaznivejSie
ako néazory inych diplomatov, ktoré Foreign Office dostdval v minulosti. Napriklad
v sprave za rok 1922 Smallbones konstatoval, Ze chyby, ktoré Cesi na Slovensku urobili,
neboli prejavom ich zlej vole, ale aj tak mali jeho uvahy vyrazne kriticky ton. Podla jeho
nazoru neslo z Ceskej strany ,,0 ni¢ horsie, nez neslusnu nahlivost, aby mohli poskytnut
svoje sluzby Slovikom, a prejav arogancie zaloZenej na vedomej nadradenosti*. Cesi
urobili chybu, ked , zaplavili Slovensko armadou uradnikov, vyberacov dani
a Zandarov* namiesto toho, aby cakali, az sa ich Slovaci budl ,, hlucne domahat.
Predstava, ze by menejcenny ndrod dal prednost viastnej sprdave pred schopnostou
cudzich, im pripadd ako zneuctenie povinnosti voci ludstvu. “'

Predmetom Smallbonesovej kritiky sa stal aj ¢echoslovakizmus — koncept etnicky
jednoliateho naroda —, ktory bol nosnym pilierom &eskoslovenského statu: ,, Cesi cheii,
aby ludia povazovali republiku za homogénny, narodny Stat, do ktorého sily historie
a zemepisu hodili par bezvyznamnych mensin a kedZe fakty nesedia s touto fikciou,
vymysleli vyraz Cechoslovik. Samotnd skutocnost, Ze sa ide odstranit spojovnik
prostrednictvom viladneho nariadenia, dokazuje umelost' tohto pomenovania. Velka vec
sa robi z toho, Ze tieto dva narody hovoria jazykmi, ktoré si su také podobné, ze mozu bez
probléemov rozumiet' jeden druhého. Logicky by sa dalo rovnako lahko vytvorit
Cechoslovakpoliakov alebo Slovikosrbov alebo Cechoslovincov. Podobny a dokonca ani
spolocny jazyk, pokial iné podmienky nie su priaznivé, este netvori narod. " Ako priklad
Smallbones uviedol separaciu Svédov a Noérov, ktori tieZ pouzivali vel'mi podobny jazyk
a rozisli sa kvoli ,, hlbokym povahovym a ndzorovym rozporom... Cesi a Slovdci sii tiez
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povahovo a ndzorovo velmi odlisni. Cesi sii tvrdi a pracoviti, bystri a arogantni — Prusi
medzi Slovanmi — volnomyslienkari a materialisti; Slovaci su sentimentalni a hlupi,
pokorni a hlboko ndabozni. Nemaju ani Ziadnu spolocnu historiu okrem paralelnych a
mdalo inspirujucich pripadov, ked’ dezertovali za rovnakych okolnosti z rakuskej armady.
Z ndrodnostného pohladu je republika malou replikou rakiiskeho impéria. “''®

Smallbones vypozoroval, ze myslienka Cechoslovakizmu a ceskoslovenského
naroda, ktort Slovakom vnucovala Statna moc, bola im v tom ¢ase takmer tplne cudzou:
Je mnoho Cecho-Slovikov, tj. Slovakov, ktori chcu byt vrepublike... ale
bezspojovnikovych Cechoslovikov v tom zmysle, aky sa tu vaucuje, som zriedka stretol
pomimo viddnych vradov a kruhov revolucnych prospechdrov. “'"’

Dal$ou oblastou Smallbonesovho zaujmu bola ekonomika. Pred jeho prichodom
do Bratislavy sa hospodarskej problematike Slovenska nikto z britskych diplomatov
hlbsie nevenoval. Smallbones sa ponoril do tejto témy, pretoze si uvedomoval, ze
., hospodarske faktory rozhodujucim sposobom ovplhyviuju politicku situdciu. Netreba
opdt zdoraziovat, Ze Slovensko a Madarsko boli dve casti ekonomickej entity, ktoré sa
navzdjom dopliali s manudlnou pracovnou silou a vyrobkami a Ze terajsia hranica je
takmer uplnou prekazkou pre tento prospesny tok. V mojich depeSiach som vsak asi
nevylozil dost jasne ekonomicku politiku madarského reZimu v porovnani s politikou,
ktora sa sleduje dnes. Slovensko a Rusinsko boli neschopné uzivit svojich obyvatelov a za
poslednych 40-50 rokov sa wurobil pokus zastavit prud emigrantov vytvorenim
zamestnanosti pre prebytocné obyvatelstvo na mieste. Prostriedky, ktoré sa pouzivali na
dosiahnutie tohto ciela, pozostavali z priamych Ziadosti adresovanych poprednym
kapitalistom, ktori ocakavali tituly a pocty ako odmenu za spolupracu, oslobodenie od
dani na istu dobu, preferencné zeleznicné tarify, exportné prémie a iné vyhody.*“
Smallbones poukdzal na cely rad podnikov, napriklad na rozne textilky, Stollwerkovu
cokoladoviiu, Dynamitku a bratislavskl kablovku, ktoré sa na zéklade tejto politiky
postavili na Slovensku, pri¢om ,,sa prdve tak mohli postavit' v samotnom Madarsku “."*°

., Asi najlepsou ilustraciou politiky, ktord sa robila, ** pokracoval Smallbones, ,,je
zeleziarsky priemysel. Priroda neurcila Slovensko za domov Zeleziarskeho priemyslu,
pretoze tam nebolo Ziadne uhlie na spracovavanie domdcej Zeleznej rudy, a obvykle sa
ruda privaza k bani, a nie uhlie k taviacej hute. Priemysel mohol prosperovat, po prvé
preto, lebo bol chraneny proti zahranicnej konkurencii, a po druhé preto, lebo dohoda
medzi rakuskym a madarskym Zeleziarskym kartelom ho chranila pred jeho obdvanymi
konkurentmi v Cechdach. Po tom, ¢o spokojne rozdelil tucné viidne objedndavky a
[madarsky spotrebitel’sky trh] medzi svojich clenov, bol schopny viest' pokojnii existenciu
bez toho, zZe by sa prilis staral o lepsie vyrobné metody alebo o rezijné naklady.

To vsetko sa zmenilo. Absencia Statnej pomoci, zatvorené trhy a ladovy vichor
Ceskej konkurencie prakticky zabili slovensky priemysel. “'*'
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Z1¢ hospodarske podmienky na Slovensku, prejavujuce sa biedou, hladom
a nezamestnanost'ou, boli jednou z hlavnych pri¢in nespokojnosti a hybnou silou hnutia
za autonomiu. Smallbones v tomto smere informoval zaciatkom roku 1924 Londyn,
odvolavajuc sa na spravu, koru vypracovala Federacia slovenského priemyslu. Podla nej
sa ,,Slovensko a Rusinsko sa dalo rozdelit' na dva regiony: jeden, v ktorom obyvatelstvo
je schopné Zit' z polnohospodarstva s pomocou priemyslu, akym je cukor, Skrob,
destilovanie alkoholu; a druhy, vdcsi region, kde obyvatelstvo bude musiet zomriet od
hladu, alebo emigrovat, ak sa tam nebude udrziavat priemysel.“ Jej autori brali za
,,samozrejmé, ze toto je mozné len s pomocou statu ‘. Hlavnou témou spravy vsak bolo
porovnanie postavenia rozdielnych odvetvi pred vojnou a ku koncu roka 1923. Z neho
vyplyvalo zZe ,, kazdé odvetvie je teraz v horsej pozicii a niektoré sa javia byt odsudené na
zanik. Udajne asi len desat podnikov v celej krajine pracuje s predvojnovou kapacitou.
Smallbones zdoraznil, Ze ,, sprava jasne ukazuje, Ze hospodarske zaujmy Ciech, Moravy
a Sliezska na jednej strane a Slovenska a rusinskeho uzemia na strane druhej nie su
totozné aze tieto dve ostatné entity boli v skutocnosti zahrnutim do republiky
poskodenée “. Hodnotenia obsiahnuté v sprave mali byt podla jeho nazoru ,,uzZitocné na
odhadnutie hospodarskeho podnetu, ktory stal za poziadavkou slovenskej autonomie a za
aspirdciami madarskych iredentistov*.'**

Medzi d’alSie priciny nespokojnosti na Slovensku patrila aj skutocnost’, ze Slovaci
nielen ze nemohli spravovat’ zalezitosti, ktoré sa ich priamo dotykali, ale ze sa ani
nemohli na ich sprave v primeranej miere podielat. Jednu z technik, ktorou Cesi ovladali
Slovensko, vysvetlil Smallbones takto: ,, Slovensku a Rusinsku sa viadne z Prahy a vo
vietkych podstatnych veciach Cechmi. Praha nahradila Budapest pred vojnou. Zupani,
administratori siedmich Zup v Slovensku, su naozaj Slovaci, ale ich pravomoci su malé a
ich vykondvanie sledujii Cesi, ktorych za tymto ucelom osobitne delegovali iistredné
organy. Ceskym persondlom je podobne obklopeny minister pre Slovensko a rézne
oddelenia na jeho ministerstve su len vykonnymi uradmi ministrov v Prahe. Do istej
miery sa s touto krajinou zaobchadza ako s koloniou, ktorej lojalnost je pochybna.*
Podobna situacia jestvovala aj v slovenskych mestach a obciach, ktoré az do volieb
v roku 1923 boli ,,uiplne v rukdch Cechov alebo ceskych nominantov*,'*

Pravda, tento stav bol dlhodobo neudrzatelny aj pre Cechov, pretoze bol Zivnou
podou pre hnutie za autonomiu. Vlada sa preto odhodlala zaviest administrativnu
reformu v podobe nového ¢lenenia republiky. O nevyhnutnosti reformy hovorili Briti uz
vo februari 1920, ked’ kritizovali maly podiel samospravy vo verejnej administrative, kde
,,0 vSetkych dolezitych veciach rozhodoval priamo parlament alebo ustredna viada, ktoré

nemézu mat’ potrebny prehlad o miestnych podmienkach a potrebdch“.'** Novy, tzv.
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zupny zakon schvalil parlament vo februari 1920 a platil len na Slovensku od 1. janudra
1923. Ukazalo sa vsak, ze zadkon spdsobil nové problémy: ,,zrusil staroveké privilégia
samospravnych miest, do 1940 (len na Slovensku) si viada ponechala pravo nominovat
jednu tretinu mestskych rad a... cely systém [bol] systéemom striktnej administrativnej
centralizacie pod ministerstvom vniitra v Prahe “.'* Zakon mal dvojaky zamer: , ziskat
pevnu administrativnu  kontrolu nad madarskou mensinou a udelit nevinnu formu
autonomie v nadeji, Ze sa pre Slovakov stane prijatelnou, namiesto skutocnej
samospravy.“ 'V prvom pripade sa zamer vydaril, ale pokus ziskat' si autonomistov
zlyhal. ,, Siet' rozprestreli tak blizko, Ze ju vtdk videl, *“ lakonicky skonstatoval Smallbones.
Zlyhanie sa prejavilo vo volbach do zupnych rad na jesenn 1923, ktoré sa podla
Smallbonesa neskoncili tak zle, ako by sa mohli skoncit’, nebyt’ poistky v zakone, ktora
vlade dovolila nominovat tretinu ¢lenov. ,, Tato poistka sa pripravila proti Madarom a
teraz sa musela pouzit' proti Slovdakom.* Jej zasluhou vladne strany ziskali vac¢Sinu v
dvoch zo Siestich zupnych rad a nerozhodnu poziciu v Bratislave; bez nej by vlada bola v
mensine v piatich radach. Celkove opozicné strany ziskali takmer raz tol’ko hlasov ako
vladne strany (845 000 ku 490 900), z nich autonomistickd Slovenska l'udova strana
ziskala 400 000 hlasov.'*

Podl'a Smallbonesa vol'by ukézali, ze ak by Ceskd vlada pokraCovala vo svojej
politike, hrozilo, ze spolo¢nost’ sa bude polarizovat’ po narodnostnych linidch, ¢o by
znamenalo, ¢ sedem miliénov Cechov bude &elit kombinacii siedmych miliénov
Nemcov, Slovédkov a Mad’arov. To by mohlo spdsobit’ koniec parlamentnej demokracie
anavrat k neCestnym metodam raktsko-uhorskej monarchie. Ak by vSak ceska vlada
ukézala dobra vol'u, mohla by ziskat’ na svoju stranu véacSinu slovenskych autonomistov
a dostatony pocet Mad’arov, a tak by sa ,,vlada“ a ,,opozicia“ mohli formovat na inom
ako na narodnostnom principe. Smallbones dovodil, Ze takto konstituované Cesko-
Slovensko podl'a vzoru Svajéiarska je v britskom zdujme i v zdujme mieru.'?” Bola to
sympatickd, ale nerealna predstava. Ceski politici si nezelali federalne usporiadanie;
naopak, i§li opaénym smerom: odstranili federdlny zaklad Statu naznafeny v zmluve
zo St. Germain-en-Lay a uplatiiovali tvrda centralizaciu.

Z dokumentov mozno ziskat predstavu o nastrojoch, ktoré Cesi pouzivali na
ovladanie Slovenska. Okrem uZ spomenutej kontroly administrativneho systému patrila
medzi ne armada (,,politicka zbran v rukach ustrednej vlady*), pozemkova reforma
(,,najsilnejsia politickd zbran v rukach vlady... rovnako pouzitel'na pre podplacanie
a vydieranie),'*® subverzia volebného systému, korupcia, obmedzovanie obg&ianskych
slobdd, najmé slobody tlace, ako aj kolonizéacia Slovenska spolahlivym zivlom — ¢eskymi
rodinami. Tieto nastroje Stat pouzival aj voc¢i inym mensinam, predovsetkym nemecke;.

Po vojne sa v mnohych krajinach dvihali autonomistické hnutia. Podl'a ndzoru
konzula Smallbonesa bola to pravdepodobne reakcia na prisnu centralizéciu, ktoru si
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vyziadali vojnové podmienky.'” Slovenské hnutie za autonémiu viak neuspelo;
nedokazalo dosiahnut’ ani zakladné prvky samospravy. Pod toto zlyhanie sa do istej
miery podpisala politickd neskusenost’ vodcov autonomistického hnutia ako aj
neschopnost’ definovat’, ¢o si pod autonémiou predstavuju. Bol to vSak zacarovany kruh;
ako priznal Smallbones, tazko sa dalo hovorit’ o preciznosti, , pokial’ nebola Sanca
dosiahnut nejakii formu samospravy“.*® Jednym z rieSeni mohla byt Hlinkova
predstava, ktoru Clerk tlmocil ako ,,samospravu v domacich zalezZitostiach a plné slovo v
celkovej politike republiky“.*' S pouzitim dne$nej terminologic by sa tento typ
ustavného postavenia Slovenska mohol povazovat’ za formu federativneho usporiadania.

Hlavnou pric¢inou netispechu autonémie bol vSak odmietavy postoj Ceskej strany.
Britskym zastupcom v Cesko-Slovensku tento postoj nemohol uniknat, ale nezda sa, Ze
by si z toho robili tazka hlavu. Treba si uvedomit, ze Clerk priSiel do Prahy ako
obdivovatel’ Cechov a podporovatel’ ich kauzy a z pozicie vyslanca sa zjavne usiloval
napravit’ nelichotivy dojem, ktory o ¢eskom State, jeho politike a ¢elnych predstavitel'och
vytvoril jeho predchodca Cecil Gosling. Preto ani rukolapné dokazy o zlom zaobchadzani
Cechov so Slovakmi nemohli zmenit' a ani nezmenili jeho proeski orientaciu. Okrem
toho hodnotenia vyslanca Clerka a konzula Smallbonesa mali ¢asto protirecCivy charakter.
Napriklad, na jesen 1923 Smallbones presvied¢al A. Hlinku a V. Tuku, dvoch
protagonistov hnutia za slovenskl autonémiu, aby vzali do tivahy, ze Slovensko nie je
zrelé na autondémiu, pretoze nema na to Pudi ani peniaze.'”? V rovnakom &ase viak
jednoznacne odporucal, aby ceskoslovenska vlada splnila zavdzky — najmd udelenie
autonoémie —, ktoré vyplyvali zo Zmluvy zo Saint-Germain-en-Laye voci Podkarpatskej
Rusi,"* hoci Podkarpatska Rus bola na tom personalne a finantne ovela horsie ako
Slovensko. V zasade vSak mozno povedat, Ze postupom casu sa na britskej strane zacali
prebudzat’ isté sympatie k myslienke obmedzenej autonomie Slovenska. Jednym z
prikladov tohto procesu je Clerkovo vyjadrenie vo vyrocnej sprave za rok 1923, ze
najvyznamnejSim problémom roka a ,, najvdcsim nebezpecenstvom pre budicnost
Ceskoslovenskej republiky je nepochybne slovenska otizka... zatial ¢o charakter, metédy
a osobné ciele vodcov hnutia za slovensku autonomiu neposkytuju samé o sebe
presvedcivé dokazy o spravodlivosti ich kauzy, objavuje sa stale viac priznakov, Ze
podrazdenie a nespokojnost s ceskou dominanciou a ceskymi metodami viadnutia na
Slovensku stdle rasti“."**

Natiska sa otdzka, aké dovody mohli viest Clerka a Smallbonesa k prechodu
z pasivneho nesuhlasu, ¢i neutrality, k pasivnemu tolerovaniu idey slovenskej autonomie.
Nepochybne tym hlavnym a pravdepodobne jedinym ddévodom boli obavy o buducnost’
ceskoslovenského §tatu, predovSetkym z hladiska jeho stability, bezpecnosti a povahy
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jeho politického systému. Dalsie mozné dovody patria skor do skupiny psychologicko-
moralnej povahy, kde isti tlohu mohol zohrat jednak spisovy material svisiaci so
Slovenskom, ktory v priebehu prvych Siestich rokov vytvorili britski vyslanci a konzuli, a
ktory vyznieva vo svojej celistvosti ako obzalovaci spis voci ¢eskej politike k Slovensku,
a jednak netinavna ¢eska netstupcivost’ k slovenskym poziadavkam.

Nespokojnost” Slovakov so svojim postavenim, ktora sa zacala objavovat’ kratko
po prevrate v roku 1918, bola nepochybne ovplyvnend aj chaosom, anarchiou
a dislokaciami, ktoré zanechala vojna. Dalo sa ocakavat’, ze ked’ sa veci dostanti do
normalnych kol'aji, bude sa aj otazka slovensko-Ceskych vztahov moct rieSit v
kons$truktivnom duchu. To sa vSak nestalo. Britské dokumenty sved¢ia o tom, ze
ubezpecenia, ktoré dal Masaryk a Benes, sa nenaplnili ani pocas relativnej stabilizacie
Statu v obdobi 1922-1925 a ze Ceska politika voc¢i Slovensku pokracovala prakticky v
povodnom kurze. Ilustruje to nasledovny kratky prehl’ad sprav o situacii v tomto obdobi:

Pokial’ i§lo o autonémiu, podl'a konzula Smallbonesa si Cesi mysleli, Ze ,, fiizba
po autondmii je umeld a mozno ju odtat, ak sa podari kipit jej vodcov“.'> Pre &esku
spolo¢nost’ to bolo zrejme prirodzené rieSenie. Vo vyrocnej sprave za rok 1923 sam Clerk
poukazal na to, ze hlavnymi Crtami existencie v republike su korupcia a politicky vplyv.
DIlhy zoznam prikladov korupcie uzavrel poznamkou: ,,Mohol by som donekonecna
uvadzat  pripady korupcie a nespravodlivosti, pokial by clovek neuveril, Ze
Ceskoslovensko je skrz naskrz prehnité...“ K tomu dodal povinné, ,, ale §tat nielen Ze ide
dalej, ale sa vylepsuje... “"*°

V tej istej sprave vyslanec Clerk konstatoval, ze Ceskoslovensko je ¢eskym
Statom: ,, Nemci su vyluceni, ciastocne viastnou vinou; Madari a Rusini su zanedbatelnou
castou; Zidia sii sice silni v biznise a vo financidch, ale ich politicky vplyv je zatial
obmedzeny, a aj taky aky je, je k dispozicii ludom, ktori su pri moci; zatial’ ¢o Slovik,
napriek pritomnosti prislusnikov jeho naroda vo vlade, je pre prakticku pracu v tvrdom
svete politiky prilis nevycviceny a nevzdelany, aby mohol byt niecim viac nez prislubom,
alebo snad’ hrozbou... Ceskoslovenskd republika je preto napriek vietkym jej taraniam
o jednote a demokracii dnes este stale nadvladou Sest' a pol miliona nad asi trinastimi
miliénmi obyvatelov statu. “"’

Pokracovala aj protindbozenska politika, ktora ceska vlada sledovala bez ohl'adu
na citenie obyvatelov Slovenska. , Podla moéjho ndzoru, komentoval Smallbones
v auguste 1924 tento stav, ,,nmemozno dostatocne zdoraznit, aké je dolezité stimit
slovenské obavy z ceskych zamerov proti katolickej cirkvi a naboZenstvu. Nespokojnost
na Slovensku s ceskym viladnutim rastie... Vplyv komunistov sa zvysuje, ale zda sa, Ze
Ceskd vidda im dava prednost pred katolikmi.“'*® Situacia nebola o ni¢ lepsia ani v lete
1925. Vyslanec Clerk kritizoval vladu, ze neberie do tuvahy vplyv svojej cirkevnej
politiky na slovenskych veriacich. ,, Viada naozaj urobila vela veci, ktorymi poskodila
nabozenske citenie v tej Casti tejto krajiny. Ako ucitelov poslala do skol ludi, ktori neboli
len neveriaci, ale aktivne protiklerikdlni. “ '*°
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V sprave za rok 1924 Smallbones nepovedal ni¢ dobré o ceskej administrative:
, Nadej, ze reforma Zupnych rad uspokoji aspiracie autonomistov, nateraz definitivne
zhasla. Slovensku sa aj nad'alej viddne z Prahy a Cechmi. Neurobilo sa ni¢ na vyriesenie
legitimnych staznosti, Ze mensie Statne pozicie obsadzujii Cesi, hoci Slovici si k
dispozicii.** 7da sa, ze sa nevyriesili ani problémy v Skolstve, pretoze opozicia nad’alej
poukazovala na to, Ze na $kolach druhého stuptia ,, sa uci cestina namiesto slovenciny “.'*

Pocas roku 1924 sa na Slovensku ventilovala aj téma uplnej samostatnosti.
Napriklad, v januari 1925 Smallbones informoval Clerka o slovenskych pokusoch ziskat’
britskl podporu pre autonomiu, dokonca v tej forme, ze by zo Slovenska vznikol britsky
protektorat. Clerk vSak podobné spravy povazoval za prehnané: ,,Oba narody su tak
intimne spojené, ze nemozno predpokladat, ze by Slovensko niekedy vaizne uvazovalo
o odtrhnuti sa od Cechov*. Pripustil viak, Ze v poslednom &ase sim spozoroval, Ze
vztahy medzi Cechmi a Slovakmi sa zhorsili a potvrdil mu to aj papezsky nuncio Msgr.
Marmaggi, ktory udrziaval tesné kontakty so slovenskym duchovenstvom. Clerkovi
povedal, Ze , situdcia je o mnoho viznejsia, nez si Cesi uvedomujii a Ze ndlada proti
Cechom pre ich hrubost, panovacnost viradnikov, drobné podpichovane a zamerny vtlak
slovenskej inteligencie dosahuje nebezpecny stupen horucavy.” Pod vplyvom jeho
informacii Clerk pripustil, Ze situacia je urcite napétejsia ako bola pred rokom, ale zhrozil
sa nad predstavou, ze ,,Cesky uradnik moze byt tak neuveritelne netaktny, zZe nie je za
hranicami moznosti, ze by to mohlo nevzdelaného, zaujatého a zvedeného Slovaka dohnat

do tak fatdlnej a mdrnej politiky, akou je iisilie o tiplnii nezavislost od Cechov“.'*!

* * *

Od svojho prichodu do Bratislavy bol konzul Robert Smallbones ter¢om
pozornosti ¢eskych bezpecnostnych orgdnov. V decembri 1923 ho niekol’ko miestnych
novin nepriamo obvinilo zo spoluprice s nepriatelmi republiky, ale vyslanectvo
obvinenia vyvratilo a BeneSovo ministerstvo zahrani¢nych veci muselo vydat’ dementi.'**
O nieCo neskdr dosiahli Ceské trady v Bratislave odvolanie talianskeho a nemeckého
konzula, na ¢o Smallbones reagoval s pohorSenim: ,,Je Zalostné, “ stazoval sa vyslancovi
Clerkovi, ,,Ze dalsi kolega po signorovi Maffeiovi ma opustit' Bratislavu preto, Ze
nesuhlasi s Cechmi, aupozornil ho, Ze ,ak ochrana zdujmov viastnych obcanov
a stretnutia s opoziciou su dostatocnym dovodom na to, aby konzularny uradnik dostal
peciatku persona viac non grata, aj vis mézu poziadat, aby ste ma odvolali. “'*®

Jeho obavy sa potvrdili v novembri 1924, ked’ ho tla¢ obvinila z nepriatel'stva
voci republike. Clerk opdt poziadal BeneSovo ministerstvo zahranicnych veci, aby
vydalo dementi, ale to tentoraz odpovedalo noétou, ktora obsahovala dlhy zoznam
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staznosti proti Smallbonesovym aktivitdim na Slovensku, ktoré¢ udajne neboli v sulade
s funkciou britského konzula, a signal, Ze by privitala, keby bol odvolany.'** Clerk sa
navonok postavil za svojho konzula, ale v skuto¢nosti ho podrazil. Je to zjavné uz z jeho
prvej depese pre Foreign Office o tejto afére. PiSe v nej, ze ,,ceska administrativa na
Slovensku trpi nadmernou precitlivenostou nie celkom cistého svedomia, zatial' co pan
Smallbones trocha prehnal svoje politické patranie a ukazal urcity nedostatok taktu
pocas svojich vyskumov ako aj dost prekvapujucu neschopnost mat’ na pamdti slovanske
metody kontroly cinnosti cudzich rezidentov. ' V podobnom duchu vyznela jeho
pozndmka v koncepte noty BeneSovmu ministerstvu, ze Smallbonesa inStruoval, aby
stlmil svoje aktivity.'*® Clerk zrejme cheel vyuZil tato prileZitost, aby sa zbavil osoby,
ktora marila obraz o Cechoch, ktory on vo Foreign Office starostlivo budoval.

Aféra vyvolala vo Foreign Office zmieSané reakcie. Jeden tradnik si myslel, Ze
Cesi napadli Smallbonesa preto, lebo ,, nezndsajii, Ze teraz velmi dobre poznd podmienky
na Slovensku a urcite by sa ho radi zbavili“.**" Rozhor¢ila ho ,, drzost ceskej noty “, ktora
dosiahla taky stupen, ze bolo treba zvazit’ ,,¢i by sme mali byt k nim taki jemni[.] Preco
by sme ich mali setrit?... My im ni¢ nedlhujeme, zatial' co oni nam dlhuju prakticky
vSetko. “!** Ini, ktorych Clerkova depesa zjavne ovplyvnila, viak obvitiovali Smallbonesa.
Jeden tvrdil, ze ,,dal Cechom dévod na zlost'“, zatial’ o $éf oddelenia pre strednu Eurépu
Miles Lampson mal pocit, ze ,,Smallbones nie je najlepsou osobou pre miesto, akym je
Bratislava*“ a e ,, by nebolo z1é, keby bol coskoro premiestneny inde “.'*

Smallbones vyvratil vSetky ceské obvinenia a ohradil sa voci aj vo¢i tvrdeniu, Ze
porusil svoje opravnenie. Na svoju obhajobu Clerkovi pripomenul, ze problémom
nemohol byt rozsah a druh politickych informadcii, ktoré sa usiloval ziskat, pretoze
informécie vyhladaval na zaklade jeho priamych inStrukcii, vlastnej iniciativy a vo
viacerych pripadoch so sthlasom samotného ministra zahrani¢énych veci. Pokial’ iSlo
o spoOsob ich ziskavania, nechcel to robit’ ¢itanim novin a rozhovormi s tradnikmi, lebo
v takom pripade ,,nebolo treba drzat v Bratislave konzulat“, a ani sa nechcel stretdvat’
s opoziciou tajne, ¢i cez agentov, a upriamovat’ na seba pozornost’ tajnej policie. Podla
neho jestvovala ,,len jedna metoda preverovania staznosti, ktora spdjala priamociarost
s pravdepodobnostou dopatrania sa pravdy, a tou je diskutovat’ o nich slobodne s tymi,
ktori ich maji, a preverit presnost ziskanych informacii na tiradoch. Casto som
informoval ministra pre Slovensko, Ze pouzivam tuto metodu a on ma ubezpecil, Ze to je
Jjedind metéda, ktord je lojalna a prijatelnd. “'>°

Bez ohl'adu na svoje argumenty si Smallbones vyslizil Clerkovo pokarhanie
a varovanie do buducnosti: ,, Predpokladal som,“ napisal mu Clerk, ,,Ze uradnikovi
s vasou skusenostou netreba povedat, Ze tuto pracu treba vykonavat velmi diskrétne
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a s osobitnym prihliadnutim na citlivost vladnucich cinitelov, a verim, Ze sa v budicnosti
budem moct spolahnut na to, Ze sa vyhnete vsetkému, cim by ste mohli dat prileZitost,
hocijako drobnii, na cerstvé iitoky na vasu cinnost.“"' Clerk zasiel dokonca tak d’aleko,
ze v koncepte sukromného listu BeneSovi, ktory mal sprevadzat’ d’alSiu britska noétu,
pripustil, ze ,,Smallbones, hoci uprimne motivovany najlepsimi  umyslami
k Ceskoslovenskej republike, mohol konat s urcitou mierou netaktnosti... Clerk ale
nechcel, aby z tejto aféry vznikol nejaky ,,incident; rieSenie videl v tom, ze Bene§
odporuci svojim tradom v Bratislave a inde, aby hladeli na veci v rozumnej perspektive.
A ked’Zze sa vzhl'adom na l'udska povahu dalo ¢akat, ze ,,chudaka Smallbonesa* buda
cakat' d’alSie neprijemnosti bez ohl'adu na oficidlny vysledok tohto pripadu, on sam
,navrhne, zZe ked sa objavi vhodna prilezitost na prelozenie, alebo povysenie,
Smallbones by mal opustit Bratislavu“.">* Britsky minister zahrani¢nych veci poziadal
Clerka, aby tuto cast’ z listu vypustil, pretoze predstavovala implicitny zavédzok prelozit
Smallbonesa inam atak ,,ddvala Dr. Benesovi dojem, Ze pan Smallbones prekrocil
hranice svojich pravomoci, alebo sa v nejakej forme prestal tesit doévere svojich
nadriadenych “.'> Nemozno viak pochybovat, Ze sikromne sa Clerk s BeneSom na
,,chudakovi Smallbonesovi® dobre zabavili.

Clerkov postup vtejto afére vyznieva ako vynimo¢ny prejav nelojalnosti
britského diplomata voci inému zéstupcovi svojej krajiny. Smallbonesa nakoniec podrzal
Statny podtajomnik ministerstva zahrani¢nych veci Robert McNeill, ktorému sa nepacilo,
ze sa Clerk nepostavil za Smallbonesa s razanciou, ktord by bola primerana
vykonstruovanym obvineniam. ,, Cakal som, poznamenal McNeill, ,, Ze v néte britského
vyslanca C.[esko] S.[lovenskej] vidde zaznie trocha rozhorcenejsi ton, a necakal som, Ze
tejto vidde sa povie, Ze konzula varoval jeho nadriadeny, aby ,zmiernil svoju ¢innost””.'>*

Robert T. Smallbones zostal vo svojej funkcii este rok, do 5. januara 1926. Aféra
vSak nepochybne poznacila jeho ¢innost’ a ucinnost’ pocas ostatného roku jeho pdsobenia
v Bratislave. Po Clerkovom varovani mu nezostalo ni¢ iné, len sa stiahnut’ do uzadia.
Vyplyva to zo skuto¢nosti, Ze medzi dokumentmi za rok 1925 sa jeho spravy objavuji uz
len veI'mi zriedkavo a nevenuju sa politickym témam.

* * *

Prejavy ceského nacionalizmu i neochota, ¢i neschopnost’ prezidenta Masaryka
vidiet’ situdciu v realnom svetle a podl'a toho postupovat, niekedy viedli G. Clerka ku
kritickej$im pohl'adom, nez to bolo uneho zvykom. Do istej miery to vyvolalo aj
sklamanie, dokonca pocit zrady nad postupom Masaryka a BeneSa, ktori sa postavili za
uzavretie spojeneckej zmluvy s Franctizskom, hoci predtym obaja ubezpecovali britskych
predstavitelov, Ze sa tak nestane. Napriklad vjuni 1925 Clerk kriticky hodnotil
Masarykov postoj k domacim problémom, ked’ , vSetky z nich — komunizmus, rozpory
medzi ministrami, slovensku agitaciu za autonomiu, cirkev a stat, atd. — odmietol ako

SUTNA:PRO, FO 371/10675, C258/258/12, Clerk Smallbonesovi, 2. januar 1925, pril. k dep. 1, Clerk
Chamberlainovi, 2. januar 1925.
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nieco, co nejestvuje, alebo co mozu rozumni ludia vyriesit. Jedinym redlnym problémom
krajiny“ bol podl'a Masaryka , problém nemeckych Cechov®, a ten vraj vyvolavali oni
sami. Clerkmu oponoval, Ze ,, fazkosti nespésobovali samotni nemecki Cesi, ani neboli
wlucne politické. Prekazky kladené do cesty nemeckym sedliakom, drobnym
zamestnancom atd’., poskytovanie pody prostrednictvom pozemkovej reformy a zamernda
,Cechizacia’ cisto nemeckych okresov spésobovali vela trpkosti. Prezident nemohol verit,
Ze s Nemcami sa pri rozdelovani pédy nezaobchdadza rovnako ako s Cechmi a povedal, Ze
si to preveri. Ak sa mu podari prerazit cez kordon, ktorého ulohou je nedovolit, aby
ziskal neprijemné fakty, a dostat sa k pravde, moze z toho vzist vela dobrého. Clerk sa
domnieval, ze za touto politikou, ktord by dnes dostala privlastok diskrimina¢na, bolo
presvedCenie priemerného ceského politika, ze ,,cas, nez sa Nemecko plne spamdta sa
krati, a Ze dovtedy musi pracovat zo vsetkych sil, aby nezmazatelne vtlacil krajine cesku
pecat !>

Zaver roka 1925 priniesol nadej na zlepSenie slovensko-Ceskych vztahov.
Dovodom na mierny optimizmus boli vysledky novembrovych parlamentnych volieb,
najmé uspech l'udovej strany, ktora necakane ziskala 474,017 hlasov predstavujucich 23
kresiel. V porovnani s vol'bami v roku 1920 to predstavovalo zisk dvanastich kresiel.
Okrem l'udovej strany si pozicie v parlamente vyrazne zlepsili aj Ceski katolici, komunisti
a nemecké strany. °° Premiér Svehla si uvedomil, Ze za tychto okolnosti ,, vidda nebude
moct zaobchadzat s parlamentom ako s nim zaobchadzala v minulosti — s relativnym
opovrhnutim“ a pripustil, Ze ,,opoziciu uz viac nebudii méct povazovat za bezcennii“."’

George Clerk hodnotil tento vyvoj pozitivne. Cudovej strane sa podla jeho
mienky pontkla prilezitost konat s vdcSou zodpovednostou a, neobmedzovat svoje
posobenie v parlamente len na vSeobecné a hrubé utoky na vsetko, co je ceské. Na druhej
strane Cesi budii istotne musiet venovat vicsiu pozornost legitimnym Zelaniam
a staznostiam Slovikov. “'>®

Nové rozloZenie sil naznacilo, ze budica vladna koalicia bude mat’ v parlamente
len tesnt vacsinu a podnietilo burliva diskusiu o nemecko-¢eskych a slovensko-ceskych
vzt'ahoch. So zdsadnym prejavom v nej vystlpil predseda strany narodnych socialistov
Dr. Kramét, ktory ,,zdoraznil naliehavii povahu slovenského problému. Povedal, Ze pre
Cechov to je v skutocnosti Zivotny problém, a ovela vaznejsi, ako vyrieSenie vztahu
Nemcov k Statu. RieSenie slovenského problému je spolu s problémom Rusinska prvou
a najdolezitejsou ulohou koalicnej viady.* Prvy tajomnik britského vyslanectva Charles
Dodd Kramarovo vyjadrenie o slovenskej otdzke zrejme pochopil ako ustretovy krok
voCi slovenskym narokom, ked napisal, ze s Kramafom suhlasi lebo “/s/pokojné
Slovensko by vnieslo do ceskoslovenského statu stabilitu, ktoru potrebuje na riesenie
inych probléemov, ktorym Celi; a hoci je viac pocut’ o nemeckej mensine, nemalo by sa
zabiidat, Ze v siicasnosti Slovensko nie je spokojné. “'*° Dodd nezachytil, ze Kramaf videl
podstatu problému v Ceskej ,,pStrosej politike*, ktord dopustila na Slovensku prehnant
autonomistickd agitaciu a oslabenie Geskoslovenskej jednoty.'®
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Postoje ¢eskych politikov ukazovali, Ze slovenska nespokojnost’ bude pokracovat’.
Deni po Kramafovom vystipeni sa A. Hlinka na pdde parlamentu ,, trpko stazoval“, ze
vlada s nim nerokovala o vstupe do koalicie. ,,Stdale vsak trva na tom,“ hlasil Dodd do
Londyna, ,,Ze politika jeho strany pozaduje uznanie narodnostného a historického
rozdielu medzi slovenskym a ceskym ndrodom ako podmienku vstupu do koalicie "
Tato podmienku vSak ceski politici neboli ochotni prijat. Treba si uvedomit, ze
odmietanie uznat’ Slovakov za narod bolo podstatou tzv. ,,slovenského problému* a preto
zékladnym predpokladom na jeho vyrieSenie bolo prave takéto uznanie. To, ¢o sa dialo
koncom roka 1925 v tejto oblasti na politickej scéne, bolo len d’alSou epizdédou v usili
Ceskych stran udrzat’ svoju dominanciu a nemalo ni¢ spolo¢né s hl'adanim zdsadného a
spravodlivého vyrovnania medzi Slovakmi a Cechmi.

Nad Ceskoslovenskom a jeho existenciou tak stale visela bezpe¢nostna hrozba.
Neodstranilo ju ani tesné spojenie s Francuzskom, ktoré vychadzalo najmi
z franctizskych ambicii ziskat’ hegemoniu v Eurdpe. Hrozba bola predovsetkym vnutorna.
Podstatu problému vystihol Miles Lampson z Foreign Office: ,,Je skoda, Ze Cesi nie st
ustretovejsi k Slovikom. [Majiic] proti sebe nemeckych Cechov a mozno aj Slovikov,

v pripade problémov v strednej Eurdpe nebude ich pozicia ani zdaleka bezpecnd. “**

Zaver

Britské dokumenty, z ktorych tato Stadia vychadza, rozSiruju stav doterajSicho
poznania o postaveni Slovakov v Cesko-slovenskom $tate pocas prvych rokov jeho
existencie. Ukazuje sa, ze takzvané omyly na cCeskej strane neboli ojedinelym ani
kratkodobym javom, ktory by sa dal pripisat’ na Gcet rozvrateného povojnového obdobia.
Tieto omyly, ¢i prechmaty pokracovali aj v €ase, ked’ hospodarstvo a zahrani¢né vztahy
Cesko-Slovenska boli v zasade stabilizované. Za pozornost’ stoji aj zistenie, Ze eska
politika voci Slovensku vyvolavala proticeské nalady, ktoré pretrvavali.

Dokumenty ponukaji aj ndhl'ad do niektorych aspektov tzv. ¢echoslovakizmu —
tedrie etnicky jednotného Eeskoslovenského naroda. Cesky, &i Eeskoslovensky zahraniény
odboj ju pouzival ako politicki konstrukciu, ktora mala pomédct’ Cechom ovladnut
Slovensko. Jeho uplatiiovanie v obdobi, ktoré bolo predmetom tohto skiimania, mozno
rozdelit’ do troch hlavnych faz: prvou bola propagandisticka kampan pocas prvej svetovej
vojny v zahrani¢i; druhtl fazu, ktord trvala od vzniku Statu do leta 1922, charakterizuje
vyslovné popretie na domacej scéne existencie slovenského naroda, explicitne vyjadrené
v ustave roku 1920; tretia faza sa zacala priblizne v lete roku 1922, ked’ ¢esko-slovenska,
ale fakticky ceska vlada definitivne odstranila spojovnik z ndzvu $tatu pouzivaného v
zahranici.

Pocas tohto obdobia Ceski politici porusili viacero formalnych i neformalnych, ale
slavnostne vyjadrenych zavizkov voci Slovakom, vratane zakladnej medzinarodne;j
zmluvy zo St. Germain-en-Laye z 10. septembra 1919. Urobili tak zmenou nazvu Statu

narod nesiel na Slovensko, aby tam nieco neobycajné ziskal, ale Ze cesky narod Siel na Slovensko preto,
aby oslobodil vetvu svojho naroda, aby vsetko obetoval, aby tdto vetva jeho naroda silnela a mohutnela,
aby sme spolocne tvorili jeden silny, ceskoslovensky narod”.
<http://www.nrsr.sk/dk/Download.aspx?Master[D=28794>
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s naslednym odstranenim Slovakov z pozicie hlavného ucastnika St. Germainskej zmluvy
a prijatim ustavy z roku 1920. Postup niektorych ceskych cCinitelov pri tvoreni Statu, ich
rokovania s predstavitelmi druhych Statov a ich vyjadrenia a zaviazky voci Slovakom
vyvolavaju dévodné podozrenie, ze v mnohych pripadoch tito Cinitelia postupovali v zlej
viere (in Btd faith'®®), to znamena s tmyslom ovladnut’ a ovladat’ Slovensko nie destnym
sposobom a nedodrzat’ svoje zavizky.

Britski pozorovatelia od zaciatku upozornovali na to, Ze Ceské odmietanie
vyrovnat’ sa so Slovakmi predstavuje hrozbu pre bezpecnost’ a zivotaschopnost’ Statu ako
aj pre mier v strednej Europe. Ak prejavovali nejaké sympatie k slovenskym politickym
aSpiraciam, bolo to predovsetkym z tohto dovodu. Obsah i ton ich sprav vSak navodzuje
pocit, ze zludského hladiska nepovazovali Ceské zaobchddzanie so Slovakmi za
primerané.

Je zjavné — a preskimané dokumenty to potvrdzuji —, ze jednou z hlavnych cft
ceskej politiky bola neustupCivost’ k slovenskym poziadavkdm, ktord vyplyvala zo
zésadnych politicko-strategickych rozhodnuti Ceskej politickej elity a mala podporu
znacnej Casti obyvatel'stva. Za danych okolnosti bolo vel'mi nepravdepodobné, ze by
Slovaci mohli dosiahnut’ spravodlivé vyrovnanie s Cechmi prirodzenou cestou.'®*

B o o
Grécko, ziadny problém...

Je zamraceny deil v malom primorskom mestecku v krajine zmietanej
finan¢nou krizou, prsi, ulice su ako vymetené. Casy s zIé, kazdy ma
dlhy a vSetci ziju na pozicku.

Jedného diia sa v mestecku zjavi nemecky turista a zastavi pri malom
hoteliku. Poziada majitel’a, aby mu ukézal izby, mozno by si jednu
prenajal... Majitel’ mu da kIi¢e od niekol’kych izieb a vypyta si 100
Euro kauciu. Vtedy to zacne:

1. Ako néhle potencidlny navStevnik zmizne na schodisku, zoberie
hotelier 100 Euro a uteka k susedovi - mésiarovi, aby zaplatil dlh za
maso,

2. Misiar so stoeurovkou bezi na dolny koniec dediny a zaplati
farmarovi na miestnom statku za dobytok,

3. Farmar sa ponahla zaplatit’ splatku za krmivo a prendjom policka na
miestnom rol'nickom druzstve,

4. Predseda druzstva zoberie 100 Euro, bezi do krémy a zaplati sekeru,
5. Krémar zaplati Stetke, ktora mu dovtedy davala na dlh,

6. Stetka uteka naspit’ do hotelika a zaplati u¢et za izbu, do ktorej
chodila vykonavat’ svoje remeslo.

193 Bad faith, alebo mala fides (zl4 viera), je v pravnickej terminolégii opakom terminu good faith, alebo

bona fides (dobra viera).
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postupne spracovava, tuto verziu mozno stale povazovat’ za “work in progress”, t. j. za neuzavretu pracu.



7. Hotelier polozi bankovku na recep¢ny pult. V tom momente zide dolu
po schodoch nadejny host’, povie Ze sa mu ziadna izba nepacila, zoberie
si svojich 100 Euro a odide z mesta i z Grécka...

=> nikto ni¢ nevyrobil
=> nikto ni¢ nezarobil

=> vSetci zaCastneni sa zbavili svojich dlhov a s vel'kym optimizmom sa
pozeraju do buducnosti

Tak a teraz uz viete ako funguje zachranny balik EU...
o



