Motto 52: ,,Slovensku budiicnost’ nikto nemdze uchmatnut’, ani vylomit’ z pantov. Ta
buducnost’ sa ¢ochvil'a bude konat’ nie ako celonarodna slavnost’ na holiach ani ako
politicky miting, ale ako logicky posun v naSich dejinach, ako vyslednica dlhodobého,
hoci trochu utajeného vzostupu — sme na vzostupe nie od vcera, ale vari od
liptovskosvitomikulasskych ziadosti, od vystupenia Starovcov. Nikdy som nemal strach,
ze nas niekto vygumuje z dejin alebo z mapy.”

Spravodaj ¢ 152

Vladimir Mina¢ —Koridor, 7.3.1992

- Gratulujeme Dr,h.c. Doc. Ing. Juliusovi Binderovi k 80-tinam. julius@binder.sk

Kto by mal zaujem vypocut’ si z archivu Radia Lumen dne$nu Literarnu kaviaren (k
mojim 55-tindm) O vzneSenom srdci, tu sa to da stiahnut” alebo prehrat’
Teodor Krizka
http://www.lumen.sk/live-detail.php?id=21

Arogantna televizia uraza krestanskych obyvatelov Slovenska a dava facku vsetkym
manzelskym parom. Pani Tapakova a pan Nunez su stoka ktora sa nam zacala vylievat v

nasich obyvackach, - do zakladnych hodnot slovenskych rodin.

Podpora otvoreneho listu - Forum zivota vs. Lets dance
OTVORTE SI STRANKU PROTESTU PROTI UCASTI HOMOSEXUALNEHO
PARU V TELEVIZNEJ RELACII A PODP'ISTE! DOST BOLO ZARTOVANIA! IDE
O POKUS LEGITIMIZOVAT DEVIACIU A ROZVRATIT TAK AJ ZVYSKY
MORALKY SPOLOCNOSTI.
Véazeni Clenovia, sympatizanti Ligy par paru.
Vedenie Ligy par paru dnes oficialne podporilo otvoreny list vedeniu TV Markiza, v
ktorom je vyjadreny nesthlas s u¢inkovanim muzského tanecného paru v pripravovane;j
sut'azi Lets Dance. V kontexte doby a tohtorocnych snah o legalizaciu manzelstiev 0sob
rovnakého pohlavia vnimame toto rozhodnutie TV Markiza za krajne nevhodné a
nezodpovedné. Chceme vas vyzvat' k podpore tohto listu, ktory pripravilo Féorum zivota
spolu s d’al$imi organizaciami. Tento list je zverejneny na stranke www.peticia.sk/lets-
dance. Zaroven vas chceme poprosit’ o Sirenie tejto vyzvy medzi vas§imi znamymi a o to,
aby ste nesledovali sutaz Lets Dance, kym v nej bude vystupovat’ muzsky tane¢ny par.
Dakujeme. Ustredie Ligy par paru Jozef a Simona Predacovci

Od soboty vzrastol pocet odporcov, ktorym sa nepaci to co televizia nasilu dava 800 na
dnesnych 6800. Tu je moznost sa vyjadrit. Najspolahlivejsia cesta je ignorovat vysielanie
TV Markiza.

Otvoreny list generalnej riadite’ke TV Markiza a inym zainteresovanym
v pripravovanej sit’aZzi LET'S DANCE



Moznost’ (anonymne) podpisat’:

http://www.peticia.sk/lets-dance/index.php

http://spravy.pravda.sk/mimovladky-sa-pustili-do-muzskeho-paru-v-let-s-dance-fyn-
/sk domace.asp?c=A110909 150836 sk domace p58

Ani TV JOJ (hnoj) nezaostava. 11. septembra 2011 vysielala Cesko-Slovensko ma talent
a na zaver relacie sa s ceskym moderatorom plavil po Dunaji a snazil sa povedat, ze
DOM kostol je pomenovany po nom a na otazku “Vy ste mali kralov?” PYCO
odpovedal mali sme tu korunovanych rakuskych a madarskych kralov a kralovne. Ked uz
mal odpovedat, mal odpovedat takto: “Mali sme tu korunovanych rakuskych a
UHORSKYCH kralov. Ved v tom case Madarsko ani neexistovalo. Skoro 300 rokov
Madarsko bolo v podruci Turkov. V Budine (cast Budapesti) bol zriadeny turecky Pasalik
a Uhorsko bolo de fakto len SLOVENSKO. Kto posle Pyca spat do zakladnej skoly aby
sa to naucil?

-13.9.2011, 16.00-22.00, Den umenia, Hlavne namestie, Hviezdoslavovo nam., Nam.
Starej radnice, Cerveny rak. Vystupi vela umelcov pod nazvom: Nechajte nas zit a prezit.

Umelci a Zivnostnici za zmenu navrhu danovej a odvodovej reformy

Miesto: Hlavné ndmestie, nadvorie Starej radnice, Letné Citaren U Cerveného raka,
Hviezdoslavovo namestie (pri soche P. O. Hviezdoslava)

Terminpodujatia: 13. september 2011, 16.00 —22.00

Na podujati vystupia popredni predstavitelia sucasnej slovenskej kultary: hudobnici,
spevaci, herci, tanecnici, divadelnici, spisovatelia a basnici €itajlci svoje diela, vytvarnici
a karikaturisti tvoriaci priamo pred Vasimi oami.

-15.9.2011, 16.9.2011 9.30-21.00 hod. Seminarna miestnost, Klariska 5, Cesty hudobnej
vedy v strednej Europe

-19.9.2011 EUROVAL A BUDUCNOST EUROZONY

19. septembra 2011 (pondelok) od 14.00 hod.
v hoteli Avance (Medena 9, 811 02 Bratislava)

Registracia, Welcome Coffee | od 13:30

Prezentacie hosti | od 14.00



e Richard Sulik | predseda Narodnej rady SR

e Ivan Miklos | podpredseda viady a minister financii SR

e Ronald IZip | analytik TRIM Broker

o Juraj Karpis | analytik INESS

e Peter Gonda | riaditel’ Konzervativneho institiitu M.R. Stefanika

-21. septembra 2011, 16.30, Stretnutie spojene s prednaskou, VYSTAHOVALECTVO,
kniznica na Kapitulskej ulici, Spolok Slovakov z Juhoslavie.

- 22.9.2011, 19.00, Prednaskova sala, Venturska 11, Vzdialene a blizke osudy, pribeh
Polska, J.E. Andrzej Krawczyk, Magdalena Vasaryova, Frantisek Ruzicka

- 28.septembra 2011, 17.00 hod. Saleziani- Mileticova ul. Prof.Dr. Marcela Gburova,
SLOVENSKO 2011

-29.9.2011, 19.00, Predenaskova sala, Venturska 11, Ziva veda. Reforma VS a vedy:
sanca na rozvoj alebo dokoncenie likvidacie vedy?Marina Zavacka HU SAV, Emil
Visnovsky, FF UK Bratislava, Mir. Tizik, SU SAV

- 4.0ktobra 2011 o 14 hod. Rektoratna zasadacka na Vazovovej 5. ALUMNI Klub STU.
Zablahozelame naSmu ¢lenovi prof. J. Jaroskovi k 90.narodenindm. Prof. V. Slugeit nam
povie nove¢ informéacie o diani a vyvoji v jadrovej energetike po FukuSime.

Nie je ¢as pomenovat’ veci pravym menom?

Co maju spoloéné generalny tajomnik OSN Ban Ki-moon, Kongres USA,
americkd ministerka zahrani¢nych veci H.Clintonova, poslanci nemeckého Bundestagu,
Europsky parlament, OBSE a Rada Europy vo vztahu k naSmu juznému susedovi?
V priebehu niekol’kych tyzdnov vSetci tito vyznamni predstavitelia, resp. inStiticie vo
vzacne] zhode vyjadrili nahlas svoje obavy o osud demokracie v Madarsku. Tato
otvorend kritika eSte nadobuda na svojej sile ak si uvedomime, Ze tradicne dobre
pripravena mad’arskd diplomacia v spolupraci s medzinarodnou loby sa dozaista snazila
eliminovat’ tato kritiku ako aj to, ze — minimalne v eurdpskych podmienkach — $tat,
predsedajuci Europskej unii logicky sa teSi vacSej autorite. Kedze eSte nemame
prezidenta naSej galaxie, hadam vSetci relevantni politici sa uz ktéme
(ne)demokratického vyvoja v Mad’arsku vyjadrili — a Slovensko stale mlci.

Ani snaha zapacit’ sa odhalenim sochy nekorunovanému vitazovi studenej vojny
a hrobarovi svetového komunizmu - R.Reaganovi v Budapesti nezalepila oci
americkému establishmentu. Americkym predstavitelom zrejme neusla ta skuto¢nost’, ze
nedavno orbanovské Mad’arsko v duchu svojej revizionistickej politiky vymazalo z mapy
Budapesti namestie nesice meno F.D.Roosevelta. Mad’arskym elitam tento americky
prezident prekazal aj preto, lebo zasadnym sposobom prispel k vitazstvu demokratickych
sil v druhej svetovej vojne a zabranil tak tomu, aby si Budapest’ ponechala vojnovy lup -
ziskany s pomocou Hitlera - v podobe uzemnych ziskov aj na tkor Slovenska. Aby




nezostalo len pri jednej facke cez Atlantik, budapestiansky starosta uStedril uder stcasne
aj ruskej strane — v mad’arskom hlavnom meste uz nenajdeme ani Moskovské namestie.

Na pdde Eurodpskej tinie bola bezprecedentne kritizovana predsednicka krajina —
medidlny zakon, Ustava a v stvislosti s tym celkovy vyvoj jej politického prostredia,
ktoré sa postupne odklana od demokratickych principov. Eurdpsky parlament na zaver
mad’arského predsednictva vystavil Budapesti vysvedcenie vo forme kritickej rezolucie!

Rada Eur6épy — najstarSia paneurdpska organizacia a strazkyna demokracie,
I'udskych prév a zasad pravneho Statu v Eurdépe — obvykle monitoruje tie Staty, ktoré sa
uchadzajt o vstupenku do Strasburgu. V pripade Mad’arska v§ak RE vel'mi nestandardne
zvazuje monitorovanie ¢lenského Statu, sediaceho uz 20 rokov za jednym stolom spolu
s celou rodinou demokratickych krajin, ktoré maju vazne pochybnosti o tom ¢o sa deje
v Budapesti!

Na dlhsie trvajucu kritiku prichddzajicu na adresu madarskej politiky
z euroatlantického demokratického sveta, uvedomujuc si, ze ani ,,bojovné* nasadenie
V.Orbana nemoze donekonecna obhajovat’ neobhdjitelné, Madarsko zareagovalo
strategickym rozhodnutim smerom k Pekingu. Obratne pritom vyuziva chybajicu
europsku zhodu o pripustnej miere ¢inskeho ekonomicko-politického vplyvu na starom
kontinente. Mad’arska orientacia na Cinu v dne§nom eurdpskom, nie vzdy prehladnom
vyvoji moze — videné optikou Budapesti — priniest’ viacero vyhod. Prebyto¢ny kapital
prichddzajuci k naSmu juznému susedovi z najludnatejSej krajiny sveta si dozaista
nebude klast' také podmienky ako napr. Medzinarodny menovy fond. Sucasnému
vladcovi v Budapesti musi imponovat’ aj ¢insky politicky systém jednej strany. Inymi
slovami, nedostatok ,,porozumenia“ demokratickych $tatov pre novi politickil kultaru
v Mad’arsku nahradia ¢inske sympatie. Kto vie, sledujuc najnovs§iu modu v Budapesti,
mozno sa aj dockdme pomenovania niektorého ndmestia po nejakom vyznamnom
¢inskom vodcovi.

Kritické hlasy predstavitel'ov §tatov a relevantnych medzinarodnych institcii na
adresu Madarska pochopitelne dopliiiajo  aj vyhrady viacerych mimovladnych
organizacii. Uroveit demokracie a ochrany T'udskych prav klesa umerne postupujucemu
procesu posiliiovania pozicii FIDESZ-u. Vyznieva preto vel'mi prekvapivo zaloZenie
d’al’'Sieho institatu pre l'udské prava akurat v Budapesti. Za prejav zlého vkusu mozno
oznacit pomenovanie toho instituitu po nebohom americkom politikovi Tomovi
Lantosovi ak si pripomenieme, Ze tento bol jedinym americkym kongresmanom, ktory
prezil hrozy koncentracného tdbora a ak si uvedomime, Ze dneSna Budapest’ prirovnava
Trianon k tragédii holocaustu! A mozno sa novozalozeny institit dopracuje k podobnému
zéveru, k akému doSlo Centrum Simona Wiesenthala. Toto Centrum sa presne pred
dvoma rokmi obratilo na 47 Statov Rady Europy so ziadostou aby bol virus fasizmu,
Siriaci sa z Mad’arska, o najskor zastaveny. V tejto ziadosti bolo konStatované, ze
Mad’arsko sa potapa do priepasti nenavisti a suasne poukdzané aj na to, Ze udalosti
v Mad’arsku m6zu napomahat’ podobnym javom v susednych krajinéch a to najma vd’aka
modernym komunikaénym technolégidm (toto by azda malo zaujimat’ aj nés na
Slovensku?!). Vel'mi zvlasStne v tejto suvislosti vyznieva ,,obhajoba‘“ exponenta fasizmu
J.Esterhazhyho samotnym madarskym prezidentom, ktory dokonca nevaha za tymto
ucelom nevyberanym sposobom kritizovat’ svojho slovenského partnera.

Mozno konStatovat’, ze vlada V.Orbédna toho za prvy rok svojho vladnutia stihla
naozaj vela. Zatial' ni¢ nenasvedcuje tomu, zeby Budapest' hodlala korigovat svoje



spravanie. Skor naopak. Ak si naprojektujeme doposial’ vel'mi Citatelny vyvoj mad’arskej
politickej scény na d’alSie roky — majme na paméti aj to, Ze tam prijimana legislativa
smeruje k ,,zabetonovaniu“ sicasného mocensko-politického prostredia na desatrocia —
ma sa (nielen) stredna Eurdpa na Co tesit. Aj americky kongres je znepokojeny fixaciou
mad’arskej vlady na stratené impérium (rozumej Uhorsko) takym sposobom, ktory
ostatné Staty v regione nemézu vnimat’ inak ako nepriatel’sky.

Vyvoj v Mad’arsku méze mat’ na svoje bezprostredné okolie (negativne) dopady
minimalne v tychto dvoch rovindch. Po prvé, znizuje demokratickt stabilitu v regione
a preto by malo byt imperativom pre zodpovednych politikov (nielen) susednych Statov
podporovat’ demokratické sily v Mad’arsku. A ml¢anim po vzore slovenskej vlady ich
veru sotva podporia!

Po druhé, je to politika revizionizmu v podani mad’arskych elit, predstavujuca
ustrednu stratégiu politiky Budapesti voc¢i regionu a nadobudajuca stale zretelnejSie
kontary. ,,Ustavny“ navrat madarskej spolonosti do minulosti Uhorska, vyvoz
mad’arskej jurisdikcie za hranice, poskytovanie Statneho obcianstva obcanom susednych
§tatov v rozpore s medzinarodnym pravom atd. Ze to mysli Budape$t vaZne so
zastupovanim ,,zaujmov*‘ mad’arského etnika, zijuceho v inych Statoch dokazala nedavno
otvorenim bruselského uradu pre rumunskych Sikulov. Stanovisko rumunskej vlady ju
pramalo zaujima, podobne boli ignorované aj nestihlasné stanoviska slovenskych
kalvinov k ,,procesu zjednocovania kalvinskej cirkvi v regione pod zastitou centraly
v Mad’arsku.

Z doterajSich reakcii slovenskych politikov nie je uplne zrejmé, ¢i si uvedomuju
komplexnost’ a pripadné dosledky mad’arskej revizionistickej politiky. Kol'ko vody este
bude musiet’ pretiect’ v nasej spolocnej rieke Dunaji, aby si politici na naSej strane
uvedomili, Ze strategické zaujmy oboch krajin sa mierne povedané rozchadzaju. Zatial’ co
strategickym cielom Slovenska je zachovat status quo povojnového usporiadania
v naSom regione — a teda chranit’ integritu $tatu, strategickym zamerom nasSich juznych
susedov je revizia tychto pomerov — ktora tuto integritu narasa. Po celé uplynulé obdobie
(rozumej od konca studenej vojny) mad’arské elity postupne budovali celospolocensky
konsenzus na podporu revizionistickej politiky, slovenski politici, zial na Skodu
Slovenska stale preferuju tzko stranicky (aj z tohto dovodu malo efektivny) pristup.

V uplynulom obdobi sme mohli pozorovat, ze politiku byvalej slovenskej vlady,
spoCivajucu v ,zadrziavani“ madarského revizionizmu, vedicu obcas aj ku
diplomaticko-politickej konfrontacii (toto bola cena za ono zadrziavanie), vystriedala
ustretova politika ,,hl'adania vzajomného porozumenia®“ sucasnej vlady. Rozdiel
v pristupoch slovenskych vlad — je potrebné zdoraznit’, Ze pristup Budapesti sa nemeni —
mozno dokumentovat’ napriklad na probléme jazykovej otazky, pripadne Statneho
obcianstva.

Predchédzajiica vladda usilovala o hl'adanie a udrzanie rovnovahy na jazykovo
zmieSanom uzemi Slovenska. Sucasna vlada prijatim novej legislativy tento princip
rovnovahy narus$ila v neprospech pozicie Statneho jazyka, ¢oho dosledkom bude jeho
postupné vytlaanie z komunikacie medzi obanmi a iradmi. Paradoxne, takmer nikto
nie je spokojny snovym zidkonom o pouzivani jazykov mensSin. Jeho inicidtori,
predstavitelia mad’arskej menSiny nedosiahli svoj ciel aby menSinové jazyky pozivali
status d’alSieho uradného jazyka (nie nahodou strane Most kolisaju preferencie), Cast
vladnych poslancov musela byt’ znechutend dohadovanim sa o texte zakona, opozicia nie



je spokojna z principu a prezident SR odmietol podpisat’ zdkon aj po jeho opédtovnom
odsthlaseni v NR SR. Na dovazok, mad’arska diplomacia na medzinarodnych férach
pokracuje v kampani v tejto zalezitosti. A akoby nikomu nevadila skutocnost, ze zatial
¢o slovenska strana posililuje status mensinovych jazykov (aj na ukor Statneho jazyka),
v Mad’arsku ide vyvoj presne opacnym smerom. Z nedavno schvalenej ustavy bola
zdmerne vynechana ochrana mensinovych jazykov na zaklade nasledujticej argumentacie
v predkladacej sprave: ,,Statnym jazykom a Gradnym jazykom Madarska je mad’aréina
a preto mad’arsky §tat deklaruje zavizky v oblasti ochrany jazyka vylu¢ne vo vztahu

Ani v otazke Statneho obcianstva sa napriek deklarovanému (a zrejme aj
skuto¢nému) usiliu slovenskej strany veci nepohli dopredu. Ako ¢as plynie, stale viac sa
ukazuje, ze prijata legislativa predchadzajucej vlady bola aje efektivnou reakciou na
madarsky zékon, ktory je vrozpore s medzinarodnym pravom, kedze ponuka Statne
obdéianstvo bez ,,skutocného vzt'ahu* medzi Statom a ziadatel'om/kou o toto obcianstvo.
Nova slovenskd vlada v snahe hladat’ rieSenie predlozila mad’arskej strane navrh
medzivladnej dohody, ktory vsak pochopite'ne Budapest' odmietla. Pochopitel'ne preto,
lebo zatial' ¢o slovenska strana chce zalezitost’ dvojakého Statneho obcianstva upravit
vsulade s medzindrodnym pravom, pristup madarskej strany nema oporu
v medzinarodnom prave. Ak som vysSie uviedla, ze strategické zaujmy oboch Statov sa
rozchadzaju, diskusia o Statnom obcianstve je ndzornou ilustraciou, preco je tomu tak. SR
uprednostiiuje obciansky princip, MR presadzuje etnicko-historicky, kompromis medzi
tymito pristupmi zrejme nie je mozny. Je potrebné neustale zdoraziovat’, ze mad’arsky
zakon o Statnom obcianstve je len nastrojom politiky revizionizmu v snahe resiscutovat’
uz takmer sto rokov neexistujuci Statny utvar Uhorska. Aj d’alSie kroky Budapesti, ktoré
nasledovali po prijati tohoto zédkona to len alen potvrdzuju. A nie su to len plamenné
prejavy veducich madarskych politikov na letnej univerzite v rumunskom Tusnade
(,,nech sa zrastie to, ¢o sa ma zrast*) ale najmi realne a skoré poskytnutie volebného
prava tymto novym madarskym obcanom, Zijucim mimo Uzemie MR. Obcania
susednych Statov budu takto stdle viac vtahovani do wvnutropolitického diania
v Mad’arsku so vSetkym, ¢o k tomu patri. Zda sa, Ze aj slovensky parlament je pod
ur¢itym tlakom modifikovat’ legislativu predoslej vlady. Pouzivaju sa k tomu, ako
obvykle aj nespravne, ba priam zavadzajuce argumenty. Slovensky zakon udajne ,,zbavil*
Statneho obcianstva priblizne stovku nasich obcanov. Nepovie sa vsak, Ze tito sa slobodne
rozhodli pre vyber Statneho obcCianstva a najmé to, Ze niektoré demokratické Staty sa
brania vzniku dvojakého Statneho obcCianstva. Je preto velmi pravdepodobné, ze ti
slovenski obcania, ktori poziadali o rakuske alebo nemecké Statne obCianstvo a ziskali ho,
boli by nuteni sa zriect’ slovenského ob¢ianstva tak ¢i tak v désledku legislativy tychto
Statov. A hlavne sa nepovie to, ze ak by slovensky zakon nebol prijaty, dnes by na izemi
nasho Statu zilo mozno niekol’ko desiatok tisic obanov s dvojakym obcianstvom. A niet
pochyb o tom, ze Budapest by dorazne presadzovala ,,ich zaujmy* aj za cenu sporov
s Bratislavou. Jedinou pridanou hodnotou takto ziskaného obcCianstva by bol pravny
a instituciondlny vztah medzi obanmi SR a susednym S§tatom, ¢o v ziadnom pripade
nemoze byt v zdujme SR a napokon ani v zd&ujme menSiny. Treba zdoraznit’, ze zdujem
menSiny nemozno identifikovat s politickymi zdujmami niektorych politickych
predstavitelov menSiny (vid’ nizsie), ktorych neskrytym cielom je zdmerne udrziavat’ pri
zivote tato konfliktn tému.



Nedévno zverejneny vyskum v ésmych $tatoch EU a v krajinach susediacich
s EU, zamerany na narodnostné mensiny opit’ potvrdil, e v pripade SR, tu Zijuca
mad’arskd mensina sa citi v zdsade komfortne. Viac ako dve tretiny oslovenych sa citi byt
Mad’armi, zijucimi na Slovensku, povazujlcich za podstatné svoju prislusnost’ k etnicite
a svoj jazyk. Menej ako 15 percent sa zaujima o ob¢ianstvo cudzieho Statu. Potvrdzuje to
len hlavny trend vo vyvoji madarskej menSiny, ktord je plnohodnotne narodnostne
uvedomend (ma na to priaznivé podmienky) a chce byt stcastou slovenskej spolocnosti
(nie v etnickom ale obc¢ianskom slova zmysle). Inymi slovami, nie je jej zdujmom byt
piatou kolonou Budapesti a zdrojom sporov cez Dunaj.

Spominand roztrieStenost slovenskej politickej scény a stranicky pristup
k citlivym otdzkam slovensko-mad’arskych vztahov — prejavujic sa bud ustupkami
(jazykovy zakon) alebo nerieSenim problému (Statne obcCianstvo) - ako keby uvolnoval
priestor pre radikalne sily. Ako posledné priklady mozno uviest’ ,,nalepkovu akciu“ na
juhu Slovenska (vynucujicu si pouzivanie madarského jazyka) a ,obcCianske
zhromazdenie®“ v Komarne na podporu dvojakého Stadtneho obcianstva na mad’arsky
spoOsob.

Niektori slovenski politici sa nazdavaju, ze vo¢i Mad’arsku by mali zasiahnut
medzindrodné institicie. Je to oCividne naivné chépanie toho, ¢o moze medzinarodné
spoloCenstvo podnikniat’ vo¢i problémovému S$tatu okrem iného aj z nasledujucich
dévodov. Na jednej strane, ako som uviedla v tvode toho prispevku, mnohi vplyvni
medzinarodni aktéri konaju a zaujali vel'mi jednozna¢né stanovisko. Vskutku, tak vysoka
koncentracia kritiky voci Statu - ktory je ¢lenom vyspelych demokratickych Struktir - je
mimoriadne neobvykla. Na strane druhej, ak sa §tat, ktorého sa priamo dotyka politika
problémového Statu sprava nejednoznacne a primerane a vcas nereaguje, medzinarodné
spolocenstvo to vnima tak, ze dotknuty Stat vie ve'mi dobre €o robi a uvedomuje si aj
pripadné nasledky za svoje (ne)konanie. Preto majui pravdu ti, ktori tvrdia, ze kl'u¢ k
rieSeniu tychto otazok sa nachadza na Slovensku. Je potrebné si uvedomit aj skuto¢nost,
ze (nielen) dnesna Eurdpa sa nachadza v burlivych vodach. Zda sa, Ze proces politickej
a ekonomickej integracie, zhmotneny do jednotnej meny narazil na urcité limity a zatial’
sa nedospelo ku konsenzu, ¢i tieto limity prekrocit. Ocakavat’ preto, Ze dnes sa bude
niekto Specidlne zaoberat’ situdciou v Mad’arsku je mozno naivné. A mozno aj
mad’arskym elitdim nahrava tato situacia a v tieni ,,globalnych problémov* maju vacsi
kl'ud pre zavrSenie svojho projektu politickej integracie madarského naroda. Za
predpokladu, Ze si slovenské elity neuvedomia vcas vsetky suvislosti tejto velmi
Citate'nej budapestianskej politiky, je vysoko pravdepodobné, ze ucet za tento projekt
bude platit’ aj Slovensko.

Maria Gyucsekova Bratislava, 7.9.2011

A A
OTVORENY LIST
Vézeny pan minister zahrani¢nych veci,
obraciam sa na Vas v mene Matice slovenskej, nasej najstarSej ustanovizne, ktorej
zédkonom stanovenou povinnostou je upeviovat’ slovenské vlastenectvo vsetkych
obc¢anov Slovenskej republiky a §irit’ slovenska kultiru na celom slovenskom tzemi.
Clenovia Matice slovenskej so znepokojenim sleduji neskryté usilie susedného §tatu
zmocnit’ sa Casti slovenskych obcanov a najnovsie volebnym pravom zapojit’ ich aj do
jeho politického zivota. Znepokojenie je o to vicsie, Ze ide o suseda, ktorého vladna moc



sa uz takmer celé storocie nedokaze zmierit' s historickym faktom, ktorym bol zanik
stredoeurdpskeho ,,zalara narodov®, sposobeny v rozhodujucej miere prave jej agresivnou
asimilacnou politikou, za ktorou dala bodku tak prva, ako aj druha svetova vojna.
Z naslednych mierovych zmluv, ktoré ako porazeny Stat musel nas sused podpisat’,
vyplynuli konzekvencie a zavézky, s ktorymi sa na rozdiel od ostatnych porazenych
Statov vytrvalo a tvrdohlavo nechce zmierit’ a vierolomne programovo ich ignoruje a
odmieta.
Obavame sa, Ze usilie rozdelit’ a dokonca oddelit’ ob¢anov nésho statu podla etnického
principu vazne ohrozuje nielen zakladné zaujmy nasho §tatu, ale aj pokojné
spolunazivanie v Eurépe v napétych krizovych ¢asoch. Ide o arogantny ttok na integritu
a jednotu nasich obcanov a vysmech nasim ciel'om spajat’ ob¢anov Slovenska na baze
vlastenectva a vzajomnej ucty.
Ked’ze celkom dobre nerozumieme politike ml¢ania a ¢akania na iny ako nekonstruktivny
pristup suseda, obraciam sa na Vas v mene desat’tisicov ¢lenov Matice slovenskej
s vaznou vyzvou, aby ste primerane konali. Aby ste nad’alej pasivne nesledovali
coraz bezprecedentnejSie a nebezpecnejsie zamery nepokojného suseda, ale aby ste
nalezite a naliehavo informovali medzinarodné inStitucie a VaSich partnerov o hrozbach,
ktoré z toho rozrastajuceho sa zdmeru vyplyvaju a urobili primerané kroky na ochranu
zadujmov nasho Statu.
13. septembra 2011.

Marian Tkag,

predseda Matice slovenske;j

Pozvanka na Myjavu

Stalo sa tradiciou, Ze ¢lenovia zdruZeni slovenskej inteligencie —- KORENE,
Slovakia plus a Slobodnej rady slovenského naroda — si kazdoro¢ne pripominajt
vyznamné udalosti slovenskych dejin a prejavuja tictu osobnostiam, ktoré sa o ne pricinili
a neraz v boji o nasSu narodnu slobodu polozili aj svoje zivoty.

K najvyznamnej$im dejinotvornym milnikom a zaroveit majadkom na ceste
k nasej narodnej slobode patri aj vznik SNR a Slovenské povstanie v rokoch 1848-49.

Aj tohto roku si ¢lenovia obnovenej SNR 1848 pripomenu odkaz svojich vel'kych
predchodcov slavnostou na ich pocest’, ktora sa uskutocni v nedel’u 18. septembra 2011
0 14.00 pred Pamétnikom SNR na Myjave.

Svoju vd’aku prejavime nielen pietnou spomienkou, ale aj odovzdanim vyro¢nych
dokumentov — ako dokladov nasej ¢innosti - do archivu Muzea SNR a zapisom do
pamaitnej knihy s podpismi ucastnikov a odtlackom originalnej peCate SNR 1848, spolu
s dvojpecat’ou nami obnovenej SNR.

Po prehliadke Mtizea SNR sa cestou spit’ do Bratislavy — tak ako kazdy rok —
zastavime na Bradle, aby sme sa poklonili pamiatke jedného z najvacsich synov
slovenského naroda Dr. M. R. Stefanika.

Som presvedceny, Ze najma prisazni ¢lenovia - 1. maja 2004 na Devine obnovenej
SNR — ako ¢lenovia ,,Parlamentu cti a svedomia slovenskej narodne uvedomelej
inteligencie®, naplnia svoju Devinsku prisahu a zucastnia sa spomienkovej slavnosti na
historickom mieste prvého vyhlasenia nezavislosti slovenského néaroda.

Na Vasu ucast’ sa uprimne tesi

Akad. mal. Viliam Hornacek



predseda
P.S.
Ohladom zabezpecenia dopravy je potrebné nahléasit’ Vasu zaviaznl ucast’!

Dr.h.c., doc. Julius Binder 80-ro¢ny!

Vazeni ¢lenovia ZdruZeni slovenskej inteligencie, ddvam do Vasej pozornosti, Ze 12.
septembra 2011 sa doziva vyznamného a pozehnaného zivotného jubilea — 80. rokov —
nas zakladajuci ¢len a druh v zépasoch o slobodny a dostojny zivot slovenského naroda,
jeden z najvyznamnejsich odbornych aj l'udskych symbolov nasej doby, hlavny stavitel’
,,prvého monumentu slovenskej zvrchovanosti®“ — gab¢ikovského vodného diela na
Dunaji, verejny Cinitel’ — predovsetkym vsak vysoko charakterny a hlboko l'udsky ¢lovek
a kl'i€ova osobnost’ modernych slovenskych dejin.

S prianim vSetkého najlepsieho do d’alich rokov jeho plodného Zivota — vd’acna
slovenska inteligencia!
Kracova osobnost’ nasej doby
(Juliusovi Binderovi k osemdesiatke)

Ak si trifneme vyznamného a navyse aj ndm osobne blizkeho ¢loveka a priatel’a
zaradit’ medzi ,.kI'aCové osobnosti®, je nasou Cestnou povinnostou aj dokazat’ — ¢im sa
nou stal a pomenovat’ aj ten ,,kI"a¢ ¢i klI'ace®, ktorymi otvoril ont pomysel'nd, predsa vSak
aj konkrétnu, tzv. trinastu komnatu ako neobycajné, pre obyc¢ajnych l'udi
nedosiahnutel'né, nanajvys vyznamné a uctyhodné miesto, ktoré je symbolom l'udskej
vynimoc¢nosti a nenahraditel'nosti hraniciacej Casto az s nad¢asovostou, ba dokonca
s nesmrtel'nost’ou. Pochopitel'ne, iba v naSom 'udskom ponimani...

Vratme sa vSak na Zem, lebo nés jubilant je z celkom realneho exaktného sveta
a preto namiesto chvalospevov urcite uprednostni konkrétnosti opodstatiiujiice jeho narok
na tento Cestny titul a priamo dokazujuce jeho ,,.kI"iCovost™ — aj v jeho odbornosti, aj
v dejinach svojho naroda.

Zakladnym ,.kI'aCom* ku vSetkému v ¢om bol a je vynimocny a
aj nasledovaniahodny, je jeho zékladny principialny postoj k zivotu, k 'udom
a k hodnotdm — najma k hodnotam kultiry — pevne ukotveny v jeho Gprimnom
krestanstve. A jeho prirodzena a hlboka l'udskost’ — ktorou doslova oplyva — ma svoje
korene prave tu, v presvedceni, ze clovek sa ma obetovat pre I'udi a nie naopak. Budem
vsak konkrétny a zacnem priamo ,,in medias res*.

Prvy raz som sa s panom Juliusom Binderom ako vtedajs$im riaditel'om Statneho
podniku Vodohospodarska vystavba stretol, ked’ som sa mu bol v mene nasSich ¢lenov
pod’akovat’ ,,cenou SSI KORENE* za jeho odvazne a nekompromisné dvihanie
sebavedomia slovenského naroda svojim osobnym prikladom. Bolo to na zaciatku 90-
tych rokov, ked’ sa nas narod ucil svoje prvé krociky v relativne slobodnej dobe po pade
minulého rezimu. Na moju otazku — ako to robi, ze nikdy nie je zachmureny a srsi
optimizmom — mi vtedajsi Sest'desiatnik odpovedal ,,Verim, Ze kazda, aj ta najzlozitejSia
situdcia, ma aspon jedno rieSenie. Preto nepodlicham ndladdm ani depresidm, ale to
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rieSenie hl'adam. A obycajne ho aj najdem!* Takto sa vyjadril ¢lovek, ktory uz predtym
v mojich o€iach Ziaril ako jeden z mojich Zivotnych vzorov a ktory nim zostal dodnes.

V tejto stivislosti sa mi ziada celkom otvorene povedat’, Ze nebyt inziniera
Bindera — nebolo by ani Gabc¢ikovo. Nie preto, ze by ho nemal kto naprojektovat’, ale
preto, Ze by sa — okrem neho — v tom Case sotva nasiel clovek s takou pevnou vol'ou
a s takymi mimoriadnymi schopnostami presadit’ - a v takom kratkom case a pod takym
tlakom zorganizovat’ aj postavit’ - toto impozantné dielo. Samozrejme, ze nikdy
nezabudol pripomenut’ svojich spolupracovnikov, ktori mu pri tom pomahali. Nikdy
nezabudol vyzdvihnit najmé svojho ucitel’a ako svoj vzor a neskor aj kolegu
spolupracovnika pana profesora Petra DaniSovica.

Peripetie a najmé zakerné tlaky a podrazy, koordinované mad’arsko-Ceské, ba aj
tzv. slovenské utoky, ktoré sa sustredili proti slovenskym zdujmom ohl'adom stavby SVD
Gabcikovo-Nagymaros, mohla vydrzat’ a uspesne im Celit’ — ba dokonca v tomto boji
vitazne obstat’! — iba vyzretd, vykrysStalizovana osobnost’ bytostne presvedcena, ze
»pravda je na nasej, slovenskej strane®. V tejto kauze bol nés jubilant, stavitel’ a zaroven
I'udsky symbol Gabcikova, skuto¢ne tou ustrednou, nenahraditel'nou, ¢ize klI'aCovou
osobnost'ou.

Kym vierolomnym vypovedanim, ¢ize vinou mad’arskej strany — ¢o v svojom
rozsudku potvrdil aj medzinarodnt sidny dvor v Haagu — bola SVD G-N zredukovana,
zasluhou predovsetkym Juliusa Bindera a prostrednictvom obdivuhodne zvladnutého
variantu ,,C* Gabéikovo-Cufiovo, bola obohatena. Hlavny ,,kIi¢ovy* hrdina tejto stavby
- ako ,,prvého monumentu slovenskej zvrchovanosti® - sa nedal svojimi a nasimi
neprajnikmi ani chytit’ ¢i nachytat’, ani podsypat’ hrachom a nielen prehradil Dunaj
a postavil gabcikovsku hradzu aj s elektrarnou, ale podstatnou mierou prispel aj k naSmu
prvému medzinarodnému vit'azstvu v spore s Mad’arskom pred MSD v Haagu. Jeho
obdivuhodné dielo ocenili aj kolegovia — odbornici. A nie hocijako, ale vyznamnym
medzinarodnym uznanim - ,,Eurdpskou cenou za kvalitu®. Pricom treba dodat’, Ze pri
prehliadke VD Zasli aj japonski odbornici!

Potrebovali sme, cely slovensky néarod vtedy potreboval — a vel'mi potreboval —
aby sa na mrakmi zaclonenom obzore nasej slobodnej budticnosti jasne zablyslo
a osvietilo nam cestu. Tuto Glohu na seba odvazne zobral nas jubilant a 24. oktoébra 1992
— este pred vyhlasenim obnovenia slovenskej Statnej samostatnosti a suverenity — vyslovil
svoje pamitné ,,Sypte!“ Paradoxné, ale nanajvys spravodlivé v tejto kauze ,,statocnost’
kontra podlost™ je, Ze Dunaj prehradzovali slovenski technici a robotnici v Mad’arsku
vyrobenymi betonovymi blokmi...

My sme nesklamali ani nezradili. S takymi veliteI'mi — ako sa na cele ,,svojej
armady spolupracovnikov* prejavil v osudovych chvil'ach novodobych slovenskych dejin
Ing. Julius Binder — sa to ani neda.

Spomenme si este na jeden typicky postoj nasho jubilanta, ked’ — ignorovany
moderatorom prazskej televizie v relacii ,,Co tyden dal — vstal uprostred debaty a
hlasom rozhnevaného Dia ¢i Pertina povedal ,,Ja som sem cestoval vySe 300 km na to,
aby som 'ud'om povedal pravdu o Gabc¢ikove. Ak mi nedate slovo — idem prec!* To bol
novy, sebavedomy postoj voci Prahe, ktory sa dovtedy — nenosil. A veru nim boli
»prazski pani‘ riadne zaskoceni a veru aj cuvli, lebo pochopili, Ze ¢as slovenske;j
podriadenosti a nerovnosti sa skon¢il. A medzi tych, ktori mu podstatnou mierou —

a verme, ze navzdy — odzvonili, patri aj nasS oslavenec.



Odborny — projektantsky, staviteI'sky a manazérsky - profil Ing. Juliusa Bindera
je vSeobecne znamy. Na jeho pripomenutie sa staci pozriet’ do internetu. Treba vSak
vyzdvihnit aj jeho obciansky profil. Ved’ bol pritomny — aktivne pritomny — vo vSetkych
vyznamnych pronarodnych iniciativach, kde islo o kultirne aj moralne pozdvihnutie
slovenskej spoloénosti. Ci uz v zapase o slovenéinu, zvrchovanost’ a §tatnost & o ,,novy,
dostojny pamitnik generala Dr. M. R. Stefanika“ alebo o zachranu novostavby SND pre
slovensky narod a kulturu... A bol to tiez on, kto sa stal aj ,,otcom zakladatel'om*
casopisu KULTURA, kde je dodnes predsedom redakénej rady. A pripomentt treba este
aj, dnes uz historické, oslovenie slovenského naroda dokumentom znamym ako ,,Vyzva
Binder-Hlinka“.

Aj vypocet zasluh a nazvy poct a vyznamenani, ktorymi — v jeho pripade
zasluzene — bola odmenena odborna aj obCiansko-narodna ¢innost’ Jiliusa Bindera,
najdeme na internete. A ze si — za to vsetko, ¢o urobil pre slovensky narod a jeho
moderné dejiny - zaslizi aj pomnik?

Ved ho predsa uz ma. A nie hocijaky! Taky, ktory bude sluzit’ nielen ako symbol
jeho schopnosti, ale aj ako symbol tych najlepSich vlastnosti slovenského naroda, ktory
dokazuje, ze - ked’ sa naSe sily spoja za spolo¢nym cielom — dokazeme doslova zazraky.
A dosiahneme aj uznanie medzinarodného spolo¢enstva. Tak to bolo v pripade
Gabcikova a tak to bolo aj v pripade obnovenia slovenskej Stdtnej samostatnosti nasou
vlastnou ,,slovenskou cestou...

Na obidvoch tychto kI"icovych dejinotvornych udalostiach sa vyraznou —

v pripade vodného diela dokonca rozhodujucou mierou — ako kl'icova osobnost’, podiel’al
Dr.h.c., doc. Ing. Julius Binder, nas vzacny druh a vzor zodpovedného, vysoko
kvalifikovaného odbornika a zaroven hlboko l'udského ¢loveka, ktorému Gprimne,
srde¢ne a s tymi najlep$imi imyslami prajeme — vietci ¢lenovia KORENOV, Slovakie
plus a Obnovenej SNR, ktorej je Cestnym predsedom — len to najlepsie, ¢o si dokazu
priat’ skutocni priatelia.

Vd’aka Vam, pan inzinier Julius Binder, uz dnes ste sicastou zivého Panteonu
klai€ovych osobnosti nasej doby — a to miesto Vam patri opravnene. Srde¢na vd’aka Ti,
Julko a — Mnoga leta, Zivijo!

A ja—uz iba Cisto za seba — sa pripajam ku gratulantom s basiiou o tom
najvzacnejSom, ¢o mi — okrem inej pomoci — mdj vzor a priatel’ nad priatel'ov poskytol.
Viliam Hornacek
predseda Zdruzeni slovenskej inteligencie

Priatel’stvo

(Juliusovi Binderovi)

Vzdcny, vzneSeny a Cisty
nad lasku uprimne;jsi cit
a vzajomnosti Stit
Vrchol spolupatri¢nosti
nezistnd pomoc v nudzi
dar spolo¢ného osudu
ked’ vlastné sebectvo
sam v sebe kazdy



premoze navzdy
- navzdy premoze
Clovek &loveku
druh druhovi
aj narod narodu
¢i l'udstvu
- viac dat’ nemoze...
%
Preto t4 I'udska tizba
- odveka
mat’ nebotycné St’astie
stretnut’ ¢loveka
¢o nam v Zivote
- tak ako my jemu
bezvyhradne praje...
Spolu s nim prezivat’ taje
hibok aj vysok T'udskosti
ked’ mtdrost’

- vlastnou krvou vykupena
pred vlastnt krehkost’
klakne na kolena
skusena bolest'ami muk
a vd’acne
- gestom podania si ruk
pozehna cestu
spolo¢ného ciel’a
%

A na jej konci
- mystériom sebaobety
z kudol’a sadzi
rozkvitne snehobiela
a cestu 'udi k 'ud'om
teplom osvieti...

Viliam Hornacek
A A
... posilam vynatek z opery G. Verdiho Nabucco - sbor zotrogenych Zid
odvle€enych po prohrané valce do Babylonu asi 590 let pfed nasim letopoctem.
Opera se hrala v Rimé letos pfi pfileZitosti 150.vyro&i moderni Italie za
pFitomnosti neoblibeného Berlusconiho a starosty Rima, ktery v ramci projevu
pfed zahdjenim opery kritizoval Skrty rozpo¢tu na kulturu.

Uz pfed zacatkem opery byl dlouhy potlesk (Italové, jak vite, miluji Verdiho
a jeho opery a vétSinou znaji opery nazpamét a slavné arie zpivaji Casto).
Opera probéhla normalné az k uvedenému sboru, jehoz prvni slova v pfekladu
jsou: "Oh ma zemé, tak krasna a ztracena" ...

V hledisti bylo zvlastni napéti, které citil dirigent i u€inkujici. Kdyz
skongil sbor otroku, byl obrovsky aplaus. Dirigent slySel vykfiky:
"opakovat!" A rozruch neustaval.

V Italii neni zvykem opakovat ¢asti v priilbéhu opery, ale nakonec, kdyz se



rozruch utisil, obratil se dirigent na Berlusconiho a fekl:

"Jsem ltal. Cestuji po celém svété a ted se stydim za to, co se déje v mé
zemi a proto ( - k obecenstvu ) pfijimam Vasi prosbu o opakovani ! - Nejen
pro vlastenecky obsah, ale pfi dirigovani slov "O ma krasna ztracena zemg"
myslim na to, Ze kdyz budeme takto pokraCovat, zni¢ime kulturu, ktera tvofi
historicky zaklad Italie. V tom pfipadé bude naSe zemé opravdu ztracena."

Potom fekl: "Ja Motti jsem mi€el po léta. Nyni bych chtél dat této pisni
skuteény vyznam. Jsme doma v Rimé, v divadle se skvélym sborem a nadhernym
doprovodnym orchestrem. Navrhuji Vam, abyste se pfipojili, a budeme zpivat
vsichni spolu ."

Potom zahajil opakovani pisné sboru, obratil se k publiku a dirigoval jejich
zpév. Lidi byli vidét jen tmaveé, protoze osvétlené bylo jen jevisté, ale jak
publikum, tak v&ichni na jevisti zpivali ve stoje. Kdyz sbor skon€il, bylo
vidét, jak si zeny zpivajici ve sboru utiraly slzy.

Uvidite sami.

Stoji za precteni i shlédnuti videa - silny zazitek
(samotna pisefi od 3:49 min)

video:
http://www.youtube.com/embed/G _gmtO6JnRs

Fryderik Chopin reagoval na pomale umieranie svojho rodneho Polska zasa takto:

http://www.youtube.com/watch?v=Hgw RD 1 5|&feature=related
A A

TYPOLOGIA FORMOVANIA USTAVNEHO ZAKOTVENIA
SLOVENSKEJ STATNOSTI
5. septembra 2011
(Prispevok do Stalej konferencie Panslovanskej unie)
www.pansu.sk

Dna 1. septembra 1992 bola v demokraticky zvolenej Slovenskej narodnej rade
prijata Ustava Slovenskej republiky. Vysoku legitimitu vzniku a schvalenia ustavy SR
konstatoval napriklad Eric Stein profesor Wisconsinskej univerzity. V roku 1990 ho
pozval prezident Havel. Stein bol Cechoameri¢an Zidovského povodu a venoval sa po
dva roky $tadiu Gistavnych pomerov v CSFR. Koncom r. 1992 sa vratil do USA a napisal
vysoko objektivnu a brilantnu knihu o rozpade spolo¢ného statu. Stein vyzdvihol, ze
pocas pripravy a priebehu 2. demokratickych volieb slovenska reprezentacia v r. 1992
otvorene a bez hystérie ohlasila slovenské emancipacné zamery v tzv. ,, cestovnej mape *.
Stein zdoraznil, ze zo strany slovenskej reprezentacie neslo ani o tiskok, ani
o blufovanie. Vtedajsi predstavitel emancipacného snazenia (Meciar) cheel - podl’a slov
Steina - ,, cestovnou mapou “ dokumentovat’ domacej i medzinarodnej verejnosti, ze
slovensky emancipacny pohybu je kalkulovatel’ny. V cestovnej mape bolo uvedené, ze
najprv na pdde zakonodarného organu Slovenska bude prijata deklaracia o zvrchovanosti,
ktora proklamuje sebaurovacie pravo Slovenského naroda ,, byt’ subjektom
medzinarodného prava“ a teda byt’ Statnym rovnopravnym partnerom ostatnych
eurdpskych narodov. V druhom kroku bude v slovenskom zakonodarnom organe prijata
tistava Slovenskej republiky. Dal§im avizovanym krokom bola ponuka v ktorej
predstavitelia vitazov demokratickych volieb na Slovensku navrhovali vitazom volieb
v Cesku spoloéné rokovanie o budiicej moznej suéinnosti slovenskej a deskej $tatnosti.
Bola to hra s kartami na stole. A ,, cestovnd mapa ““ bola aj dodrzana.




Treba povedat,, ze najma predstavitelia zahrani¢nych Slovakov vyvijali legitimny
tlak, aby sa idea $tatneho sebaurcenia nestratila. Slovenska uvedomela emigracia
(slovenské paternalistické i politické zoskupenia na Zapade) boli pocas totality jedinymi
hovorcami idei obnovenia prerusené¢ho sebaurc¢ujiceho pohybu. Domace emancipacné
sily odrazali v svojich tGstavnopravnych viziach jednak zahrani¢nu inspiraciu, jednak
stupen prekondvania psychologickej bariéry po mnohoro¢nej cechoslovakistickej ideove;j
, inkvizicii . Ustava vznikala ako paralelné texty jednotlivcov, angazovanych skupin,
pracovnych komisii, ob¢ianskych i stranicko-politickych organov. Vzdy vSak medzi nimi
prevazovali pravni odbornici. V nich (v abecednom poradi) frekventovali nasledovné
mena: M. Cig,, L. Fogas, 1. GaSparovi¢, M. Janicina, V. Meciar, I. Knap, M. Posluch, M.
Secansky a E. Valko. Tento zoznam vSak zd’aleka nie je tplny. Prave tak dolezitou
strankou bol vSak nie len text Gstavy ako sebakonstitu¢ného aktu, ale stratégia
dosiahnutia Statnosti cestou hl'adania slovensko-¢eského vyjednavacieho partnerstva. ISlo
o to dojednat’ slovensko-Cesky kompromis o vytvoreni paralelnej slovenskej a ¢eskej
Statnosti, bez konfliktu a nasilia. Treba povedat’ ze priamu suverénnu slovensku Statnost’
mala z relevantnych politickych stran v svojom programe iba SNS a viaceré organizacie
zahrani¢nych Slovakov. Treba vSak tiez povedat’, Ze uz v lone VPN sa sformovalo
vlastenecké jadro, ktoré do prvého predvolebného programu VPN ,, Sanca pre
Slovensko ““ presadilo princip medzindrodnopravnej subjektivity Slovenska, ktory mal
zaistit’ nie len symetriu §tatneho partnerstva Slovenska vo¢i Cesku, ale aj $tatne
partnerstvo Slovenska voci inym narodnym statom. KDH ako novoetablovany politicky
subjekt sice proklamovalo pravo na ,, viastnu stolicku a hviezdicku “ v eurdbpskom
spoloCenstve Statov, ale ho zasadilo ako ciel’ do vzdialeného horizontu desatych rokov.
Po prvych pluralitnych vol'bach vznikla v dosledku diferenciacie VPN jednak
vlastenecka platforma (HZDS), jednak ¢echoslovakistickd platforma, a jednak platforma
mad’arskej mensiny. Vlastenecka platforma ,, Za demokratické Slovensko *“ sa zmenila na
,, Hnutie “, ktoré zvit'azilo v druhych demokratickych vol'bach. Pomocou svojej
realizacnej stratégie sa ,, Hnutie “ prihlasilo k taziskovému programu VPN , &
medzindarodnopravnej subjektivite Slovenska *“ a zaroven proklamovalo Ze bude usilovat’ o
pretvorenie spolocného Statu na paralelné ,, sustdtie “. Tak teda po vol'bach bolo ceskym
vitazom volieb pontknuté zrusenie spolocnej federalnej ,, tretej republiky “ a uzavretie
dohody o suc¢innosti dvoch rovnych §tatnosti v konfederativnom, alebo uniovom sustati.
V tazkych, ale uvazlivo vedenych trojmesacnych rokovaniach slovenskych a ¢eskych
vitazov demokratickych volieb sa zrodil kompromis v ktorom ¢eska strana odmietla
akékol'vek formy sustatia a zaroven netrvala na spolocnom State. Slovenské strana
odmietla asymetrické postavenie Slovenské v spolo¢nom $tate, ale netrvala na svojej
ponuke konfederacie. Ceska strana mala za sebou u tajne vypracovany a Ceskou
narodnou radou i ¢eskou vladou schvaleny ,, krizovy scendr “, ktory pripravil priebeh
ceskej separacie a teda v rokovani si udrzala zvyhodnenu poziciu predpripravy delenia
spolo¢ného Statu. Nebolo v silach partnerov vytvorit’ Startovaciu rovnost’ paralelnych
§tatnosti, lebo Cesko bolo v historickom predstihu. Aviak obe strany sa usilovali aby
napétie v dosledku delenia nedostalo silovo konfronta¢ny charakter. Vyskum priebehu
medzindrodnych stretov zistil, Ze kazdy den silového konfliktu zmari viac ako ro¢ny
nasobok dennej produkcie narodnych ekonomik. Obom partnerom neslo len o ochranu
I'udskych, ale aj ekonomickych potencidlov. Hlavny prinos tzv. institucialneho
rozvol'nenia spolo¢ného statu spocival v tom, ze rokovania o slovensko-ceskom



politickom vyrovnani ako jediné v Eurdpe prebehli bez kvapky krvi. Slovensko bolo sice
historicky slabsim a menej rozvinutym partnerom, ale malo v predstihu institucionalne
predpoklady (Deklaraciu o zvrchovanosti a Ustavu Slovenskej republiky). Prave
predstihové pripravenie ustavy inSpirovanej ustavami renomovanych $tatov ul'ahcilo
proces za¢lefiovania Slovenska do systému medzistatnych vztahov. Ustava druhej SR
svojim konstitu¢no-konsolida¢nym G¢inkom pomahala Slovensku obnovovat’ slovenské
Statne povedomie. Sucasna svetova kriza nas vyzyva, aby sme prekonali politicka
hasSterivost’ a solidarne sa spojili okolo ustavy ako §titu za ktorym musime zopakovat’
premysleny spdsob ¢elenia podobnym hrozbam, aké stali pred Slovenskom po kolapse
,,odbytového priestoru v RVHP . Ustava po¢as 19. rokov prezila devit korekcii. Je
nesporné, ze Gistava aj v budtcnosti musi v sebe skibit’ dva relativne protichodné
principy: relativnu stalost’ konstitucnych pomerov Slovenskej republiky a relativnu
prispdsobivost’ voci prichadzajucim limitom ekonomického, socidlneho a ekologického
udriatel’ného vyvoja. Pred 19. rokmi prijatd ustava preukdzala podstatne viac
kvalitativnych prednosti nez nedostatkov. Je v§ak nesporné, Ze sa Statnickému umeniu
musime stale uc¢it’ a musime sa vediet’ vratit’ aj ku krizovému manazmentu a k novému
ponatiu sucinnosti verejného a sukromného zdujmu. Terajsia kriza postupne nuti
spoloCenské elity vSetkych Statov opustit’ neregulovany a teda bezbrehy konzumizmus.
V ekonomickej sucinnosti Statov a sustati bude kladeny doraz na hmotno-energeticku
uspornost’, na obnovovanie ekologickej rovnovahy a na zatlaCanie sklonu ku plytvavému
konzumu. Ak svet nezvladne zastavenie ekonomickych kolapsov a zastavenie priepasti
medzi chudobou a bohatstvom, tak sa zrutia pravne koridory v anarchickom chaose.
Treba nam upeviovat slovenské Statne sebavedomie i ustavno-pravnu stabilitu a to prave
vo svetle trpkej skusenosti, ze multikulturalizmus a bezbrehy konzumizmus i sklon

k centralizacii kompetencii do globéalnej urovne su hrozbou zret'azenia kolapsov. Treba
umnou lavirovacou stratégiou pomahat’ vnasat’ do vnutrostatneho, do kontinentalneho

1 do globélneho systému princip subsidiarity, t.j. princip ochrany lokalnych, regionalnych
a §tatnych zaujmov. Prijaté doplnky Ustavy SR nie st vetky kompatibilné s budticou
limitnostou vyvoja. Da sa v§ak povedat, Ze realizované korektiry Gstavy prehibili
politickt pluralitu (principy samospravnych krajov, princip ,, verejného
zastupcu/ombudsmana *“ a princip ob¢ianskych iniciativ), ale nenasli u¢inny spdsob
ochrany verejnosti pred korupciou, lobizmom, politickym klientelizmom, drogovym
biznisom, a rastom get neprisposobivych obcanov i pred chronickym zanikom
pracovnych prilezitosti. Sklony elit uprednostiiovat’ zaujmy bohatsich pred
chudobnejsimi a sklony benevolencie voci konzumnej Spekulécii, korupcii, lobizmu a
voci ilegalnym praktikdm rozvracaju Gstavno-pravnu stabilitu tak u nds ako vo svete. To
vSak neodrédza ,, deravost * istavného, ale obchodného a trestného prava. Musime
pracovat’ na tom aby sme nemenili prili$ rychlo tstavu, ale aby sme posobili pri obnove
mravného a etického zékladu v spolo¢nosti. Musime vytesiiovat’ mravny nihilizmus

a nevahat’ pri obnoveni tradi¢nych prameiiov. Mali by sme si uvedomit’, ze
ranokrest’anskd idea o tom ze vSetci I'udia bez vynimky su ,, bozimi detmi “ ndm pomohla
na rozhrani staroveku a stredoveku prekonat’ traumy svojvole otrokarskych despocii

a barbarie stahovania nomadov. Nezabudajme, pri ,, praskani dnesnych bublin
kapitalovych spekulacii“, ze aj pred 2 tisicmi rokmi sa najprv zruinovala verejna moralka
a praskla ,, bublina o neporazitelnosti rimskych légii *“ a potom sa zrutil aj cely pravny
systém. Mravny nihilizmus a bezuzdna chamtivost’ nie je civilizacnym vrcholom, ale



dnom od ktorého sa mdézeme odrazit iba revitalizdciou mravnych hodndt. Mravny kodex
totiZ nestarne a preto krestanska moralka netrpi gerontologickymi poruchami. Do novo
pripravovanej postkonzumistickej formacie musi znova nastupit’ koexistencny dualizmus
mravného kodexu a Gstavnopravneho kodexu. Rozpad rodiny a socialnej solidarity
vyzaduje aby sa spolo¢nost’ dohodla s nabozenskymi institiciami a institiciami
sekularneho altruizmu, o tom, ze budi pomahat’ v slovenskej spolo¢nosti pri vytvarani
zachrannej siete pre socialnych stroskotancov. Daleko viac musime pracovat’ na
zdokonaleni a obnoveni spoloc¢enskej moralky nez na d’alSom rychlom meneni ustavnych
mantinelov. Musime zosilnit’ obranu subsidiarity a musime viac vzdorovat faloSnym
pravdam o zastaranosti statusu narodnych Statov. Ti z nas, ktori mali prilezitost’ v r.
1991-1992 diskutovat’ o kontinuite a diskontinuite istavnopravnych systémov so
spominanym Spickovym americkym odbornikom Ericom Steinom, boli povzbudeni jeho
objektivnym konStatovanim, ze sa Slovensku vel'mi disproporcne upieralo nie len
konstituné pravo, ale ze ¢eské elity zneuzivali svoje dominativne postavenie
k presadeniu ¢eskych sebeckych zaujmov. Taktiez bolo pozoruhodné ako profesor Stein
priznal Ze nové elity vznikajucej prvej CSR prejavili vysoku aroganciu vo&i narokom
slovenského zivlu dosiahnut’ tstavno-pravne partnerstvo. Stein priznal, ze pri komparacii
s prekvapenim zistil, ze vel'a demokratickych a republikanskych principov ktoré boli
v tstave CSR tvorené inspiraciou z demokratickych $tatov zapadu boli neskor uplatnené
aj v Ustave prvej Slovenskej republiky. Stein kontatoval, Ze prijatie republikanskeho
principu a parlamentarizmu povazoval za prekvapujico odvazny konstitucny pocin uz aj
preto, Ze doverne poznal hitlerovské pohfdanie parlamentarizmom. Bolo pre nas vel'kym
zadost'u¢inenim, Ze Stein prejavil taku citlivost’ a znalost’ kompara¢nych vyhod
i nevyhod konstituéného prava uplatiiovaného v Cesko-Slovensku i na Slovensku
v minulom storoci. Stein priznal, Ze sice priSiel k nam aby pomohol udrzat’ spolo¢ny Stat,
ale ze hegemonistické prax silnejSieho ukazala, Ze sebaurcovacie pravo narodov na
Statnost’ musi mat’ konstituénu prednost’. Treba vSak uznat, Ze aj stav do¢asného
vel'mocenského vakua pomohol slovenskej i ceskej spolo¢nosti slobodnejSie ponat’ svoje
konstituéné dokumenty. Aj my, aj ostatné Staty Europy musime vytvarat’ solidarnu a
zaroven zvrchovanu stratégiu takého zdokonal'ovania Gstavnych pomerov, ktoré
urychl'uju oZivenie mravnej obrody. Ustava, nema byt maskovanim nadvlady, ale
vysluhovanim sebaurdujucej solidarity. Hoci aj Ustava SR je historicky podmieneny
produkt a neméze byt dokonalejsia ako jej tvorcovia, predsa je vyvrcholenim Statneho
sebaurcenia a bez prehanania ju mozeme povazovat za ,, Magnu chartu libertatis *
slovenskej spolo¢nosti. Prof. Augustin Marian Huska
A A
O privatizacii
(Prispevok do Stalej konferencie Panslovanskej tnie)
30. augusta 2011
www.pansu.sk

Nie je tomu tak davno, ¢o som bol pevne presvedCeny, ze k tejto téme sa uz
verejne vyjadrovat nebudem. A nemienim velmi diskutovat’ ani v buducnosti.
V ostatnom cCase sa vSak objavili ¢lanky, uvahy, ¢i dokonca pamflety obsahujuce kritiku
privatizacie zdielne komunistickych agentov vplyvu atiez zdielne niektorych
politickych subjektov, ktoré sa sice tohto procesu sami vel'mi aktivne zucastnili ale svoje
vlastné ,, brvno v oku‘* nevidia, avSak oto razantnejSie poukazuju na smetie v ociach



inych. Tak preto som sa rozhodol predsa len sa k téme este raz vratit. To, ze l'udia, ktori
(okrem tucasti na kupoénke) s privatizaciou nemali ni¢ do Cinenia (pri pive, ¢i pri kave)
o veci diskutujil a mnohi sa pritom tvaria ako naslovovzati odbornici, ma nevyruSuje. Aj
na Slovensku je totiz zvykom, Zze o futbale, ¢i hokeji najzapalistejSiec a
., najfundovanejsie hovoria prave ti, ¢o si v zivote nekopli do lopty a tiez ti, ¢o nikdy
nestali na korculiach. A tak mame u nas pét a pol milidna ,, futbalovych a hokejovych
trénerov . S privatizaciou je to podobné. Futbal, ¢i hokej vSak zivotni uroven nijako
neovplyviiuju, ale privatizacia ano. Som presvedceny, ze radovi obCania maji pravo aj na
informacie o tom kto, Co, za akt cenu, kedy a za akych podmienok sprivatizoval. Pred
parlamentnymi vol'bami v roku 1998 som preto navrhol zriadit’ Statny informacény systém
s pracovnym nazvom Register privatizovaného majetku. Odtial by kazdy potrebné
informacie ziskal. Nepochodil som vsak, pretoze vraj zriadenim toho informacného
systému by bolo poruSené pravo privatizérov na ochranu ich osobnych tdajov.

Privatizacia bola nutnym zlom. S tym suhlasili vSetky politické strany (okrem
ortodoxnej Komunistickej strany Slovenska), ktoré boli po prevrate v parlamente.
Direktivne riadenie hospodarstva v sut'azi s kapitalizmom prehralo a bolo treba vytvorit’
sukromny sektor, ktory je zakladnou ekonomickou podmienkou trhového mechanizmu.
Uvedomme si, ze prostrednictvom planovacich aktov (ktoré boli v ¢ase vlady
komunistickej strany najdélezitejSimi zdkonmi) bolo priamo, ¢i nepriamo, v rukach Statu
cca 95% majetku podiel'ajiceho sa na hospodarskom zivote Statu. Ak nepocitam byvaly
Sovietsky zvédz, tak to bolo medzi eurdpskymi ,socialistickymi® Statmi najviac.
Stkromny sektor bolo mozné vytvorit len masivnou privatizaciou. ISlo teda o
nevyhnutnu sucast’ transformacného procesu, v ktorom sa slovenska spolo¢nost’ vracala k
Standardnému systému s trhovym hospodarstvom. Preto ak dnes niekto oznaci
privatizéciu apriori za oZobracovanie naroda tak bud’ ide o ortodoxného komunistu, alebo
kapitalneho hlupaka. A domnievam sa tiez, Ze ak niekto, pri kritike privatizacie vychadza
z principu: ,, Podla seba sudim Teba. ", tak by sme takého Cloveka ani nemali pocuvat.
Netvrdim, ze v procese privatizacie sa nikdy nestalo ni¢ nekalého. Ale ak niekto ma
odovodnené podozrenie, tak ma moznost zverejnit konkrétne a presné informacie o
takejto ¢innosti napriklad na internete (a potom sa taky skutok neda ututlat)) a tiez moze
podat’ trestné oznamenie. Ak ni¢ také neurobi a bluzni o okradani, ¢i ozobracovani
naroda, tak je to bud’ obycajny tichuba, alebo komunisticky agent vplyvu.

Ked sme vroku 1990 zacali, takpovediac , na zelenej like“, pripravovat
vytvaranie sukromného sektora prevodom majetku Staitu do vlastnictva inych osob
(subjektov stikromného prava), mali sme kazdy urCité predstavy, ale opravnene sme
ocakavali nazory aj od inych, najmi od rezortnych ministerstiev a inych centralnych
inStitacii. Nedockali sme sa vSak ni¢oho — zato vSak dnes mame 5,5 miliona odbornikov
na privatizaciu. Ako priklad uvediem pripomienkové konanie k zdkonu o malej
privatizacii, v ktorom zastupca NajvysSicho sudu SR (aj v mene Ministerstva
spravodlivosti SR) vystupil s namietkou, ze na zaklade priklopu licitditora nemdze
vzniknut' vlastnictvo, pretoze Obciansky zakonnik takyto spdsob vzniku vlastnictva
nepozna. Musim povedat, Ze to bola kapitadlna hlupost’, pretoze Obciansky zakonnik uz
vtedy pripuastal aj iny spdsob vzniku vlastnictva (nez aky sam zakotvoval) ak tak
ustanovi osobitny zdkon. NavySe pravnici poznaji (alebo by mali poznat) zasadu, ze
novsi zakon meni alebo rusi starsi zakon. Ako d’alsi priklad uvddzam humornu situaciu z
navstevy riaditela istého Statneho podniku na ministerstve privatizacie v oktobri 1990.



Sudruh riaditel’ si, ako posilu, priviedol zo sebou aj predsedu podnikovej odborovej
organizacie a tiez predsedu podnikovej organizacie komunistickej strany. Stidruhovia mi
polozili otazku, ze ,,... ako to teda s tou privatizaciou bude..”, pretoze ich ,,vedenie
podniku, a tiez stranicka a odborova organizacia su uz pripravené. . Nevedeli nam
v tom case vel'mi poradit ani zahrani¢ni poradcovia, pretoze oni sami mali problém.
Nerozumeli totiz zasadam vtedajSieho kumunistického cesko-slovenského prava a museli
sme im to dost’ pracne vysvetlovat, ¢im sme len stracali ¢as. Napokon nam britski
poradcovia poradili asponi to, aby sme (predtym, ako spustime privatizaciu velkych
podnikov) Statne podniky najprv odstatnili. Takto vznikla myslienka fondu narodného
majetku. Neskor, ked” sme proces spustili, fungoval isty ¢as, v roku 1994, na Ministerstve
pre spravu a privatizaciu ndrodného majetku SR transakcny tim, zlozeny zo zahrani¢nych
pravnikov aekondémov. Tito l'udia nam v praxi predviedli, ako si treba overovat
serioznost’ a solventnost’ zdujemcov o privatizovany majetok a ako treba formulovat
zmluvu, ktorou sa zaujemca zaviazal mlcat’ o obchodnych tajomstvach privatizovaného
podniku a ako treba formulovat’ privatizacné zmluvy. Povedzme pravdu, vSetci sme boli
odchovani komunistickym systémom. Neviem, i sa pripravy privatizacie a jej rozbehu
zucastnil niektory Slovédk s potrebnou praxou vo svete, kde také transfery boli v celku
beznou praxou, ale na slovenskom ministerstve privatizacie, ani na slovenskom fonde
narodného majetku taky zamestnanec nebol. Cenné rady a know how transak¢éného timu
sa vSak neskor vobec nevyuzivali a privatizatné zmluvy boli formulované dost’ laxne.
Namiesto toho, aby S$tat vytvoril slovensky transakény tim, vyuzivaju sa dodnes sluzby
tzv. privatizatnych poradcov, ¢o su v skutoCnosti len legalne (?) penazovody na
odvadzanie ,, provizii “ v zmysle ,,obchodnych zaujmov *“ vladnych politickych stran.

Pamitam si, ako mi svojho ¢asu povedal riaditel' legislativno-pravneho odboru
ministerstva privatizacie: ,, O prechode od kapitalizmu k socializmu toho bolo popisané
vela, ale o spdtnom prechode toho este nenapisal nikto nic. . Taka bola vtedy pravda.
Komunisti boli, nejaky Cas po prevrate, zastraseni a ¢usali a ti, ktori sa mali k priprave
pravnej Gpravy privatizacného procesu profesionalne vyjadrit’, okrem uz vyssie uvedene;j
hlaposti, neponukli Ziadnu vecnt pripomienku. A samozrejme, niektoré systémové chyby
urobili aj ti o pravnu Gpravu privatizicie pripravovali. Ziadnej chyby sa vsak nedopusti
len ten, kto nerobi ni€. Je vSak usmevné ak pracu kohokol'vek kritizuje ten, ¢o sdm vo
svojom fachu 20 rokov ni¢ nové nevytvoril — ten skutocne 20 rokov ,,ni¢ nepokazil “.
Najvacsimi kritikmi privatizacie si dnes ortodoxni komunisti (Co je samozrejmé a
prirodzené) atiez ti, ¢o vrozhodujicom case ziadne pripomienky nemali. Medzi
., zlepsovatelov ™ privatizatného procesu, sa po Case zaradili aj zastupcovia rdéznych
zdujmovych skupin. Pomery na Slovensku sa postupne menili a menil sa aj proces
privatizacie. Povodné znenie zakona, ktoré nedovolovalo , prejedat* privatizatné
vynosy sa pod tlakom (najmé l'avicovych) populistov postupne menilo a tak sa stalo, ze
tieto peniaze sa nepouzili na rozvojové projekty, napriklad na stavbu dial’nic, ale plataja
sa nimi diery vrozpocte (sposobené plytvanim) diery v socidlnom zabezpeceni
a podobne. Ja som bol posledny minister privatizacie, ktory branil vynosy z privatizacie
pred ich , prejedanim*. Stat namiesto toho, aby Setril a rozumne narabal s peniazmi
danovych poplatnikov, plytval a ,, prejedal“ aj privatizatné¢ vynosy a robi to dodnes.
Z vacsej Casti byvalej Komunistickej strany Slovenska sa stala Strana demokratickej
lavice a z mnohych byvalych komunistickych odporcov privatizacie sa stali [avicovi
intelektuali, ktori zacali vystupovat’ ako novdatori a zlepsovatelia privatizacie.



NajcastejSimi namietkami zo strany kritikov privatizacie st ,,siolandské‘ drazby
v malej privatizacii, priame predaje anajmi , vypredaj do zahranicia“ vo velkej
privatizacii a kuponova privatizacia, ktorej vycitaju najma ,,rozdrobenost vlastnictva“,
a tiez nekorektnu cinnost investicnych privatizacnych fondov. Velkej privatizacii vycitaja
tiez to, ze nepodlichala ziadnemu procesnému rezimu napriklad podla Spravneho
poriadku.

Takzvané holandské drazby boli do zdkona o malej privatizacii zakotvené preto,
aby bolo mozno predat’ aj neefektivne prevadzky anajmi inak nepredajné zasoby.
Vzorom boli drazby (uz starSich) tulipanov v Holandsku — odtial’ aj nazov ,, holandska
drazba“. V Case ked bola spustend mald privatizacia existovalo u nas skuto¢ne az prili$
vela neefektivnych prevadzkovych jednotiek, ktoré mali navySe v majetku mnoZzstvo
nepredajného tovaru. Ciel'om bolo teda zbavit’ sa tejto pritaze. Je vSak pravda, ze prave
v procese malej privatizacie sa unas zacalo, vo vicSej miere, organizovat’ podsvetie.
Chybou bola nedostatocna spolupraca ministerstva privatizacie, presnejSie povedané jeho
odboru malej privatizacie s policiou a spravodajskou sluzbou. Podl'a méjho nézoru, na
kazdej holandskej drazbe sa mali inkognito zucastiiovat’ Specializovani agenti. Isté
hmlisté chyry o tom, ze holandské drazby st zneuzivané presiakli aj na ministerstvo
privatizacie a bolo vecou veducich pracovnikov odboru malej privatizacie, aby o veci
informovali svojich nadriadenych, a aby sa urobili patricné kroky. Ak sa tak nestalo,
treba sa opytat (tych, co vtedy rozhodovali) preco. A treba sa tiez pozriet na
podnikatel'ské aktivity vtedajSich zodpovednych pracovnikov v ned’alekej minulosti a v
sucasnosti.

Velkou chybou malej privatizacie bolo aj to, ze do vlastnictva sa v mnohych
pripadoch prevadzalo len zariadenie prevadzkovej jednotky a zasoby. Pokial neslo
o samostatni nehnutelnost’, tak vydrazitel' ziskal, k dotknutej nehnutel'nosti, len pravo
najmu. Aj ked bola doba najmu neskor predizena velmi to nepomohlo. V malej
privatizacii vzniklo mnozstvo malych rodinnych podnikov, ktoré fungovali vel'mi dobre.
Po piatich rokoch vsak, v mnohych pripadoch, museli nadobudatelia privatizovaného
majetku prevadzku zavriet’ a stali za nich ¢asto nezamestnani. Ked’ sa pripravoval zakon,
pracoval som na ministerstve privatizacie ako zastupca riaditel’a legislativno-pravneho
odboru. Na porade v Prahe som navrhol, aby sme do privatizacie zahrnuli aj nebytové
priestory, v ktorych sa privatizované prevadzkové jednotky nachadzaja, ak ide o budovy
vo vlastnictve Statu. Nepochodil som vsak, pretoze podla nazoru Federalneho
ministerstva financii a ¢eského ministerstva privatizacie: ,, Trh vSechno vyresi.“ a vraj
nemame zakon, ktory by upravoval vlastnictvo nebytovych priestorov a pripravuje sa
nova pravna uprava tejto oblasti, ktord tento problém vyrieSi. Nebola to sice pravda,
pretoze uz davno pred 17. novembrom 1989 platil unas zdkon o vlastnictve bytov
a nebytovych priestorov a napokon pripravovali sme predsa federalny zakon, ktory mohol
ako lex specialis upravit’ aj tento problém. Moji nadriadeni ma ale zahriakli, ze také je
politické rozhodnutie. Trh vSak napokon ,, nevyresil nic“. Myslim si tiez, ze bolo chybou
Statu, Ze nerobil doslednejSiu osvetu medzi majitelmi prevadzkovych jednotiek
sprivatizovanych v malej privatizacii, aby sa zdruzovali do véacSich celkov, ¢i uz
druzstiev alebo obchodnych spolo¢nosti. Mohli tak uspesnejsie Celit’ vel'kym obchodnym
retazcom, ktoré ich takmer plne vytesnili z trhu. Toto vSak malo zmysel, len v obdobi,
ked’ sa mala privatizacia realizovala, po roku 1993 uz bolo neskoro.



Ak by bol privatiza¢ny proces podriadeny rezimu spravneho poriadku - pripadne,
ak by bo uzékoneny nejaky obdobny osobitny proces, tak by asi dodnes nebolo ni¢
sprivatizované a predprivatizacna agonia Statnych podnikov uréenych na privatizaciu by
ich uplne polozila na kolena. Treba si uvedomit, ze uz tam, kde sa o privatizovany
majetok uchadzali aspon dvaja zaujemcovia, prebiehal tvrdy konkuren¢ny boj, ktorom sa
vyuzivaji vsetky dovolené ale aj nedovolené¢ maniere a fauly. Len sa pozrite na to ako
dlho trva vyber pri verejnych objednavaniach dnes aaké ndmietky a podozrenia su
takmer vzdy vznasané. Ak by sa mohol netspesSny zaujemca o privatizovany majetok
odvolavat a dovolévat’ a nasledne esSte nechat’ rozhodnutia vydané v spravnom konani
preskimavat’ sidom a potom eSte ustavnym sidom a napokon aj Europskym stidom pre
I'udské prava, tak by privatizovany podnik skapal sam od seba a jeho mrSina by potom
mala len mizernu zlomkovu cenu. To by sme to (pri kvalite a vykonnosti slovenského
sudnictva) ,, vwhrali“. Chybou vel'kej privatizacie bolo to, Ze neprebehla rychlo, aspon ta
cast, v ktorej mal byt’ vytvoreny, konkurencie schopny stkromny sektor. Chybou bolo aj
to, ze nedoslo ku konsenzuélnej dohode nekomunistickej Casti politického spektra o tom,
ktoré podniky povazujeme z hl'adiska slovenskych zaujmov za natol’ko strategické, ze ich
nebudeme privatizovat’ bud’ vobec, alebo maximalne do nejakej vysky (napriklad 40%)
tak, aby Statu zostala garantovand vicSinova ucast. Toto sme mohli urobit’ aspoii po
ziskani samostatnosti, tu sa uz na Prahu vyhovarat’' nem6zeme. Problém bol vSak v tom,
ze kazda z politickych stran mala vlastné ,,obchodné“ zaujmy a zaujimalo ju najmi to,
ako si z toho kolac¢a ¢o najviac odhryzntt’. A tento pristup neskoncil ani dnes, prejavuje
sa najméd v Staitnych objednavkach, v dotaciach pre obce s ,,nasimi starostami
a podobne. Pamétam sa ako dnes, ked’ mi jeden vysokopostaveny demokraticky politik,
ktory sam bol kedysi ,, kapitanom socialistického priemyslu* povedal: ,,4 co sa im
cudujes. Ty by si nechal sprivatizovat’ stolicku pod zadkom? “. Dnes musim uznat’, ze
v podstate mal pravdu aza dalSiu chybu velkej privatizacie povazujem, Ze sme
nezainteresovali manazérov. Ak by manazéri uspesnych podnikov boli na privatizacii
priamo zainteresovani (napriklad opciou na 5-10% akcii), tak by podniky neboli pred
privatizaciou rozkradané a proces majetkovej transformacie mohol byt hladsi a rychlejsi.
Napokon ani novi vlastnici, ¢i akciondri nemaji len tak dovody menit UspeSny
manazment a uspesni manazéri mohli zostat’ na svojich postoch aj po privatizacii..

Kritizovana privatizacna metdda priamy predaj vopred urcenému vlastnikovi bola
a je Standardnou privatizacnou metddou aj inde vo svete. Mozno, ze zakon nezvolil prave
najst’astnejs$i nazov, ale pokial sa tato metoda uplatiiovala transparentne a pod kontrolou
verejnosti, tak jej tazko mozno ¢okol'vek vycitat. Ked som privatizacny proces riadil ja,
tak mysel privatizovat’ konkrétny podnik bol vzdy ozndmeny v obchodnom vestniku
avdennej tlaci abol urCeny termin na prijimanie ponuk. Ponuky od zaujemcov o
privatizovany majetok boli na ministerstvo predkladané v zapecatenych obalkach. Tie
otvarala komisia, ktora predlozila navrh na vyber konkrétneho zdujemcu. O tomto navrhu
potom rozhodovala vlada a vzdy po rokovani vlady predstipil minister, pripadne jeho
Statny tajomnik pred novinarov, obozndmil ich so schvalenymi privatizaénymi
rozhodnutiami a odpovedal na ich otdzky. Pre mna bola rozhodujucim kritériom kiapna
cena. Vsetko ostatné som povazoval za druhoradé. Sam som totiz nejaky cas, ako
komercény pravnik na volnej nohe, vypractival privatizacné projekty a vedel som, ze
v Case ked sa pravne, ale aj ekonomické podnikatel'ské prostredie meni casto aj
niekol’kokrat do roka, je spravidla nemozné dodrzat' vSetky zaviazky vyplyvajace



z privatiza¢ného projektu, pripadne z privatizaéného podnetu. Ak si vSak zaujemca zobral
uver (a najmd uver od zahrani¢nej banky) tak si ho banka dokladne preverila. Navyse
v tom Case na ministerstve posobil uz vysSie spomenuty transakény tim, ktory nemal
problém, aby jeho clovek odcestoval do Nemecka, Francuzska pripadne inde do
zahranicia a preveril si zaujemcov goodwill priamo na mieste.

Ortodoxni komunisti a ich agenti vplyvu Coraz hlasnejSie vykrikuju, ze do
zahraniCia sa vypredava to Co oni vlastnymi rukami vybudovali a ze vSetci, o
kedykol'vek pracovali v privatizatnom procese, sa podiel'ali na ozobracovani naroda..
NajhlasnejSie sa vSak Casto ozyvaju prave ti, o v zivote neprelozili krizom slamy, ni¢
nevybudovali a neukradli len to, co bolo dobre prilepené, priklincované a priskrutkované.
Sem tam sa taky pokrik vyuziva na ,,vybavovanie osobnych uctov* a az prili§ Casto z
hluposti. Ak sme sa vSak rozhodli odvrhnut komunisticky direktivny systém a prijat’
kapitalizmus, tak sme sa privatizacii vyhnat' nemohli a zahranicnym investorom sa
neubranime. Takd je pravda. Nase zdujmy sme mohli a eSte stale mozeme, chranit’ v
privatizaénych zmluvéach. Fond narodného majetku bol vSak koncom roka 1994 celkom
vynaty spod kurately ministerstva privatizacie a nadobudol takil samostatnost’, ze mu uz
nikto (ani vlada) nemohol ni¢ priamo prikazat' ajeho privatizatné zmluvy zdaleka
slovenské zdujmy spol'ahlivo nechrania. Toto sa nedad nijako napravit’ ani z pozicie
poradcu prezidenta fondu, ani v ramci nejakého metodického riadenia.

Myslienka vytvorenia slovenskej kapitalotvornej vrstvy je v podstate dobra a
spravna. Nesmie sa vSak realizovat’ sposobom, ako ked’ isty Statny tajomnik na rokovani
vlady uviedol navrh na privatizaciu nemenovaného podniku takto: ,,Zdujemca je hnutiu
blizky a vsetko, co s tym suvisi. Preto navrhujem schvalit.”. Slovenskéa kapitalotvorna
vrstva mohla vzniknut’ napriklad aj z Gispesnych manazérov privatizovanych podnikov,
ktori by boli na privatizacii osobne zainteresovani. Nie vSak z (hnutiu, ¢i strane blizkych)
bielych koni.

Kupodnové privatizacia je mozno najviac kritizovana privatizacnd metdda. Kazdy
(teda aj ja) mame pravo na svoj vlastny nazor a je dobre ako svoj vlastny nazor vobec
mame. Kuponovu privatizaciu som vzdy povazoval a dodnes povazujem za metodu
privatizacie, v tom cCase, vel'mi vhodnu pre Slovensko. Po prvé preto, lebo tato metoda
umoznila v kratkom case sprivatizovat, alebo aspon odstatnit obrovské mnozstvo majetku
vo vlastnictve Statu, po druhé preto, lebo nevyzadovala hotovy financny kapital a Setrila
uveroveé zdroje, ktoré tak bolo mozné vyuzit na rozvojové ucely, po tretie preto, lebo to
bola najtrasparentnejsia privatizacna metoda (stranicke centraly totiz nerozhodovali,
komu privatizovany majetok pridelia), po Stvrté preto, lebo umoznila vznik kapitalového
trhu, takpovediac z nicoho a po piate preto, lebo to bola metoda umoznujuca skutocnu
ucast radovych obcanov na privatizacii. Chcelo to len doplnit’ slovensky pravny
poriadok o zakonni upravu riadnej kontroly kapitalového trhu a o zdkonni upravu
ochrany minoritnych akciondrov — to vSak patrilo do podsobnosti rezortu financii.
Odporcovia kuponove]j privatizdcie argumentuju neustdle tymi istymi nezmyselnymi
argumentmi. Po zhodnoteni ich argumentov nenachadzam ani dnes jediny, skutocne
hodnotny argument proti kupénovej privatizacii. Skody, ktoré vznikli neskor z dévodu
nedostatocnej kontroly kapitdlového trhu nespdsobila kupdnova privatizacia, ale organy
Statu, ktoré zanedbali svoju povinnost’ vytvarat’ legislativne prostredie chraniace zdujmy
tych, ¢o reSpektuju zékon. Odporcov tejto metddy mozno rozdelit’ na dve skupiny. Do
prvej skupiny patria ti, ktori boli proti kupdnke preto, lebo nerozumeli jej (treba povedat’,



ze dost’ zlozitému) mechanizmu a st presvedceni, ze vSetko, Comu oni nerozumeju je zI¢,
pripadne zbyto¢né. Do druhej skupiny patria ti, ktori sice vel'mi dobre rozumeju celému
mechanizmu kupoénovej privatizacie, avSak na jej uskuto¢neni nemali zaujem preto, lebo
chceli ovladnut’ privatizovany majetok bud’ priamo sami, pripadne mali zaujem na tom,
aby tento majetok ziskali ich biele kone. Odporcovia kuponky ,,do nemoty “, este aj dnes,
opakuju ten isty nezmysel o rozdrobenosti vlastnictva privatizovaného majetku ako
dosledku uplatnenia tejto privatiza¢nej metddy. Bolo to vSak inak. Privatizacia velkych
Statnych podnikov prebiehala zédsadne v dvoch etapéach. V prvej etape bol privatizovany
podnik zruSeny bez likvidéacie a jeho majetok presiel na fond narodného majetku, ktory
ho nasledne vlozil do novej akciovej spoloc¢nosti. V niektorych pripadoch boli casti
majetku privatizovaného Statneho podniku prevedené na obce. V absolutnej vécSine
pripadov sa jedinym vlastnikom privatizovaného majetku stala nova akciova spolo¢nost’,
pripadne obec — tak akéze rozdrobenie privatizovaného majetku? V druhej etape sa
privatizovali akcie takto vzniknutych akciovych spolo¢nosti. Musim dorazne poukézat’ na
skuto¢nost’, ze akcionari nie su spoluvlastnikmi akciovych spolocnosti, ako to Casto
tvrdia odporcovia kuponky. Akcionari vlastnia len akcie a vlastnikom majetku, ktory do
akciovej spolo¢nosti vlozil fond narodného majetku je v celku, teda na 100%, tato
akciova spolo¢nost’. Bolo skuto¢ne chybou Statu, ze dlho nebol schopny uzakonit’ ucinny
dozor nad kapitdlovym trhom aucinni ochranu drobnych akcionarov. Investicné
privatizacné fondy by sa tak boli spravali ina¢ a drobni akciondri by neboli tak osklbani,
ako sa to v mnohych pripadoch stalo. To vSak bola tloha ministerstva financii a tam sa
s rieSenim vobec nepondhlali, bez ohl'adu na to ktora vlada bola pri moci a ako sa volal
minister financii.

Nahradenie 2. viny kuponovej privatizacie dlhopismi fondu narodného majetku
bolo rozhodnutim vlady, ktora nastupila po volbach v roku 1994 a ak by neboli v tom
Case prijat¢ aj dva zakony =z oblasti privatizacie, ktoré ustavny sud vyhlasil za
protiustavné a ak by boli prijaté opatrenia na kontrolu kapitalového dlhu a na ochranu
minoritnych akcionarov a najma ak by sa privatizacia nerealizoval v duchu ,, obchodnych
zaujmov“* hnutia, tak by som ani ni¢ nenamietal. Do druhej viny som pripravil majetok v
celkovej hodnote 60,8 miliard slovenskych korun, priCom v case nastupu tretej
Meciarovej vlady uz zac¢inalo predkolo druhej viny. Som presvedceny, ze ak by to nebolo
uz takto rozbehnuté, tak by obcania nedostali ni¢, ani len tie dlhopisy fondu narodného
majetku. Meciarova vlada sice pre obc¢anov urcila menej ako povodne planovanych 60,8
miliard slovenskych korun, ale 'udia predsa len dostali aspon nieco.

Pred volbami v roku 1998, vtedajSia opozicia tvrdo kritizovala privatizaénl prax
tretej Meciarovej vlady. Doslova masivny tutok viedli (okrem dennika Slovenska
Republika) aj slovenské mienkotvorné denniky. Tesne pre volbami sa u vtedajSieho
predsedu KDH uskutocnila porada, na ktorej sa politici, ktori po volbach zaujali
rozhodujuce posty, dohodli konat , pragmaticky“ a ziadnu napravu privatizacie
neuskutocnit’. Vraj to uz nejde, v kone¢nom désledku by sa tym vraj poSkodila slovenska
ekonomika a preto bude lepSie nechat’ veci tak, ako su. Nuz aj z ukradnutych tehal
mozno postavit’ dom a ak ma niekto dostatocne silny zaludok, tak v takom dome mdze
bez problémov zit. Myslim si vSak, Ze nie je v poriadku, ak je na takomto chépani etiky
postavena rozhodujuca Cast’ narodnej ekonomiky. Ale ako hovoria Zidovski obchodnici
. kSeft je kseft“ a ,,lepsi maly kSeft, ako vel'ka lopata“.



Masivna privatizdcia mala zmysel v 90. rokoch minulého storoc¢ia. Desat’ rokov
vSak malo stacit’ na to, aby sme vytvorili sukromny sektor, ktory bude najsilnejSim
hra€om v hospodarskej sut'azi. Od roku 2000 uz nebolo potrebné privatizovat’ vsetko.
Stat predsa na plnenie svojich tiloh potrebuje aj nejaky majetok. Najmi bolo treba
opatrne postupovat’ pri privatizacii elektrarni, SPP, Transpetrolu, zeleznic, letisk,
pristavov a podobne. To, ze vlady stale potrebovali peniaze z privatizdcie na upchatie
nejakych dier, ich neospravedlnuje. Napriklad oddlzenie bank bolo sice potrebné, ale
nasledné nakladanie s klasifikovanymi pohl'addvkami zo strany Specializovanych
Statnych institicii uz tak celkom v poriadku nebolo. Nebola tam snaha o o najlepsie
spenazenie pohladavok (pripadne o ich kapitalizaciu), ale opét sa robili ,,obchody “.
Obdobne to bolo aj s oddlzovanim zdravotnictva. Akciovka Veritel’ bola zdhadnym
subjektom, ktorého ¢innost’ moéze byt eSte raz predmetom vysetrovania. Na vSetky tieto
Spasy boli pouzité vynosy z privatizacie. Takze na rozvojové projekty sa opit’ nedostalo.

S prihliadnutim na vsetko, o sa v privatizacii stalo, idedlne by bolo, aby sa vSetky
politické subjekty postavili k veci otvorene a chlapsky si priznali svoj podiel na chybach
a omyloch. Pokial totiz iSlo len o chyby a omyly tak musim opakovat’, ze tie nerobi len
ten, kto nerobi ni¢. A ked’ze neverim tomu, ze vSetci ¢lenovia ktoréhokol'vek politického
subjektu chceli v privatizécii apriori kradnat’ a ked’ze som tiez presvedceny, ze vzdy islo
len o jednotlivcov a zaujmové skupiny, ktoré nereprezentovali celu ¢lensku zakladiiu,
mali by sa politické strany od tychto I'udi diStancovat’. Ved’ predsa neexistuji dobri a zli
zlodeji. Existuju len a len zlodeji. Slovo zlodej tu prirodzene pouzivam ako expresivny
vyraz pre l'udi, ktori sa v privatizacii ,,nabalili“ v rozpore so zakonom. Sice neverim, Ze
k takejto sebareflexii niekdy dojde, ale bolo by to pekné, no nie?

Nie som si isty, ¢i sa v dohladnej dobe podari urobit’ seriéznu a objektivnu
analyzu slovenskej privatizacie. Kazdy ju totiz vidi a chape zo svojho zorného uhla, teda
inak. Zrejme si budeme musiet’ eSte nejaky ¢as pockat. Existuje vSak jedna spolahliva
metdda, ako si overit, kto sa na transformacii spolocnosti ,, nabalil “. Tato metdda sa vola
verifikacia. Staci si porovnat’ to, ¢o sa hovori so skutocnostou. Ak sa niekto nekalym
sposobom obohatil, tak skor, ¢i neskor to vidno na jeho Zivotnej urovni. Jedna vec je totiz
istd — pokial politik, ¢i Statny uradnik, alebo funkcionar fondu narodného majetku svoju
pracu robil poctivo a vylucne len za svoj plat, tak nemohol zbohatnut’ takym zavratnym
spdsobom, aby si mohol dovolit' kupit, ¢i vybudovat ran¢, vilu v cene niekolkych
desiatok miliénov slovenskych korun, ani lietadlo, ¢i niekol’ko milibnové super auto a
podobne. Ale nemali by sme tolerovat’ ani také pripady, ak niekto peniaze, ktoré obdrzal
na presadzovanie narodnych zaujmov, pouZzije na svoj osobny prospech, napriklad na
vybudovanie sikromného ateliéru. Toto si vSimajme a hned’ uvidime, kto tu mé na hlave
maslo a komu by sme nemali verit’.

JUDr. Milan Jani€ina, predseda Panslovanskej unie
A A
Najvacsim problemom Eurozony je, ze nedodrziava svoje vlastne pravidla. Euroval riesi
dlhovu krizu dalsimi dlhmi. Vsetky nase argumenty a informacie k situacii v koalicii
najdete tu: http://richardsulik.blog.sme.sk/c/275255/Euroval-cesta-do-socializmu.html
Richard Sulik

A A
Privatizacia je mocna ¢arodejka
Richard Sulik oznamil “novinu”, Ze z vlady SaS pre euroval neodide. Je jasné, ze sa



nikam z kabinetu Ivety Radicovej nebudu ponéhlat, lebo ako upozornil Vladimir Meciar,
kym ich sponzori budii mat’ nad’alej zdujem zotrvavat’ v tomto cudnom zvéazku, dovtedy
bude vlada fungovat’ a predasnych volieb sa nedo¢kame. Cudny je tento zvizok preto,
lebo v nom kazdy chce nieco iné.

Béla Bugar a jeho Most-Hid by chceli, aby si ich v§imli v Budapesti namiesto
mimoparlamentnej SMK. A urobia preto ¢okol'vek. V KDH tuzia po raste preferencii, ale
pre to, ze dokazu ich lidri s prehl'adom uspat’ aj najtazsie chorych na nespavost’, im
ostava len pokukovanie po opozicii. V SDKU by boli najradsej, ak by sa im podarilo
prenajat’ ich sponzormi €o najviac budov Statnej sprave. A v SaS? Ti su Stastni, ak sa
hovori o Sulikovi uz aj vo svete, ved’ sa zviditelfiuje v jednom kuse.

Zaujimavé vsak je, ze z tohto medidlneho narcizmu predseda NR SR obvinuje prave
Igora Matovica. Ten jediny dodrzal aspon nejaké slovo a zverejnil koalicnych
nominantov. Ak by uz aj Matovi¢ naozaj nedokoncil svoje kroky a nad’alej udrziaval pri
zivote neStastnu Radicovej vladu, je zjavné, ze ho z nej vystva vSetci svorne, lebo
koalicii jednoducho Skodi. A to aj ked je na jej strane.

A potom je tu eSte skupinka OKS, ktora najnovsie chce zachraiovat odvodové systémy
zavedené este za Meciara. Cudna to iniciativa, ked’ proti LS-HZDS bojovali doteraz na
vietkych frontoch. Cize zhrnuté a zratané, rozvrat vnutri vlady je priam neudrzatelny. A
aj tak existuje d’alej. Uvidime, ¢i rozhodnutie Ficovho Smeru odvolavat’ Radi¢ovu bude
dostatocnym lepom, aby sa koalicia opat’ stmelila. Vidina je jasnd, ¢aka ich este nadejna
privatizécia. A tak hoci aj so Skripajucimi zubami, budi za Radicovu hlasovat’. Ved’
privatizécia je mocnd ¢arodejka. Mozno sa onedlho do¢kdme vyhlésenia od Sulika, Ze z
vlady nevystupia, ani keby sa zvysili dane, voci ktorym budu jednotne proti tak, ako su
doteraz v pripade eurovalu. Ale o tam po sl'uboch ob¢anom, kym je Co privatizovat™?
Stanislav Haber

Romoveé 1. ¢ast Clanek ve Zvédavci

(http://www.zvedavec.org)

URL adresa ¢lanku: http://www.zvedavec.org/komentare/2011/09/4579-romove-i-
cast.htm Gerd (6.9.2011)

Kde se Romové viibec vzali? A jak je to s moznostmi jejich souziti s majoritni populaci?
Uvodni &ast o historii Romii jsem pievzal ze star$ich ¢lanka (2002) p. Jifiho Rouse. Rom
romsky = oznaceni etnické prislusnosti nebo oznaceni pro zenatého muze romského
puvodu. Cigani z feckého atsingani je pivodné ndzev frygijské manichejské sekty
athinganoi, které se ziejm¢é Romové podobali nékterymi magickymi praktikami.

Nazev cigan (cikan) asi polovinu z Romu tézce urazi, nazev Rom nikoho. Proto dale
budu uzivat vyhradné oznaceni Rom. Na vSechno, co souvisi s etnicitou jsou Romové

velmi citlivi. Jazykova podoba Rom, resp. Rom neni v cestin€ ustalena, spravnéjsi je
kratké Rom.

Pravlasti Romu je Gizemi stfedoindického Radzasthanu. Patrné arabské vpady od 7. stoleti
a pozd¢ji kruté vpady Mongola vedly k vinovité migraci. Mezi pficiny st€éhovani celych
rodovych skupin patfily také hladomory. Masova migrace postihla v§echny vrstvy
obyvatelstva, ackoli podle toho, co vime o profesni struktufe t€chto emigrantt se zda, ze



Slo pfevazné o pfisluSniky niz8ich dzati (kast) a tim 1 nizSich socidlnich vrstev.

O indickém ptvodu sveédci: jazyk (az 40% slov podobnych ¢i stejnych jako v soucasnych
jazycich jejich pravlasti); ,,neevropské‘ krevni faktory —vyssi vyskyt sk.B, Rh+; velka
genetickd odliSnost od evropskych néarodi, ale i mezi skupinami Romu (vliv genet. driftu
a efektu zakladatele); odliSné morfologické a dermatologické charakteristiky.

Nejstarsi zpravy:

Gruzinsky mnich v klastefe na Athosu 1068:
»athinganoi® jsou ¢arodéjnici.

Ne zcela zarucené zpravy na naSem uzemi:

Dalimilova kronika — zpréva o roce 1242

poprav¢i kniha panti z Rozmberka 1399

zprava starého Ceského letopisce 1416 Nejstarsi bezpe¢né dolozené zpravy:

v SR okoli Spisské Nové Vsi 1322

v CR kronika prazského pisate Prokopa 1417 Nejstarsi pisemny zaznam romstiny je
z roku 1597. Romové maji kastovni spolecnost a v kastovni spole¢nosti nesmi kazda
kasta vykonavat kazdé zaméstnani. hudebnici: néastroje piejali od mistnich usedlika
vétsina skupin mimo napt. balkanskych Romt neuzivala bubny -> vyrazné rytmy;
tance jsou solové (ne parové) kovari: nejrozsifenéjsi zaméstnani, vyspelejsi neradili
zaostalej$im, obvykle provadéli méné naroc¢né prace. Byli ale mezi nimi i pravi mistii
ve zpracovani kovu (vyrabéli kvalitni ocel, lili zvony), zfejmée ptinesli do Evropy
techniku kovani za studena. paleni uhli. prouténé vyrobky: pfevzali od usedlikii
prouténé vyrobky: ptevzali od usedlikti vyroba syrovych cihel (slama, jil) provazy,
lana, hackovani konsti handlifi: kradez Neromovi je vynikajici ¢in; bohati,
konzervativni piekupnici zeméd¢€lskych produktt korytaii, prace se dfevem (v
Rumunsku méli dobrou povést) magie, karty, 1éceni zebrota, kradeze: jen ztidka
vyhradni zdroj obzivy Kazda skupina konala jen tu praci, ktera patfila k jeji dharme
(kastovnimu tvazku). Proto dodnes napf. vésténi provadéji jen olagské Romky.
Skupina, ktera byla situaci donucena konat nizsi prace, nez me¢la v kastovnim tvazku,
si ptivodila pokles socialniho statutu. Tak napft. fyzicka prace ma nizsi status nez
obziva hudbou a dodnes je u n¢kterych rodt a u vSech olasskych Romu nepfijatelna.
K neuvéfitelné zaneradénym spolecnym prostranstvim je tieba poznamenat, ze jde o
pozustatek kastovnictvi. Pro Roma plati podvédomé tabu vii¢i dotykani se cizich
odpadktl. Problém se stupniuje dalsim tradi¢nim tabu: neni dovoleno pozdéji dojidat
zbytky z pfedchoziho jidla. Tak jsou mezi béZznym odpadem i potraviny, coz nahrava
vyskytu hlodavci a s nim spojenym chorobam. Vid¢i osobou skupiny (komunity vice
roda) byl ¢hibalo: bohaty a silny muz znaly jazyka mistnich obyvatel. Funkce byla
dozivotni nebo dédicna. Velka skupina méla hors$i moznosti obzivy -> rozd¢lili se (viidce
podskupin zvany phuro), zivé kontakty ztistaly.

Chibalo (od ,,¢hib“ = jazyk) zastupoval skupinu pfed mistnimi organy, za ni byl i trestan
(provinilce zradit nesmél — coz plati u Romt obecn¢). Uroval smér cesty, zastavky.

v vV

proklety. Trest smrti se uzival vyjimecné.



Phuri daj: zkuSena, inteligentni Zena. Jejim ukolem bylo udrzovat staré zvyky, vykonavat
obfadni a 1écebné tkony.

Déti, mladi: cilevédomd zamérna vychova neexistovala. Brzy se zapojovaly do shanéni
obzivy (kejkle, kradeze). Uplna volnost ve vétsing skupin i v sexualni oblasti -> pohlavni
styky zacinaly s pubertou. Manzelstvi jen uvnitt skupiny -> endogamie. Divky se
kupovaly a bylo véci cti dostat za nevéstu co nejvic (az do soucasnosti u olasskych
Romil). Nevérna zena byla bita a nucena ptisahat pied oltafem. U muzi se povazuje
nevera za normalni. Nepfipustné bylo, aby déti pied rodici mluvily sprosté. Rodina, kde
se mluvilo sprosté, byla v pohrdani. I zde dnes nastal ur¢ity posun k horSimu zapficinény
asimilacnim tlakem. Kfest: magicka funkce vody a ohné. V kostele kitili i vicekrat

s jinym jménem kvili daru kmotrd. Vlastni romsky kiest provadél ¢hibalo. Chranil pred
strigou (Carodéjnici).

Jméno: vzdy méli dvé — dodnes mezi sebou uzivaji zpravidla prezdivky, které jsou nékdy
vulgarni. Proto je tfeba védét, co piezdivka znamena, nez ji napt. duchovni osoba za¢ne
pouzivat. UmysIné si dévali stejna jména kvili mateni vrchnosti. Piivodn&j§im smyslem
druhého jména bylo ukryt svou identitu pted svétem necistych sil, do kterého patiily

i nemoci. Ty nemohly napadnout ¢lovéka, pokud neznaly jeho pravé jméno. Véfili na
sny (padajici sténa -> smrt).

Rodice opatroval a dédil po nich nejmladsi syn. Nabozenstvi: Vérili v posmrtny zivot
podobny pozemskému. Predstavy o Bohu méli mlhavé, znali fadu riznych démonii.

Strava pasivni konzumenti odkdzani na domaci obyvatele nejoblibenéjsi bylo maso:
darovani zdechlin, nemocnych zvitat, kradez dribeze uzky sortiment nddobi ->
jednoducha varena jidla n¢kteti jedli kon€ a psy polévky malo hodné¢ vnitinosti — goja
(t€sto varené ve stfeve) pacale (bachor vareny ¢i peceny)

placky bokoli matky kojily déti do 2-3 le snaha zvySovat energetickou hodnotu potravy
(tuk) pili pouze vodu koufit zacinali kolem 8 az 10 let vafilo se max. 1x denné, kazdy
jedl, kdy cht€l alkohol

Odivani 1i8i se podle skupin: odévem se davala a dodnes dava najevo uroven rodiny vzdy
pestré, hlavné u koCovnych (pfevaha Cervené, ¢erné, ale i modra, zluta, zelend),
oblibené vzory kvétinové a tzv. turecké.

Cervené barvé se pfisuzovala ochranna Cervené barvé se piisuzovala ochranna funkce. Je
dodnes nejoblibenéjsi barvou spolu s fialovou, ernou a bilou. snaha ptizplsobit se
svym vzorim zeny dlouhé vlasy a sukné (jinak upravena Zena byla v nékterych
skupinach povazovana za lubni — prostitutku) touha po cennych ozdobach — znak
bohatstvi vytouzena muzska odévni soucastka: ¢ervena kosile déti do 8 let nahé

dodnes pietrvava nedostatecna nebo zadna udrzba Satstva a pradla a neznalost funk¢éni

specializace odévu (Casto se neptevlékaji do jinych Satli doma, na spani, nékdy ani do
prace).

Romstina nese stopy vSech zemi, kde se déle zdrzeli, pry se i dnes Romové v Pandzabu

dorozumi. Ze soucasnych indickych jazykt je romstin€ ziejmé nejpodobnéjsi hindstina.

Rada regionalnich variant -> obtizna kodifikace spisovné romstiny.

Ma 8 vyznamovych padi + neptimy pad. Pfizvuk byva obvykle na ptedposledni slabice.

Mnoho slov proniké ze slovenstiny a ¢estiny. Plivodni a piejata slovesa se ¢asuji jinak.



Podle statistického prizkumu v SR povazuje jen 6% Rom za nutné pro dalsi rozvoj
naroda uzit romského jazyka a etnickych zvlastnosti. V CR uz mnozi rodi¢e prestali na
své déti mluvit romsky, odhaduje se, ze 60% Romt neumi romsky. Mensi déti neumé;i
dobfe ani ¢esky ani slovensky ani rémsky. V ¢eskych podminkéach ziejmé nejcastéji slysi
a pouzivaji romskou modifikaci ¢estiny (odborn¢ etnolekt). Ten ale neni piiméieny

k pochopeni vykladu ve skole a znesnadnuje ovladnuti vyucovaciho jazyka. Podle
zahrani¢nich zkuSenosti dosahuji déti ve Skolach se spoluvyucovacim romskym jazykem
lepsich vysledki a pozdéji vyssiho vzdelani. Pro Romy je mnohem vyznamnéjsi nez pro
Neromy mimojazykova komunikace. (Rom, ktery neovlada romstinu: ,,Rozumim, ale spis
podle vyrazu tvaie, nez ze bych znal slova.*) Staleti Romy naucila nikdy neodporovat,
uniknout. Domluvi se gestem, intonaci, drzenim téla. Slova né¢kdy slouzi jen k odvedeni
pozornosti a ukryti vyznamu. Rom da najevo, ze udéla néco jiného nez tekl, ale ta zprava
je mimoverbalni, nékdy mimosmyslova.

Rozdéleni Romt v CR:

slovensti asi 85% olasti asi 10%, bohati, sebevédomi, svétlejsi plet’ (n¢kdy i vlasy),
zachovala socialni struktura, ¢lenové kland, pfisli po roce 1945 z Rumunska. Navazat

inteligenci.

mad’ar$ti

Sinti (hrstka)

Vsechny skupiny se vzajemné lisi jazykem. Odedavna se vyhybaji scitani, protoze po
ném pravideln€ nasledovaly represe. Pii s¢itani 1989 schovavali lednicky, pracky...

Rok 1927 1947 1968 1989 1994

SR 62

000 84 700 215

000

254

000

480-520

000

CR 16 700 61 000 146

000

220-300

000

celkem 101

400

276

000

400

000 800 000?

Realné odhady pocitaji neceld 3% obyvatel CR. Obyvaji asi 21% vsech obci a mést CR.
Nejvice Romi Zije v severnich Cechach — asi 25% a na severni Moravé — asi 21%
z celkového poctu. Prirtistek romského obyvatelstva byl v letech 1970-Prirtastek
romského obyvatelstva byl v letech 1970-1980 v CSSR 30%, tedy 5x vys§i nez pramérny



piiristek viech obyvatel. Pfitom v CR byl 9,6x vyssi v disledku imigrace, na Slovensku
2,5x. Ottlv slovnik nau¢ny: ,,O budoucnost se nestaraji, o povinnostech nemaji pojmu.
Cest je jim cizi, zasadam nerozuméji. Cit jejich je hluboky, zadost neukojitelna.* Piedem
tieba fici: u Romi byla a z€asti je dvoji moralka, coZ plyne z uspotfadani kastovni
spole¢nosti a ze staletych d¢jin pronasledovani.

Jsou tfi oblasti vymeény: geneticka (partnefi) informacni ekonomicka (u Romu jedina
zasahovala mimo vlastni skupinu)

Okrést gadza je hrdinstvi, okradst Roma je zloCin. Blizkym a znamym se podrazy
nedélaji. Maji ,,janosikovsky pocit®, ze berou bohatym a davaji chudym. ,,Ciganom sam
Pan Boh dovolil kradnut’.* Gadzové Romtim znicili a zpochybnili jejich systém hodnot
a oni ted’ z naSeho pfijimaji to nejhorsi.

Nejvyssi uznavané hodnoty: laska v roding:

e déti k matce x 60% déti v détskych domovech jsou déti romské

e rodicl k détem

soudrznost a velikost velkorodiny (rodu) zdravi ucta: Rom by Sel na konec svéta, aby ji
ziskal (prakticka poznamka: uctou neplytvat, hrozi totiz zneuziti). Maji radi, kdyz se jim
vykd. penize: 1. otazka ,,Kolik vydélavas? fyzicka sila: nekriticky obdiv, ktery se da
vyuzit (ptfitahnout chlapce na vyucovani bojovych sportt), je patrny i v pohadkach. Dité,
které nékoho zbije, je doma chvaleno. drzet slovo: plati jen uvnitt skupiny, zatimco
podvést gadza je mistrovstvi a ¢im je ucenéjsi, tim lepsi vykon. Na smrtelné posteli
varoval stary Rom knéze: ,,ROmom neverte!“ hmotna uroven: neuspoiradand snaha
vyrovnat se majoritni populaci -> kombinace bidy a pfepychu bezhlava touha vyniknout:
maly vzrast vlastni urovné je divodem pohrdat ostatnimi pohostinnost: je povinnosti bez
ptani pfinést jidlo. Host nesmi odmitnout (znamenalo by to, ze povazuje hostitele za
ritualné€ necisté a Stiti se jich). Nejvyssi projevy pohostinnosti: maso a alkohol. Laskavost
prokazuje ten, kdo si bere, ne ten, kdo dava. Rozd¢lit se o to, co mam, se povazuje za
samoziejmé. televize, video: hlavné brutalita, horory, mén¢ porno. hudba, tanec: silny
motivator, ktery je tfeba pti vychove vyuzit. Pubescenti se ¢asto na nic jiného nedaji
prilakat. Hlavni druhy pisni: ¢ardas, halgato, pop, novoromské pisné.

Rockova hudba je Romtim cizi, hodnoti ji napt.: ,,Nemdzem pochopit’ ako gadzovia

mozu pocuvat metal.*

e text byva bez logiky a podfizen rytmu: ,,Velmi t€ miluji / umirdm za tebou / proc¢ za
mnou chodis$ / kdyz ja t&€ nechci.*

e hlavni témata: smutek, laska

e zaromskou hymnu byla pfijata pisen Jarko Jovanovice-Jagdina ,,Gjelem gjelem*
sexualni zivot: zacina s nastupem puberty. Pohlavni styk se pozaduje denné a za
pfipadné odmitnuti je zena bita. Tradi¢ni piisnd cudnost romskych rodin vylucovala
jakékoli projevy sexuality rodict pred détmi. Nekteré skupiny se dodnes stydi objevit
se pred lidmi v plavkach. Zakotenény nazor, ze Romové Ziji pohlavni zivot pied
détmi nebo Ze incest je u nich béZznym jevem, je nespravny. Je ale pravdou, ze
s asimila¢énim tlakem dostal i smysl pro cudnost mezery. romsky jazyk: ZS:
nepouzivat a nevyucovat ho chce 80% Romu. Pouzivat a vyucovat ho chce 8%
Romi. psané slovo: nemaji k nému vztah (velka ¢ast romskych tiskovin se vyhazuje)



,,aby lidé nefekli“ je moc nezajima; kdo nevi, co bude zitra, potiebuje udélat predevsim
prvni dojem, ne mit dobrou povést vzdélani Malo uznavané hodnoty:

Povédomi narodnostni soudrznosti Romové nemaji a nikdy neméli — byli vzdy izolovani
do konkurujicich skupin. Meziskupinové vztahy stoji za zvlastni pozornost. Obecné lepsi
vztah maji Romové ke gadziim nez k Romim jiné skupiny. Hlavni rozliSujici znaky
skupiny: fe¢, zplisob zivota, barva pleti, zpisob obzivy. Zakladni zasady
meziskupinového kontaktu: Nezasahovat do zalezitosti jiné skupiny; pomoci i ¢lenovi
jiné skupiny hlavné v konfliktu s Neromy a se zdkonem. VUc¢i jinym romskym skupindm
jsou velmi kriticti. Nejcastejsi divod k odsouzeni: ,.Jsou cerni a celi spinavi.* Pravidla
meziskupinové pohostinnosti:

Rom pfibuzné skupiny mize zistat neomezen¢ dlouho a zadarmo; gadzo nekolik dni; cizi
Rom jednu noc. Finan¢ni pomoc se poskytuje jen uvniti skupiny, ¢asto je jednostranna
anenavratna. Clenstvi ve skupiné nelze ziskat. Silngjsi religiozita je diivodem k vy3simu
sebehodnoceni skupiny. Za posledni éry stali v ¢ele skupin dosazovani funkcionaii tzv.
vajdové bez prirozené autority. V soucasnost slovensti Romové neuznavaji zadnou
autoritu, at’ skupinovou, statni ¢i politickou. Dzada jako kolektivni piilezitostny soudni
organ zanikla. Na Romy pusobi obrovsky socialni a psychicky tlak. Ten je do urCité miry
jednotici, ale jak ptekroci jistou Groven, stava se kazdy kazdému vlkem, padaji tradi¢ni
hodnoty. Proto se snazi zalibit skuping, kterd jim mize poskytnout vyhody, napodobuji,
co jim imponuje. Naprosta nejednota vladne ve smysleni politickém (soupefeni stran

a stranecek, vzajemné osocovani v masmédiich). Mnozi pocit'uji nejednotu svého naroda
jako nejvetsi chybu Romti. Romové u nas nikdy neméli krale (na rozdil napt. od Polska)
a ani ho mit necht&ji. Vekova struktura je vysoce progresivni (predznacuje dalsi pocetni
narist):

déti do 15 let 47%

starobnich dtichodcti 7%

V disledku nemoci, umrti na banalni choroby atp. je primérny vek: je primérny vek:

e 7en 59,5 roku (u gadzi 75.,4)
e muza 55,3 roka (u gadzi 67,8).
Sestupme na uroven rodiny:

Tradi¢ni romska rodina (rod) je odlisSného demografického typu: Obvykle ma jednoho
muzského predka a jedno piijmeni. Je tii a vicegeneracni, zna¢né socialné zavisla na
ptibuzenstvu. Vysoky je i pocet zavislych déti.

Neexistuje jiny narod s tak silnymi rodovymi vazbami. Obvykly je nizky vek pii svatbé,
prvnim porodu i pfi imrti. Déti jsou nejvétsim bohatstvim rodiny: ,, Zena je ako strom,
ktory musi rodit kazdy rok.*“ Déti a Casto ani dospéli nerozlisuji stupen piibuznosti
s jinymi (napf. bratra od bratrance). Svét déti splyva se svétem dospélych, takze
generacni spory prakticky neexistuji.
zena; stars$i > mladsi. Z dospé€lych osob ma nejnizsi postaveni snacha bydlici u rodict
manzela. Jeji vaznost roste s vékem a s poctem déti. Piesto neni vyjimkou, ze muz jde
bez zavazadel pred zenou, zatimco ona nese dité a tasSky. Také vénce pti pohibech
nosivaji zeny. Je bézné a nepovazuje se za neslusSnost ptat se zeny na jeji veék. Zcela



zvlastni postaveni a diistojnost ma matka Zenatych synti. Muz bydlici u rodic¢t
manzelky je tzv. pristasis, jeho postaveni je velmi potupné.

2. Laska k détem: byvala pro né€ ptislovecna. Je v ni ale velka slozka Cisté pudova,
zatimco sebekazen a obétavost jsou nizsi. Miluji své déti takovou laskou, ze jsou
obvykle k nim i k sob¢ zcela nekriti¢ti. Pfistupuje psychicka nezralost matek
(diskotéka mé prednost pred nemocnym ditétem). Romskych déti je v détskych
domovech asi 60%, z nichz témé&f polovina jsou déti svobodnych matek. U déti je
Casta mentalni i fyzicka retardace: v raném véku chybi kvalitativni 1 kvantitativni
slozka potravy, hygiena je slaba, casto ziji ve §patné vytapénych mistnostech. V Sesti
letech Casto byvaji hmotnostné hluboko pod normou umoziujici pfijeti do Skoly
(divky 17 kg, chlapci 19 kg). Romské déti v détskych domovech trpi deprivaci
a postizenim v oblasti feCi. Vic nez jiné potiebuji alespont napodobeninu rodiny.

S adopcemi je ovSem pomérné mnoho varujicich zkusenosti. Déti v rodinach nemaji
zadné povinnosti (kromé péce o vlastni sourozence), mohou si vSechno dovolit, nejsou
vychovéavany v naSem smyslu slova.

Jedi, kdyz maji hlad, vstavaji, az se samy probudi, jdou spat, az se jim chce, tfeba

o pulnoci. U¢i se tim, ze vnimaji, co délaji druzi. Nikdo jim neporouci, u¢i se samocinné.

Lpi na matce. ,,Kdyz neporouci, uci se samoc¢inn¢. Lpi na matce. ,,Kdyz umre détem otec,

umre jim chleba. Kdyz umre matka, umre vsechno. “

Manzelstvi: 6% rodicek je mezi 14-16 roky (3x vic nez u neromskych matek) asi 19%

zen rodi poprvé v 16-ti letech dusevni a télesna nedospélost romskych rodict

znesnadnuje vychovné piisobeni na romské komunity t€hotna Zena je svatd, pfinasi Stésti.

Po porodu je necistd. T¢hotna se nema divat na osklivé véci (nova aplikace: nema se

divat na televizi) vérnost zavisi na intenzit¢ vztahu k manzelovi, uvédoméla vérnost

chybi (siln€jsi vyhrava) v dob¢€ puberty je mnozi povazuji za nezvladnutelné, nebo

alespon znacnou ¢ast z nich casta jsou manzelstvi piibuznych U olaSskych misty az 30%

manzelstvi ptibuznych, coz je nejvyssi naméiend hodnota v Evropé -> glukom (zeleny

zakal), pokles zdatnosti organismu, nemoci (i mentalni). U slovenskych Romil je misty az

15% manzelstvi ptibuznych.

Zvlastnosti psychiky:

1. slaba vile — mnozi nejsou schopni ziskat fidi¢sky prukaz. ,,Neuméji chtit.“ V navalu
citli to mysli opravdovée a jsou schopni i velkych jednordzovych obéti. Piekdzce se
rad¢ji vyhnou, vzdaji se. Schopnost vyhnout se, neodporovat, je zakladni komunika¢ni
dovednosti.

2. malé vytrvalost a trp€livost — nejsou schopni vytrvat u jedné ¢innosti ve Skole
a v praci. Do najaté télocvicny jich pfijde prvni den padesat, druhy den deset, tieti den
nikdo. Problémy fesi emotivné, a tak se pii prekazkach vzdéavaji. Neustala zmeéna je
pravidlem pteziti. Staci polozit stéblo pies cestu a odstéhuji se na druhy konec
republiky.

3. nespolehlivost — slova zasvécenych: ,,Ked’ desat’ raz Rom urobi dobre, po jedenasty
raz urcite nie.” ,, Takova léta uz spolu zijeme, a m¢ ani nenapadlo, Ze by m¢ mohl
zklamat.*

4. strach — je podminén mnohogeneracni zkuSenosti 1 osobnimi zazitky. Tuto pfesné
nedefinovatelnou emoci prozivaji Romové skupinové a je vyznamnym cinitelem
pusobicim jejich soudrznost. I mlhavé definovany nepfitel vytvaii pocit sounalezitosti,
védomi ,,my a ti druzi®. Bezpecny je Rom jen ve vlastni skupin€. Uz pouhé Bezpecny



je Rom jen ve vlastni skupin€. Uz pouhé ,,byt sam* pro n¢j znamena ,,byt

v nebezpeci®. Mnohost je podminkou $tésti a bezpeci. Proto napi. nikdy necestuji
sami. Jako jednotlivci jsou Casto zbabéli, staci jim ukazat odvahu, neustoupit. Strasné
se boji v noci a to lidi, zvifat i duchd. Typy ,,at’ jsem bit, jen kdyz se peru* jsou tidke.
Obvyklou reakci na emoci strachu jsou rizné formy tnikového jednani nebo agrese.
Maji znacny strach z bolesti a smrti -> u lékafe mohou byt skute¢né v Soku. Prace

s Romy musi opakovan¢ obsahovat ujisténi o ochran¢ a bezpeci.

5. nesamostatnost — u déti 1 u dospélych — sami nikam nejdou, sami si nic nezorganizuji,
nic si nedovedou fidit, neuméji vyplitovat ufedni listiny. Kdo chce v romském
spolecenstvi rozhodovat néco sam, je povazovan za sobce. ,,Nemohl jsem, rodina
rozhodla.* Kazdé rozhodovani je spolecné a jen spolecné je spravné. Kdyz pak ma diteé
ve Skole pracovat samostatné bez napovidani, je zmatené. Je trestano za néco, zac je
doma chvalili, a chvaleno za néco, co by se doma nelibilo. Je to jeden ze zdroji napéti
a nervozity romskych déti ve skole.

6. maji slabou schopnost zobecnovat a abstraktn¢ myslet, nemaji pro to ani pojmy ->
problémy ve Skole — matematika; chybi teologické pojmy (napf. ctnosti).

7. obrovsky komplex ménécennosti: ,,Nezndm Roma, ktery by nemél pocit
ménécennosti.* Z tohoto pocitu a z nepfijeti plyne jejich nejistota, kterou
odreagovavaji nadutosti, vychloubanim, 1zi, primitivni brutalitou, pfedvadénim,
strhavanim pozornosti (u n¢kterych déti az chorobné). S pocitem ménécennosti
souvisi, ze se stydi na néco se gadzii ptat, nebo zadat pomoc, obavaji se, ze néco
udélaji nebo feknou Spatné€. Pokud je prosi o pomoc Nerom, imponuje jim to.

. spontannost, zivy temperament, nékdy az na hranici psychické lability.

9. jsou velmi urazlivi, ale ani v tom nemaji vytrvalost

10. jinak chapou svou nervozitu ¢i vztek. Ten, kdo ,,mad nervi, je jaksi omluven za to,
co d¢la, jako by byl pro tu chvili téméf nesvépravny. Ostatni ho vétSinou nechavaji, az
se vyradi. ,,Nervi‘ mohou mit dospéli i déti.

11. jejich zivot uznava jen ,,dnes a ted, zadné ,,zitra®. ,,Zitra ,,vzbuzuje uzkost, proto
se na n¢ nemysli. Problém Romt vzdy znél ,,jak dnes piezit®, proto neni mozné cekat
jejich zajem o kulturu, vzdelani a budoucnost. ,,Zitra“ je néco mlhavého a neurcitého,
takze dohodnout se na zitra znamena ,,0d zitika do nekdy*.

12.  jsou mimotadné citlivi viici kazdé nespravedlnosti, 1 zdanlivé.

13.  maji tendenci silné precenovat své vykony.

Tézko si pfiznavaji chybu.

o0

14.  zasvou nejlepsi vlastnost obvykle povazuji dobrosrde¢nost a soucit.
15. Casto jednaji pro nas nepochopitelné, nelogicky.
Z ptikladli by mohla vzniknout celd kniha.

16. Vstavani: jejich zivot je posunuty do noci. Déti o vikendech spi ¢asto azdo 11 h,
dospéli rovnéz vstavaji pozdé. Pii jakékoli aktivité¢ neni vhodné nic domlouvat pied
9:00.

17.  Velmi $patné se orientuji podle hodin. Cas pro né nehraje roli, hodinky nemaji,
déti dlouho neznaji ¢as. ,,Cas porouci jen bilym...* Smluvit s nimi néco podle ¢asu je
spolehnuti se na §tésti. Potize vznikaji napt. pii 1éCb¢ antibiotiky, ktera vyzaduje
pravidelné davkovani, nebo také pfi liturgii, ktera zaCina v presnou dobu. Pied
bohosluzbou je tedy tfeba zvonit, jinak nepiijdou.



18.  Jidlo: vafi se vétSinou 1x denné, kazdy ji, kdy chce. Déti konzumuji kvanta
sladkosti. N&ktera chce. Déti konzumuji kvanta sladkosti. N€ktera jidla ipln¢ odmitaji,
nektefi piji jen vodu. Po vyplaté se do noci pije, Sunka se kupuje po kilogramech.
Nespotiebované jidlo se neohiiva, ale vyhazuje, coz sice logicky vyplyva
z historickych kotfent (nic nezbyvalo, a kdyz, nebylo to kde uchovat), ale stejné
logicky to vede k ekonomickému propadu v soucasnosti. Podle statistického prazkumu
utraceji v den vyplaty 60-70% penéz. Pfed vyplatou si piijcuji penize a nosi véci do
zastavarny. Davod je zifejmy: po dlouha staleti byla pro Romy pravidelna mzda zcela
nezvyklou vymoZzenosti a dosud si s ni mnozi nevédi rady. Umoziiuje, ale i vyzaduje
plénovani a spofeni, na coz je tieba dlouhodobé ptivykat.

19. Nékteti si dosud nevedi rady s pro nas béznymi vydobytky civilizace. Pro byvalé
obyvatele chatrci ¢i koCovniky predstavuje zachazeni s klikou, s vodovodnim
kohoutkem, s vypinacem, s plynem, s nabytkem, se splachovadlem nebo s parketami
prival novych ukont, z nichz kazdy sam o sob¢ nevyzaduje obzvlastni dovednost ¢i
inteligenci. AvSak vSechny dohromady znamenaji nepiedstavitelny problém a jejich
vyznam uzivateli dokonale unika.

20. Maji radi humor, ale ironii obvykle nechapou.
21. Déti napoprvé v jiném prostiedi kradou. Doma
21. Déti napoprvé v jiném prostiedi kradou. Doma nemaji nic, a tak touzi po vSem, co

vidi. Mysli, ze to je jejich posledni moznost. V ramci jejich ,,kratkodobé logiky*
a dvoji moralky to neni divné. Pozdé&ji uz to nedélaji, ale je tieba pocitat s velkou
nespolehlivosti. Zde se déla mnoho chyb.

22.  Lzou casto, nejcastéji se né¢im chlubi, ziskavaji vyhody (,,cely den jsem nejedI)
nebo chtéji prechytracit gadza. Casto jim jediné lez umoziiovala piezit, uplatnit se.

A tak 1Zou bez uzardéni. Jindy 1Zou proto, Ze nechtéji odporovat a zas jindy pro jejich
jiné pojeti pravdy. Pro Roma neni pravda shoda vypovédi se skutecnosti, ale to, za co
by dal ruku do ohné.

23. Dovedou se d¢lat hloupi a nevinni. Knéz: ,,Proc jsi nebyl v nedéli na msi?* ,,A
ona byla?* Lest a pretvaika jsou ziejmé tradicnimi zbranémi slabych.

24.  Stra$né obtizné se tvoii jednotna skupina z téch, ktefi se neznali nebo sebou
pohrdali. Spis to kon¢i rvackou. Je to takika nepiekonatelny problém, i kdyz jsou
Casto témert sousedé. Kotfeny: kastovnictvi, zptisob obzivy. Z tohoto hlediska se jevi
problematické, aby vedoucim skupiny romskych déti byl Rom. Pokud ho totiz rodice
neuznavaji, nedovoli détem i¢ast na setkdnich skupiny.

25.  Penize obvykle nevraceji. Kdo s nimi chce pracovat, at’ neptjcuje a v opravdové
nouzi at’ rad¢ji dava. Vraceji jen ti nejspolehlivéjsi a ani tito ne vzdy. Pak maji necisté
svédomi a boji se jednat s tim, komu dluzi. Jindy maji tendenci takovou dobrotu
zneuzit. Jind moznost: stanovit pro pjcovani piesna pravidla, napt. znovu ptij¢im jen
tomu, kdo uz penize vratil.

26. Pijcené véci vétSinou brzy rozbiji, nevrati ¢i poskodi. Darované véci brzy rozbiji.
Zvl1ast knihy u nich maji velmi nizkou zivotnost.

27. Dar divce se povazuje za zédvazek a za vyznani lasky.

28. Ritualné necisté zvite je kocka. Jako dar je tedy nevhodna.

29. Nepfiipustné je pozivani masa koni a pst, pfip. kocek (ne ve vSech skupinach).

Skupiny, které takové maso jedi, jsou ostatnimi oznacovany jako ,,dupki‘ nebo
»degesi‘.



30.  Maji jiné estetické vnimani. Napadné barvy.

31.  Dospéli i déti se velmi stydi za nedostatky ve stavu domacnosti, hygiené, oblékani
apod. Proto se n¢ktefi neticastni akci, kde by se museli vyzout (nemaji ponozky),
prevlékat do cvi¢ebniho tiboru (nemaji ponozky), prevlékat do cvicebniho uboru
(nevlastni ho), nepiijdou do skoly (nemaji svacinu) nepozvou gadza do bytu (maji tam
neporadek). Na pozvani je tfeba Cekat.

32. Nejsou zvykli dékovat a prosit. Rom, ktery vyzaduje, aby ho druzi prosili, je
povazovan za lakomého. Ani za jidlo se ned€kuje. Zda se ale, Ze kde neni prostredek,
neni ani cil, a tak 1ze pozorovat jisty nedostatek vdécnosti.

33. Romové se nezdravi podavanim rukou, nebo jen velmi zitidka. Pokud poda ruku
Zena muzi, povazuje se to za erotickou vyzvu. Mnozi se ovSem prizpusobili zvykiim
gadzu.

34, Nepftipustné je konzumovat potraviny, které upadly na zem. Kdyz do jidla padne
vlas, ma se vyhodit. Je neslusné, aby host snédl jidlo beze zbytku.

35. V nékterych skupinach jsou vysoce citlivi viici jakémukoli trestani déti (zejména
fyzickému) cizi osobou.

36. Ve své rodiné nema Rom prakticky zadné soukromi. Touha po ném se povazuje
za gadzovskou.

37. Neni neobvyklé, ani zahanbujici, ze muz place.

Pokracovani

Clinek vySel na blogu Faustiiv svét ticha

© 2011-1999 Vladimir Stwora Clanek je mozno dale §ifit, pokud bude uveden odkaz na
puvodni zdroj a autor.

A A
Spomienky na tvorbu slovenskej ustavy
12. septembra 2011
(Prispevok do Stalej konferencie Panslovanskej tnie
www.pansu.sk

Ludsk4 pamit’ dokaze vyvadzat' zaujimavé kusky. Clovek si ¢asto nepamita to ¢o
sa v skuto¢nosti naozaj stalo a naopak niekedy si ,, velmi dobre pamdta‘ to, o sa nikdy
nestalo. Preto ak chce ktokol'vek s odstupom casu pisat’ o udalostiach, ktoré sa stali v
minulosti, mal by mat’ k dispozicii vlastné poznamky a iné¢ dobové materialy, ako aj
dobové novinové ¢lanky. Na moje §tastie mam poznamok, materialov a inych podkladov
dost. Svedectvo cloveka o konkrétnom pribehu je vzdy subjektivne, pretoze kazdy
vidime t0 istd udalost’ zo svojho pohladu. Uvahy, ¢lanky a podobne napisané autorom,
ktory sa sam veci priamo nezucastnil vSak nemo6zu byt prameniom, pretoze uz ide len
o interpretaciu. A za spolahlivé nemozno casto povazovat ani komentare, C¢i
vysvetlovania oficidlnych turadnych dokumentov. Napriklad, explikdcia uznesenia
Predsednictva SNR 18. juna 1991 dostupna na internete je taka, ze Predsednictvo SNR vo
svojom uzneseni uvadza ako autorov navrhov slovenskej tstavy tych poslancov, ktori sa
pod tieto navrhy podpisali ako predkladatelia v zmysle rokovacieho poriadku. Absolutna
vacsSina predkladatel'ov vSak v skuto¢nosti na priprave predmetnych navrhov neurobila
ani Ciarku. Medzi predkladateI'mi navrhu a autormi, ¢i spoluautormi je totiz (vo vacSine
pripadov) rozdiel. Musi to tak byt. Ved’ si len uvedomme, Ze by bolo doslova tragédiou,



ak by autormi, ¢i spoluautormi slovenskej ustavy boli zverolekari, ¢i stavebni inZinieri,
ktori su ako predkladatelia pod navrhom podpisani.

Prijatie slovenskej tstavy bolo Statopravnym predpokladom obnovenia slovenskej
Statnosti. Je to teda udalost’ hodna maximalnej pozornosti. Vsetci, ktori sa sami aktivne
pripravy a schvalovania textu nasSej ustavy zucastnili by mali vydat’ svoje svedectvo —
a bolo by priam idealne, ak by niekto vydal zbornik tychto svedectiev. Bolo by to pre
slovensku histériu a podporu vlastenectva urcite uzitoCnejSie, ako zapalovanie vatier
v Devine. Pamétnici totiz starni a pomaly zacnu vymierat a ak nezanechaju ziadne
svedectva, tak nasim potomkom zostanu len skolometské ,, diela* a iné vyklady historie,
ktoré sice cCasto skutocnu historicki hodnotu nemaju, ale oto viac st prispdsobené
subjektivnym néazorom ich autorov, ktori sa na udalosti divali z dial’ky avsSak Casto sa
pasuju do role ,,vykladacov Pisma*“, ¢i cenzorov — najmi ak ide o kozmopolitne, ¢i
cechoslovacky zamerané osoby. Odporcovia nasej Statnosti totiz v ned’alekej minulosti
postavili slovensku Statnost’ ako problém kvadratary kruhu. Podla tohto chapania musel
byt kazdy slovensky Stat nevyhnutne fasisticky, alebo prinajmensom totalitny. Nevedeli,
¢i nechceli si ani len predstavit, ze by Slovaci mohli ustanovit’ svoj vlastny Stat, v ktorom
by riadne platili Standardné pravidla demokracie aslobody. Byvala $éfka americkej
diplomacie Madeleine Albrightova svojho ¢asu vyhlasila, ze Slovensko je Ciernou dierou
v srdci Eurdpy. A byvald cesko-slovenskd vel'vyslankyna v USA, ex komunistka Rita
Klimova, sa (eSte predtym) dokonca o Slovakoch vyjadrila, ako o ,,endemickych
antisemitoch . Ak k tomu pridame esSte fakt, ze na$ narod bol objektom takmer dvesto
ro¢ného vymyvania mozgov, tak sa nemdzeme ¢udovat, Zze nasi maloverni pri svojom
strachu zo slovenskej samostatnosti mali z coho vychadzat'.

Dnes v roku 2011 sa mnohi pasuju za autorov slovenskej tistavy. Pomozem si tu
vyhldsenim Panslovanskej unie ¢. 9/2011 z 1. septembra 2011: , Slovenska ustava je
kolektivnym dielom. Nesvedci preto Ziadnemu skutocnému viastencovi priviastiovat si
autorstvo, a to bez ohladu na to, na akom poste v rozhodujuicom obdobi posobil. Ak sa
niekto skutocne citi byt vlastencom, tak pracuje na prospech Slovenska a slovenského
naroda a nie pre svoju slavu. “. Je to naozaj tak. Slovenska ustava je kolektivnym dielo
v kazdom ohlade. Vzisla z(Casto konfliktnych) rokovani a stretov zaujmov a je
kompromisom, ktory bol vtedy prijatelny pre dostatocny pocet poslancov Slovenskej
narodnej rady (d’alej len ,,SNR®), ktori ju napokon schvalili. Na priprave jej textu
pracovalo viacero jednotlivcov, pracovnych skupin a stranickych komisii.

Vznik slovenskej Ustavy, podla mia, mozno rozdelit do Styroch etap, ktoré sa
vsak niekedy ¢asovo prekryvali. Prvou etapou bola praca dvoch komisii po vedenim Prof.
JUDr. Karola Planka Dr.Sc.. Druhou etapou bolo vypracivanie navrhov v slovenskych
parlamentnych stranach. Tretou etapou bolo vypracovanie spolocného navrhu (uvddzam
podla abecedy) Hnutia za demokratické Slovensko (d’alej len ,,HZDS*), Strany
demokratickej l'avice (d’alej len ,,SDL) a Slovenskej narodnej strany (d’alej len ,,SNS*).
Poslednou, Stvrtou etapou bolo oficidlne prerokovanie a schvélenie ustavy v Slovenskej
narodnej rade (d’alej len ,,SNR).

Samotnému procesu tvorby slovenskej tUstavy vSak predchédzala istd predohra.
V rokoch 1986-87, pod tlakom sovietskej perestrojky, sa JakeSovo komunistické vedenie
rozhodlo, Ze vtedajsia CSSR bude mat novi Gstavu. V tom &ase sa viak povodne
o ustavach narodnych republik vobec neuvazovalo. Napokon vSak, aby uspokojili
nespokojnost’ a odpor Slovakov, rozhodli sa v Prahe, Ze budu prijaté aj ustavy republik,



avSak budu zahrmuté v jednom ustavnom dokumente. Odtial’ ndzov ,, trojjedina ustava “.
Suverenitu aznej vyplyvajuce rozdelenie kompetencii si predstavovali tak, ze
origindlnym suverénom bude federacia, ktord milostivo odovzd4d (mali) cast’ svojej
suverenity narodnym republikam. Asi nie ndhodou to pripomina stredoveké 1énne pravo,
ked suverén-kral udeloval 1éna svojim poddanym, clenom Slachty. Navyse to
v skuto€nosti popiera medzinarodnym pravom garantované pravo na samourcenie
narodov (Pozri napriklad CI. 1 ods. 1 Medzindrodného paktu o obcianskych a Tudskych
pravach), podl'a ktorého mé kazdy narod pravo na to, aby si saim urcil v akom §tate chce
7it. Tento model presadzoval ,,federdlny“ Slovak Marian Calfa (ktory bol v tom &ase
ministrom federalnej vlady, pre legislativu) apreto sa tomuto navrhu hovorilo aj
., Calfova ustava“. Federilne zhromazdenie (dalej len ,,FZ*) po prevrate ustanovilo
komisiu, ktord mala vypracovat’ navrh novej, nekomunistickej ¢esko-slovenskej ustavy.
Podl'a zéaverecnej spravy z 21. aprila 1992 o Cinnosti tejto komisie, ktorti predniesol
predseda FZ Alexander Dubcek: ,, Zdakladna pricina, ktora viedla k tomu, Ze nebol
naplneny zdmer schvalit novu Ustavu CSFR do konca volebného obdobia ndsho
zakonodarného zboru, spociva v tom, Ze nebola dosiahnuti dohoda o zasadach
Statopravneho usporiadania. “. Treba ale pripomenu, Ze praca komisie FZ nebola celkom
marna a vysledkom jej prace je Listina zdkladnych prav a slobéd. Navrh ustavy CSFR
predlozil zaCiatkom roka 1991 verejnosti aj vtedajsi prezident Vaclav Havel. Tento navrh
vsak v zdsade vychadzal, z vyvojom prekonaného cechoslovakistického centralistického
modelu rieSenia S§tatopravnych vztahov medzi Slovenskou republikou a Ceskou
republikou. Predpokladal vznik tzv. ,,funkcnej“ federacie, o v podstate znamenalo
unitarny $tat maskujuci sa ako federacia. Slovaci preto tento paskvil nazvali ,, unitarnou
federaciou a odmietli ho.

Uz kratko po prevrate sa vo Verejnosti proti nasiliu (VPN) sformovalo
pronarodne orientované kridlo, ktoré si sice eSte nevedelo predstavit slovensku
samostatnost’, ale snazilo sa v rokovaniach s vtedajsim Obcianskym forom (OF) v Prahe,
presadit’ viacsie kompetencie pre narodné republiky. O samostatnom Slovensku sa prvy
raz zalalo uvazovat na pode Stirovej spolocnosti ana verejnosti to zaznelo na ich
mitingoch na Hviezdoslavom namesti v Bratislave. Cechoslovacki novinari spustili
v tejto suvislosti v niektorych dennikoch poplach astrasili ob¢anov Tudackymi
pohrobkami.

Predsednictvo SNR uznesenim z 8. februara 1990 schvalilo ¢lenov komisie na
pripravu Ustavy. I§lo o prvil komisiu, ktord sa zaoberala pripravou navrhu slovenskej
ustavy (jej ¢lenom som bol aj ja). Pod vedenim profesora JUDr. Karola Planka, DrSc.
vypracovala tato komisia prvy variant navrhu ustavy, ktory koncom juna 1990 odovzdala
Predsednictvu SNR. Takto sa zacala prva etapa pripravy slovenskej ustavy. Navrh sa, po
skonCeni prace komisie, stal predmetom politickych a odbornych pravnicko-
legislativnych diskusii, ktoré prebiehali az do juna 1991. Prof. Plank nas na poslednom
rokovani komisie vyzval, aby sme k pracovnej verzii materidlu poslali svoje navrhy
a podnety, ak eSte nejaké mame. Na zdklade tejto vyzvy som poslal vSeobecnu
pripomienku, Ze ak ma ist’ skuto¢ne o ustavu a nie o Statt nesvojpravnej gubernie, tak to
musi byt Gstava suverénneho §tatu, ktory svoj vztah s Ceskou republikou upravi v §tatnej
zmluve. O obsahu pojmu ,, suverénny Stat* som ja (na rozdiel od mnohych inych) nemal
ani najmensiu pochybnost’. Zaroven som prilozil navrh Statnej zmluvy medzi Slovenskou
republikou a Ceskou republikou — SNS, kratko na to prijala koncepciu samostatného



Slovenska apreto potom navrh Statnej zmluvy vobec nepouzila. V prvej Plankovej
komisii pracoval aj Ing. Marian Tka¢, ktory mi povedal, ze mdj navrh Statnej zmluvy,
s mojim suhlasom, predlozi Krestansko demokratickému hnutiu (d’alej len ,,KDH®)
stym, ze ak si to aj oni osvoja, tak to bude mat’ va¢Siu vahu. Samozrejme, ze som
suhlasil. KDH si mdj navrh §tatnej zmluvy natol’ko osvojilo, Ze si ho az prisvojilo. SNR
prijala 19. juna 1991 uznesenie, aby sa zo zastupcov poslaneckych klubov zriadila nova
komisia na pripravu spolo¢ného navrhu slovenskej tstavy. Takto spracovany spolo¢ny
navrh bol podl'a uznesenia Predsednictva SNR zo 17. decembra 1991 predlozeny na nova
verejnu diskusiu. Aj tuto komisiu viedol profesor Plank a vysledkom je prace bol navrh,
ktory bol v skutocnosti dopracovanym navrhom prvej Plankovej skupiny. Tento material
bol sice tdajne odovzdany na verejnu diskusiu, avSak skuto¢nd verejna diskusia sa
v podstate neuskutocnila. Teda napriek tomu, ze bola vypracovana aj oficialna sprava o
vysledku verejnej diskusie k navrhu ustavy, slovenska tstava uz do volieb v juni 1992
nebola prijatd, pretoze pozornost’ celej spolocnosti sa sustredovala na predvolebnu
kampan.

Druhé etapa zacala krizou v SNS. SNS bola pévodne stranou aristokracie ducha,
o tom niet pochyb. Ved nebolo snad’ jedného slovenského spisovatela z konca 19.
a zacCiatku 20. storocia, ktory by nebol jej ¢lenom. A dnes? Do SNS hromadne vstupovali
zaciatkom 90. rokov minulého storo¢ia ultraradikali, ktori sem priniesli maniere, ktoré sa
s politikou pdvodnej SNS nezlucovali. Naopak, zo strany zasa hromadne vystupovali
mnohi velmi schopni ainteligentni l'udia, ktori neboli ochotni znaSat spdsoby
ultraradikdlov. Strana takto stracala cenny intelektudlny potencidl. V parlamentnych
vol'bach uskutoc¢nenych 8. a 9. juna 1990 ziskala SNS sice 13,94%, avSak vel'mi rychlo
upadala do vnutrostranickej krizy (ktora tuto stranu trapi v opakujucich sa intervaloch
dodnes). Z tohto dovodu na pode SNS vznikla 16. oktobra 1990 skupina s ndzvom
Demokraticka platforma SNS, ktorej cielom bol navrat k hodnotam a spdsobom pdvodne;j
SNS. Spolu s niektorymi ¢lenmi SNS, ktori sice do Demokratickej platformy SNS
nevstupili, ale nas ciel’ povazovali za spravny, sme napokon dosiahli zmenu vo vedeni
strany, na viac sme vSak uz nemali sil. Nasledne sa tato skupina sama rozpustila. Ked'ze
v dosledku krizy preferencie SNS stale klesali, az sa priblizili k nule, bolo treba nieco
urobit’. Ja som pracoval v prvej Plankovej komisii na pripravu slovenskej Gstavy a Anton
Hrnko pracoval vdruhej Plankovej komisii a tak som navrhol, aby na pdde
Demokratickej platformy SNS bol vypracovany navrh ustavy samostatného Slovenska,
ktory po zverejneni zvysi zaujem o SNS atym aj jej preferencie. Tak sa aj stalo a vo
februari 1991 bol navrh hotovy. Pri vypracovani navrhu neboli pouzité ziadne cudzie
vzory, ale len ustavné dokumenty z nasho priestoru, a to z dovodu zachovania kontinuity
pravnej kultary. K dispozicii boli: Ustava Ceskoslovenskej (sic) republiky, Ustava (prvej)
Slovenskej republiky, Ustava CSSR v zneni zakona o &esko-slovenskej federécii, Listina
zékladnych prav aslobod a obidva navrhy Plankovych komisii. Novy predseda SNS
Jozef Prokes bol povereny, aby v mene SNS predlozil do SNR navrh tustavy, ako
iniciativny navrh poslancov za SNS. Vtom case bol podpredsedom SNR Ivan
Carnogursky, ktory Prokesa presvedgil, aby SNS s navrhom pockala, ¢ KDH sa prida
a ak potom podame spolocny navrh, bude to mat vicSiu vahu. Kéadéhaci nas vsak
podviedli vykradli nd$ navrh a rychlo predlozili vlastny, ktory obsahuje celé pasaze od
slova, do slova opisané z navrhu SNS anavySe aj navrh Statnej zmluvy, ktory sa az
napadne pondsa na moj navrh. SNS napokon predlozila do SNR svoj navrh 7. marca



1991. Po tom ako stranicky tyzdennik Slovensky narod zac¢al 12. aprila 1991 uverejiiovat’
desatdielny serial o navrhu slovenskej ustavy z nasej dielne, vyleteli preferencie SNS
prudko hore. Akysi Cechoslovacky novinar na adresu Demokratickej platformy SNS
napisal, ze chceme “Slovensky stat s ludskou tvarou“. Podl'a nazoru toho chudaka zrejme
ziadny slovensky Stat neméze mat ludsku tvar a preto sme, podl'a neho, checeli nemozné.

V danej suvislosti musim spomenut’ aspont dva moje zazitky z Prahy — bolo ich
viac ale dva stacia. V tom Case som pracoval na slovenskom ministerstve privatizacie ako
zastupca riaditel’a legislativno-pravneho odboru. Ked' sa navrh ustavy SNS stal verejne
znamym araz som priSiel na poradu na sesterské Ceské ministerstvo, tak zastupy
zamestnancov tohto ministerstva sa chodili pozerat’ na mna, ako na atrakciu (slovenského
nacionalistu) a nevedeli pochopit’, ze SNS to so slovenskou samostatnost’ou mysli naozaj
vazne. Spomeniem este jeden zazitok, tentoraz z FZ. Bol som tam sluzobne na rokovani
o priprave pravnej upravy velkej privatizacie. V ,, kuloaroch “ medzi poslancami FZ sme
debatovali o jednotlivych variantoch niektorych pripravovanych ustanoveni zdkona a ja
som na jeden navrh Ceského poslanca poznamenal, Ze s tym my, Slovaci nemdzeme
suhlasit’. Na to som dostal takato odpoved’: ,, Tak si v tech Uhrach délejte co chcete! . Na
to som reagoval rovnakou mincou a odpovedal som mu: ,,4 Vy tady v tom Protektorate
taky. “ — povedal som to po esky, aby mi vietci pritomni Cesi dobre rozumeli. Tak teda
takto sa zostrovali vztahy medzi Cechmi a Slovakmi a aj to bol jasny signél, Ze spolo&ny
Stat speje k svojmu koncu.

Navrh SNS bol sice ucelovo vytvorenym kompildtom, to nikdy nebudem
popierat, ale dolezité je to, ze (okrem zvySenia preferencii strany) opétovne a zasadnym
spdsobom ozivil zaujem o pripravu slovenskej tstavy a sposobil doslova zavod o to a kto
aky navrh predlozi. Doélezité je tiez vediet, Ze prave tento navrh sa stal predobrazom
schvalenej slovenskej tstavy z hl'adiska jej systematiky a ¢lenenia. A bol to prvy navrh,
ktory otvorene abez akychkol'vek vytacok pocital so slovenskou samostatnostou.
Predsednictvo SNR 18. jiina 1991 mohlo na zaklade zvysenia zaujmu o slovensku tstavu
konstatovat’, Ze okrem oficidlneho ndvrhu druhej Plankovej komisie ma k dispozicii
dalsich Sest’ iniciativne podanych navrhov tustavy. Uvediem ich podla abecedného
poradia stran, ktoré tieto navrhy predlozili, boli to: HZDS, KDH, SNS, Verejnost’ proti
nasiliu-Obcianska demokraticka unia (dalej len ,,VPN-ODU“), dalej to bol navrh
poslanca Briaka a navrh, ktory predlozila skupina poslancov: Pavol Boron, Gabriela
Kaliska, Vladimir Miskovsky, Jozef Morav¢ik, Jozef Pokorny, Jozef Prokes a Milan
Sec¢ansky (iSlo o navrh pracovnej skupiny HZDS, SNS a Strany zelenych). Treba este
povedat, ze len navrh SNS a navrh poslanca Briidka dosledne vychadzali z predpokladu,
ze Slovensko bude samostatnym Statom. VSetky ostatné pocitali s nejakou formou
sustatia s Ceskou republikou. Navrh VPN-ODU vlastne ani za navrh ustavy povazovat
nemozno. Bol to totiz navrh typického Statutu nesvojpravnej administrativnej sucasti
unitarneho Statu.

Vo vile na bratislavskom Boriku sa pred vol'bami v roku 1992 stretla pracovna
skupina zlozenda zo zastupcov HZDS, SNS a Strany zelenych, ktorej vytvorenie
iniciovalo HZDS. V komisii pracovali: za HZDS (Jozef Moravc¢ik a Milan Se€ansky), za
SNS (Milan Jani¢ina) a za Stranu zelenych (Gabriela Kaliskd). Ako pracovny material
posluzil navrh SNS a navrh HZDS. Material, ktory vziSiel z rokovania tejto skupiny bol
potom predlozeny do slovenského parlamentu ako iniciativa poslancov (Pavol Boron,
Gabriela Kaliska, Vladimir Miskovsky, Jozef Moravcik, Jozef Pokorny, Jozef Prokes a



Milan Secansky), ako to je uvedené vyssie. Do tohto navrhu som, z navrhu SNS, presadil
institat referenda a princip hierarchie pravnych predpisov. Tento material bol vlastne,
akymsi prechodnym mostikom medzi druhou atretou etapou. Takmer okamzite po
volbach v roku 1992 totiz iniciovalo HZDS vytvorenie druhej medzistranickej komisie,
ktord sa stretla v TrenCianskych tepliciach a ktord vypracovala druhy medzistranicky
navrh slovenskej tstavy. Za HZDS v komisii pracovali Milan Ci¢, Ivan Gagparovié
a Milan Secansky, Za SDL LCubomir Fogas a za SNS Milan Jani¢ina. Do tohto navrhu
som tiez, znavrhu SNS, presadil institit referenda atiez ustavné zakotvenie zasady
hierarchického usporiadania pravnych predpisov, co znamena, ze pravny predpis nizsej
pravnej sily nesmie odporovat’ pravnemu predpisu vysSej pravnej sily a vSetky zdkony
musia byt vykladané a uplatnované v sulade s tistavou. Vypracovanim spolo¢ného
navrhu HZDS, SDL a SNS sa skoncila tretia etapa pripravy slovenskej ustavy.

Konecna Stvrtd etapa zacala verejnym vyhldsenim predsedu slovenskej vlady
Vladimira Megiara, Ze od 1. januara 1993 vznikna Ceska republika a Slovenska republika
ako dva samostatné Staty. O niekol’ko dni, to jest 1. septembra 1992 SNR slovensku
ustavu schvalila. Namietky teoretickych puristov, Ze prijatie slovenskej tstavy bolo na
hrane s Gstavnostou celého procesu, neobstoji. A neobstoji ani to, ze o niekol’ko rokov aj
samotny Ustavny sid v jednom svojom uzneseni tvrdil, Ze vzniku samostatného
Slovenska malo predchadzat’ referendum. Slovensky ustavny sud nie je v tejto oblasti
kompetentny rozhodovat’ a tak je to len nazor doty¢nych sudcov, bez akejkol'vek pravnej
sily a pravneho vyznamu. Ni¢ viac. Uvedomme si, Ze pravo ako veda, nie je exaktnou
vedou, je to veda empirickd a vzdy platilo, plati a bude platit, ze pravo je podriadené
politike. Toto niektori teoreticki puristi vel'mi neradi pocuju, aj ked’ je to svita pravda.
Ak by sme ustupovali teoretickym poziadavkam pravnych puristov, tak by sme asi ani
nemohli zrusit' vediicu tlohu komunistov v spolocnosti, pretoze v tom case to nebolo
skutocne slobodné rozhodnutie FZ, a federalny parlament konal jednoznacne pod
politickym tlakom. Délezité je len to, Ze sa to podarilo. Napokon marxisti na to maju
dokonca pojem a nazyvaju to ,, revolucnou zakonnostou . Opat’ si pomozem vyhlasenim
Panslovanskej unie ¢. 9/2011 z 1. septembra 2011: ,, Pred 19. rokmi neuspelo kadehacke
farizejstvo ani nenavist madarskej iredenty a nepomylili nas ani kuvicie hlasy
Cechoslovakistov a slovjackych pohrobkov z vychodného Slovenska, ani ich straSenie, Ze
Europa samostatné Slovensko neprijme. Hlasy poslancov HZDS, SDL a SNS na
schvalenie zakladného dokumentu suverénneho Slovenska stacili — a to je dobre. Mozno
povedat, ze my Slovaci sme vyuzili jedinecnu Sancu, ktoru nam poskytla politicka realita
a prijatim ustavy zvrchovaného Slovenska sme pripravili obnovenie slovenskej
Statnosti. ‘. Dnes uz nie su dolezité vtedajsie spory ani uvahy teoretikov o legalite vzniku
slovenskej ustavy. Pripomenme si ale, kto za slovensku ustavu nehlasoval. Bolo to KDH
a vtedajSie strany mad’arskej iredenty, to jest Egyutelés a Madarské krestansko
demokratické hnutie. A pripomenime si tiez, Zze dnes, t.j. v ¢ase 19. vyroCia schvalenia
slovenskej ustavy je predsednickou slovenskej vlady Iveta Radicova, ktord svojho Casu
zbierala podpisy proti slovenskej samostatnosti a clenmi jej vlady su viaceri ministri,
ktori proti slovenskej zvrchovanosti ostro a aktivne vystupovali. Tito I'udia sa ani trochu
nehanbia sediet’ vo vlade Statu, ktory si nezelali a proti vzniku ktorého aktivne bojovali
a nehanbia sa ani brat’ za to slusné platy. Chyby slovenskej ustavy boli v priebehu ¢asu
vychytané. Za nespravne viak, ja osobne, povaZzujem to, Ze na zéklade tzv. Simkovej
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novely (Gstavny zdkon ¢. 90/2001 Z.z.) origindlne pravne normy (prikazy, zékazy



a povolenia) mozu byt do pravneho poriadku zakotvené aj nariadenim vlady. Takto totiz
moze vlada vladnut’ fakticky aj bez parlamentu. To ale z demokraciou nema ni¢ spolo¢né,
to je tyrania (v zmysle starogréckeho chéapania vlady) ako vysita. Podl'a povodného
znenia slovenskej ustavy mohli byt origindlne pravne normy zavadzané vylucne len
zakonom. Bola to poistka pred tym, aby Statni byrokrati 'ubovolne ,, prepasovavali* do
slovenského pravneho poriadku zdkazy, prikazy a povolenia a tak zneuzivali svoju moc.
Kritici, ktori udajne ,,videli aj za roh“ napokon vo svojich katastrofickych prognozach
zlyhali a Slovensko sa vyvija, ako zivotaschopny demokraticky stat. Na margo slovenskej
ustavy sa kladne vyjadril vyznamny pravnik — sudca Eurdpskeho sudu pre l'udské prava
profesor Pettiti, ktory v suvislosti so vstupom Slovenskej republiky do Rady Eurdpy
okrem iného povedal: ,, Vasa ustava je naozaj dobra, mal som ulohu studovat’ a posudit
Jju pred prijatim Slovenskej republiky do Rady Eurépy*. Dalej pripominam vysoko
pozitivne hodnotenie Ustavy Slovenskej republiky, ktoré vyjadril prezident Eurdpskej
komisie pre l'udské prava prof. Stefan Trechsel, ktory sa zcCastnil na slavnostnom
zhromazdeni Matice slovenskej v Diviakoch z prilezitosti piateho vyrocia slovenskej
Gstavy, a ktory okrem iného na margo naSej ustavy povedal: , Ustava Slovenskej
republiky splia vsetky predpoklady demokratickej tistavy a md vietky principy
demokratickych a humanistickych zasad “.

Priprava textu slovenskej ustavy ajej schvalovanie sa realizovalo v zlozitom
prostredi. Dokézali sme vSak vyuzit' priaznivi medzinarodnia politickil situaciu
a napokon sme zvladli aj situaciu vnutropolitickl. Vnutropolitické pomery boli dokonca
zlozitejSie nez tie medzinarodné. A v tomto prostredi sa museli orientovat’ politici
a osobitne poslanci. Thned” po schvaleni slovenskej ustavy si vtedajsi predseda SNR
pozval vel'vyslancov pdsobiacich na izemi vtedajsicho Cesko-Slovenska, pri¢om niektori
z nich prejavili dojemné ,,0bavy o demokratickost™ slovenskej ustavy. Polozme si ale
otdzku, odkial’ sa tie , obavy“ vzali? No ak cesko-slovenskd velvyslankyina v USA
oznacila Slovakov ako , endemickych antisemitov®, tak sa predsa excelencie museli
skutocne domnievat, ze , endemicki antisemiti” nie su schopni prijat’ demokraticka
ustavu. A teda ak nejaky teoretik tuto ich udajnu ,,0obavu “ pouziva ako argument, ¢i ako
akési memento, tak ho pokojne ozna¢im za hlupaka. Ak vsak nie je hlupék a je si vel'mi
dobre vedomy ,,sily“ svojich argumentov, tak je to potom platenym agentom vplyvu
zoskupenia, ktorého programom su ,, Protokoly Sionskych mudrcov®. SpolocCenska
atmosféra sa vyvija a vyvijala sa aj v Case pripravy a schvalovania slovenskej ustavy. Aj
ked’ sa tento proces realizoval najma na pode politickych stran a SNR a FZ, tak nazory sa
vytvarali a brusili a Cistili aj v prostredi obc¢ianskych iniciativ vlasteneckych Slovakov,
ako napriklad prostrednictvom vyzvy ,,61 krokov k slovenskej identite” z 23. oktobra
1990, ¢i iniciativy ,, Za zvrchované Slovensko“ z 11. septembra 1991. Nie bez vyznamu
boli aj manifestacie v blizkosti slovenského parlamentu, kde sa bezne skandovalo ,, Dost’
bolo Prahy a opitovne pripominam mitingy Stirovej spolocnosti, na ktorych po prvy
krat zaznel skandovanie hesla: ,, Samostatné Slovensko “. Aj toto dotvaralo spolocenski
atmosféru a pdsobilo na vahavych poslancov. Povedzme si tiez otvorene, ze nam dost’
pomohla aj nadutost’ Ceskych nacionalistov, ktori postavili vec na ostrie a boli ochotni
prijat’ len rieSenie ,, bud’ alebo ““. Teda bud’ Slovaci prijmu ich navrh ,, funkcnej “, rozume;j
., unitarnej “, federacie a buda nad’alej posluchat’, alebo ,,at’ si jdou *“ Pritom tvrdili ,, Co ti
Slovaci porad chtéji, my jim nerozumime. ““. Svoje urobil aj génius priemernosti Vaclav
Havel, ktory bol vzdy ochotny ,, priliat’ olej do ohna‘ a ak nahodou niekde nehorelo, tak
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bol vzdy pripraveny tam nejaky ten ,,ohnik zalozit*. Svoje urcite spravilo aj jeho
nezvolenie za cesko-slovenského prezidenta na dalSie funkéné obdobie aurCite aj
takzvana pomlckova vojna zo zaciatku roka 1990. Toto vSetko nepochybne prispelo
k spolo¢enskej atmosfére, ktora sa napokon ukdzala byt pre prijatie slovenskej ustavy
v celku priaznivd. Na definitivne a bezkonfliktné obnovenie slovenskej Statnosti bolo
treba eSte dohodnut s Ceskou politickou reprezenticiu skoncenie existencie
skrachovaného ¢esko-slovenského Statu. Stalo sa tak ustavnym zakonom FZ ¢. 542/1992
Zb. o zaniku Ceskej a Slovenskej Federativnej Republiky.

Ceski  nacionalisti  z Obcianskej ~ demokratickej — strany ~ (ODS) a
ultranacionalisti z Obcianskej demokratickej aliancie (ODA) sa vo svojej nadutosti
domnievali, Ze po ,, odpojeni* Slovenska sa Cesko rychlejsie integruje do Eurdpskej tinie
a ze tam bude ekonomicky a hospodarsky expandovat. Ked im vSak Nemci ,, klepli po
prstoch aukazali im kde je ich pravé miesto, tak opdt’ obracaji svoj zrak tam, kde sa
realizovali ich otcovia a dedovia, teda na Slovensko. Tam teda prameni ,, nostalgia“ za
Cesko-Slovenskom, ¢i skor za Ceskoslovenskom. Mladym Cechom je to jedno a starsi
pomaly vymieraju. Tak bolo potrebné nieCo vymysliet. Tam teda vznikla myslienka
podprahovej  Cechoslovakistickej  propagandy  atak  vznikli  akcie  ako
,,CESKOSLOVENSKO MA TALEN*, &, CESKOSLOVENSKA SUPESTRAR*
a podobne. Na Slovensku este stale zije dost’ Cechoslovakistov, ktori nevedia ¢o Cinia
a kolaboruju a tiez takych ktori to dobre vedia a sice sit povodom Slovakmi ale mentalne
su uz Cechmi, ti pracujii pre ¢eské zaujmy celkom vedome a najmi tu si musime davat
pozor. To je vSak uz ind t¢éma.  JUDr. Milan Jani¢ina, = predseda Panslovanskej inie
Jimmy Carter: «Nikdy jsme neshodili jedinou bombu. Nevystielili jsme jediny vystiel.
Nikdy jsme nesli do valky.»

Jeho Carter Center, nadace, kterou s manzelkou Rosalyn zalozili na podporu lidskych
prav (nedavno oslavili 65. vyroci svatby!) tise a efektivné likviduje nebezpecné nemoci,
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miliontim lidi na svété, kdyz se ho stfedisko Carter Center rozhodlo zlikvidovat. Loni uz
na svéte existovalo pouze 1797 piipadi tohoto onemocnéni, predevsim v Jiznim Sudénu,
a zda se, ze se guinejsky Cerv stane druhou nemoci (po nestovicich), kterd bude globalné
zlikvidovana. Carter Center zasahuje také proti fi¢ni slepoté, proti trachomatu, proti
lymfatické filaridze, monitoruje volby v nejproblematictéjSich ¢astech svéta. Carter
spolupracuje s tzv. «radou StarSich», v jejichz Cele stoji Nelson Mandela. Cestuje po
svete a snazi se fesit nejupornéjsi problémy. Letos na jate byl Carter znovu v Severni
Koreji a snazil se vyjednat dohodu o severokorejském jaderném programu - jako v roce
1994? kdy se mu podafilo piesvédcit Kim Il-Sunga, aby souhlasil se zmrazenim
jadernych zbrani. Jimmy Carter je nesmirné hrdy na to, ze za jeho prezidentstvi
nevystielily Spojené staty jediny vystrel. Neusmrtily jediného Clovéka. Carter nezavedl
svou zemi do valky - legalni ¢i ilegalni. «UdrZeli jsme svou zemi v miru. Nesli jsme
nikdy do zadné valky. Nikdy jsme na nikoho neshodili jedinou bombu. Nikdy jsme
nevysttelili jedinou kulku. Pfesto jsme dosahli svych mezinarodnich cilii. Pfinesli jsme
mir jingm zemim, véetné Egypta a Izraele. Normalizovali jsme styky s Cinou. Uzavfeli
jsme mir mezi Spojenymi staty a vétSinou zemi v Jizni Americe v disledku dohody

o Panamském priplavu. Vytvofili jsme si konstruktivni vztah se Sovétskym svazem.» Za
poslednich 50 let je to, ze za Carterovy vlady USA nevedly zddnou valku, «naprosto



jedine¢nym uspéchemy. Carter se ostie stavél proti obéma valkam proti Iraku. «Irdk byl
straslivou chybou. Nejen Irdk 1, ale i Irdk 2.» Krvavé ruce nema podle n¢ho jen George
W. Bush, ale taky Tony Blair: «Nevim, co se d¢lo pfi téch jejich soukromych schiizkach,
kdyz s tim Tony Blair souhlasil. Ale kdyby Bush nedostal tu podporu od Blaira, mohla
byt historie jina.» Penize podle Cartera znetvotily americkou politiku.

V den, kdy Carter odesel z prezidentského tradu,
se zaprisahl, ze nebude vyd¢lavat na tom, Ze byl
prezidentem. «Inspiraci pro mé¢ byl mtij oblibeny
prezident Harry Truman. Kdyz Truman odesel z
prezidentského ufadu, zaujal také tento postoj. Nejezdil
prednéset po svéte za spoustu penéz.»
«Na rozdil od Blaira,» fekl britsky reportér. «Co si
o tom myslite?»
«K tomu se nebudu vyjadiovat.»
Cely rozhovor s Jimmym Carterem v angli¢tin¢ ZDE
A A
http://zdravie.pravda.sk/tlac.asp?r=sk-zvyziva&c=A110907 164733 _sk-zvyziva_p31

Olej z tekvicovych jadier - vylie¢i mocovy mechir a znizi cholestrol
Dana Zéavadova, pre Pravda.sk | 8. septembra 2011

Tekvicu objavili a pestovali davno praddvno Mexicania. Az v strednej Eurépe, kam sa
dostala koncom stredoveku, vSak prisli na to, zZe olej z jej jadierok ma liecivé ucinky.

V tej dobe niektori lekari a vedci protestovali proti tomu, aby sa tymto vzacnym olejom

plytvalo
v kuchyni. Jeho kvapky treba Setrit’ pre chorych na masticky a balzamy!

Stopercentny olej lisovany z tekvicovych jadierok vd’aci za svoje ucinky fytosterinom,
ktoré obsahuje. V prvom rade sa odjakziva spdja s lieCbou a prevenciou moc¢ového
mechura, poméha vsak aj pri zvySenych hodnotach "zl€¢ho" cholesterolu v krvi (zéroven
podporuje tvorbu tzv. "dobrého"), artériosklerdze a brzdi rakovinu Criev.

Dal$ou nezanedbatel'nou zlozkou, ktort olej z tekvicovych jadierok obsahuje, je kyselina
linolova. Tlmi bolesti a tiez znizuje cholesterol. Obsahuje aj citrulin, ktory posobi
odvodnujuco, drahocenny vitamin E, ktory chrani cievy a okrem toho aj rad inych
stopovych prvkov: draslik, fosfor, vapnik, zelezo, med’, zinok ¢i selén.

Hor¢ik, ktory sa tiez nachadza v jadierkach, zabezpeci pokoj. Poobzerat’ by sa po nom
mali ti, o trpia depresiami a izkostnymi stavmi. Rovnako ma dar znizit’ stres. Spi sa po
nom zdravo. Hlava, ktora bolela, prestane a uvol'nia sa aj kice.

Zaujimavost’

V nicom, ¢o ma rastlinny pévod, nie je tol’ko selénu, ako prave v tekvicovych jadierkach.
Selén posilituje srdce, ale aj pamit’. So selénom sa informacie I'ahSie dostavaju do
mozgu, zvysuje totiz koncentraciu. Po uzivani tekvicového oleja by mali zmiznat’ aj tzv.



starecké Skvrny, ktoré st vlastne signalom, Ze selénu v tele je nedostatok. Nielen skvrny,
malo selénu v tele moze zapriCinit’ problémy s oblickami, pecenou, srdcom a mozgom.

Ked’ze olej pomaha takmer na vsetko, je vzacny a tym padom aj drahy. Ten pravy, husty,
mozno skontrolovat’ podl'a toho, Ze kvapka na tanieri ostane "tuhd" - neroztecie sa a jeho
farba je tmavozelend az gaStanova. Hoci v minulosti lekari a vedci zaplakali nad
"stratenymi" kvapkami v studenych Salatoch, vy si ich tam pokojne pridajte.

Liecia rovnako, ako prilozené na telo ¢i obsiahnuté v masticke alebo kapsuli. Odporaca
sa mat’ tento olej v kuchyni, nachystany na kazdu prilezitost’, hned’ vedl'a olivového
oleja. Viac ako do teplej, hodi sa do studenej kuchyne. Jeho chut mozno zvyraznit
octom.

Olejom eSte mozZno liecit’:

- srdcové tazkosti

- problémy s krvnym obehom a dychanim
- rakovinu

A A
recept napecivo z Tesca
Chutny recept na pecivo z Tesca:*
>
> Ked'Ze som tam brigadoval, tak viem:
>
> 1. Kazdy velky obchod ma vlastnt pekaren. Muka, tvaroh, margarin, maslo...
> pred expiraciou alebo s poskodenym obalom, vd’aka ktorému je tovar
> nepredajny, Sup do pekarne a za chvil'u rozvoniava v obchode ¢estvo upeceny
kolac

0

> 2. "Celozrnné" alebo "grahamové" pecivo ala Tesco: pripravite cesto z

> klasickej bielej muky, ako by ste §li piect biele pecivo. Do cesta

> primieSate ¢ierne farbivo, ¢im cesto efektne zafarbite, pripadne

primiesate

> nejaké tie semienka a predavate za dvojndsobnu cenu ako celozrnné a

> mimoriadne "zdravé" pecivo. Nafiflené panic¢ky na opdtkoch, s nalakovanymi
> nechtami sa idl za tymto pecivom potrhat’ v domneni, ako zdravo sa
stravuju.

> (Neviem, ako sa ten Cierny prasok presne nazyva, la pripominalo mi to kavu
> meltu, akurat to nebolo ochutené ¢akankou. Ked’ ste do vreca stréili ruku,

> tri dni vadm ostala ¢ierna)

> 3. Poviete si, budem kupovat’ v Tescu pecivo len dovazané z pekarni, nie

> pecené v Tescu. Dobre, tak pod’'me na to: rano pekar dovezie pecivo do Tesca
v

> prepravkach, vonavé rozky a chleba sa vylozi na predajiiu a s prepravkami



Sup

> von. Zatial’ ¢o na predajni l'udia nakupuji, vonku sa na zvyskoch v

> prepravkach hostia vtaci, ktoré si na nich vykonavaju aj biologické
potreby

> (ano, prepravky by sa mali skladovat’ v uzavretych priestoroch, preco tomu
> tak nie, sa ma nepytajte). Popoludni pride pre prazdne prepravky pekar a

> druhy den sa cely proces opakuje.

>

>

Unos vlaku na Zapad
http://zpravy.idnes.cz/pred-sedesati-lety-unesl-strojvedouci-svuj-vlak-a-zamiril-za-
svobodou-1zm-/domaci.aspx?c=A110911 170106 vary-zpravy_abr

Korupcia vo Francuzsku
http://zpravy.idnes.cz/tiskni.asp?r=zahranicni&c=A110911_ 161826 _zahranicni_abr

http://www.halonoviny.cz/articles/prints/226573

Penzijni reforma je podvod
Koalice protlacila snémovnou diichodové zmény, které nahravaji bohatym

Filip: Vlada neni schopna odpovédét, jestli je nebo neni mozné, aby majitelé¢ soukromych
fondt nejen zkrachovali, ale zaroven odesli z CR s penézi a nikdy je sem nevratili

PRAHA - Vsechny tii zdkony vladni penzijni reformy, které pocitaji se zavedenim tzv.
druhého pilite dichodového systému, si véera ve snémovné odklepla koalice. Levice
zustala v pozadavku na zamitnuti reformy, coz navrhl Stanislav Grospi¢ (KSCM), sama.

Zakon o dichodovém spofeni umoziuje prevod ¢asti penéz z priabézného penzijniho
systému na spoieni v dichodovych fondech, které maji spravovat soukromé penzijni
spole¢nosti. Druhy upravuje dopliitkové penzijni spofeni. Posledni je souborem 24
navazujicich novel. Lidé se budou moci rozhodnout, zda z pojistného odvadéného statu
vyvedou tfi procentni body z prubézného statem garantované¢ho systému do penzijnich
fond a k nim ptidaji jesté dva procentni body ze svého. Bude to sice dobrovolné, ale
pokud se uz nékdo na to da, jeho rozhodnuti bude nevratné. Spofit bude muset az do
penze. Vypadek penéz v prubézném systému chce vlada zacelit zvySenim spodni sazby
DPH.

»KSCM nemusi mit velky plakat na to, aby bylo jasné, Ze jsme zasadné proti tomu, aby
se z jinych prostfedkt hradila penzijni reforma ve prospéch privatnich fondi. Ministr
financi, ale ani cela ¢eska vlada neni schopna odpovédét na otazku, jestli je nebo neni
mozné, aby majitelé téchto soukromych fondd nejen zkrachovali, ale zaroven odesli z CR
s penézi a nikdy je sem nevratili,« zdtraznil predseda UV KSCM Vojtéch Filip. Tato
reforma je podle n&j podvodem na ob&any CR!



Podle predsedy CSSD Bohuslava Sobotky dochazi k tunelovani penzi! »Poprvé se vyvadi
penize do soukromych fondt! Poprvé se privatizuji penize ze statniho diichodového
systému a tim se destabilizuje statni rozpocet,« prohlasil.

Pripojisti se bohati, chudsi je budou dotovat

Svérené prispévky a majetek spole¢nosti maji byt oddéleny tak, aby lidé o své uspory pfi
ptipadném bankrotu spole¢nosti nepfisli. O tom, Ze se to nemtze stat, vSak opozice silné
pochybuje. Kdo zaruci, Ze vlastnik privatniho fondu nevyvede naspoiené penize kamsi na
Kajmany? CSSD a KSCM vadi i to, Ze piipojisténi si budou moci dovolit jen lidé

s vyss$imi piijmy, které vSak budou ti chudsi podporovat. Jde tak o solidaritu naruby.

Pojistovny maji mit povinnost nejméne 90 % vynosu z investovani aktiv kazdoro¢né
pouzit k navyseni vyplacenych diichodt. Spravni poplatky za vedeni Gctti maji byt
odstupiiované podle narocnosti investi¢nich strategii — od 0,3 %, az po 0,6 %. Lidé si
budou moci fondy ménit podle toho, zda jim bude vyhovovat bud’ vétsi mira rizika s
vidinou vétsi miry zisku, nebo mensi riziko s vétsi jistotou. Budou moci také ménit
penzijni spole¢nosti. Po dosazeni diichodového véku si budou moci vybrat, jak dlouho
jim spolecnosti budou diichod z druhého pilife vyplacet. Mohou se rozhodnout pro
vypléaceni renty po dobu 20 let (kdyz ptijde ¢lovék do dichodu v 70 a mozna i vice letech,
kolik si onoho pfipojisténi, na které stiadal cely zivot, uzije?) nebo jim fond vypocita z
naspotenych penéz ¢astku podle primérné délky doziti. Ta jim bude vyplacena az do
smrti. NevyCerpané penize se budou moci dédit. Systém ma zacit fungovat od roku 2013.

Maximalni vyse statniho pfispévku na penzijni piipojisténi se ma zvysit az na 2760 K&
ro¢né. Nyni je to 1800 K¢ za rok. Zvysit se ma i hranice pro jeho poskytovani. Narok na
ptispévek statu budou mit jen ti, ktefi si budou mésicné ukladat nejménée 300 K¢&, dnes
staci 100 K¢.

Navrhy nyni putuji do Senatu.

http://www.vasevec.cz/clanky/proc-se-nezucastnim-pripravovaneho-%E2%80%9Eopt-
outu%E2%80%9C-v%C2%A0ramci-duchodove-pseudoreformy

Proc se nezucéastnim pripravovaného ,,opt-outu® v ramci diichodové
pseudoreformy...

Spofeni na penzi je pro mne spojeno s pfirozenou vnitini nejistotou, co a jak bude, az
budu muset do té penze odejit. Jelikoz se ale povazuji za fadnou obcanku, ktera fadne
plati dan¢ a chova se vici statu slusn€, jsem piesvédcend, Ze mam narok mit recipro¢né
od statu k dispozici takovy systém pro ukladani mych prostifedkl na stafi, ktery mi jako
zaplatu na mou vnitini nejistotu nabidne vlidnost, transparentnost, jistotu a také slusnost.
Stat vSak nabizi jen jakysi "opt-out"...

Z dostupnych informaci o navrhované legislativni Gpravé diichodové reformy, resp. jeji
podstatné Casti — vytvoreni tzv. druhého pilife - 1ze vycist vSak jen jedno: ja - stat - se



chci aspon ¢aste¢né vyvinit z toho, ze pro vas, své obcany nebudu mit na penzi a tak vam
nabizim jakysi ,,opt-out®...

Tento ,,opt-out* mi sice garantuje dvé jistoty, pokud do néj vstoupim, ale bohuzel
jistoty, o které zrovna moc nestojim:

1/ budu mit aZ o 20% niZzsi statni penzi
2/ nikdy nebudu moci ze systému vystoupit...
Tim vesker¢ garance a jistoty ze strany statu konci. ..

Co je to vlastné ,,opt-out“? Zjednodusené feceno - stdit mi umozni vyvést tii procenta z
mého socidlniho pojisténi na soukromy ucet v né¢jakém specidlnim investicnim penzijnim
fondu, pokud k nim pfidam dalsi dvé procenta ze svého piijmu, za ucelem dosazeni
mozného vyssiho zhodnoceni alespoii Casti mych penéz uréenych na stafi. A jelikoz je
obecn¢ znamo, Ze stat sam o sobé€ je mizerny hospodar, zda se to byt ne az zase tak
zcestnou alternativou.

Ale...

Asi stejné jako fada naivnich obcanti 1 ja naivné o¢ekdvam, ze tyto penzijni fondy mi
zajisti bezpecné ulozeni penéz s vysokym vynosem...

Nové penzijni fondy maji byt uceloveé zalozené investi¢ni spoleCnosti, kterym stat
piedepise povinnou nabidku Ctyt jasné definovanych typt podilovych fondt. Ale proc€ se,
probuh, kvili investovani do podilovych fondi budou zakladat néjaké nové instituce na
zelené louce s naklady na systémy, management, zaméstnance a podobn¢?

V této souvislosti mne nenapada nic jiného nez kaciitska myslenka, ze na efektivnim
feseni situace by ptrece nikdo nevydé¢lal. Tedy jen kromé klientd. ..

A dalSi véc, nad ¢im mi nezbyva nez kroutit hlavou:

Jak mohl stat rozhodnout za mne (beze mne a milioni dalSich), Ze spofeni na penzi
rovna se jen a pouze investovani do podilovych fonda? Ja piece chci spofit na stafi s
né&jakou jistotou a ne hrat o své penize vabank na burze. Pokud budu mit vic penéz,
investovat mizu piece sdma jak chci a kde chci! Jsem presvédcend, ze kdyz stat nabizi
svym ob¢aniim néjaky ,,masovy‘ zptisob spofeni na stafi se statni podporou, tak se musi
jednat o nanejvys konzervativni zalezitost a ne o investi¢ni programy! Chei mit
alternativu!

Jeden statem zplozeny prusvih ve formé potacejicich se penzijnich fonda (prezentovany
ale jako skvély zpisob spofeni na penzi) tu jiz mame sedmnact let a za tu dobu polapil do
svych siti slibl a polopravd naprostou vétsinu aktivné pracujicich. ..



Ale... Ctvrtina penzijnich fondi v mezidobi zkrachovala, legislativa je slaba, smlouva je
jen jednostrannym zavazkem mne vici statu a fondu a zpétné€? Nemam zadné garance,
vklady nemam nijak pojistény ani zajistény.

A co mne v penzijnim pripojiSténi nejvic Sokovalo? Teprve po patnacti letech
fungovani systému se v novele zdkona objevily formulace, ze se jak fondy, tak i jejich
prodejci museji ke mné jako ke klientovi chovat s ndlezitou odbornou péci, ze mi nesmeji
lhat a ze uz nemuzou podplacet velké zaméstnavatele, aby pfispivali svym pracovnikiim

jen do jednoho ur¢eného fondu... Kdo umi ¢ist mezi radky tak se mu z toho musi
orosit minimalné ¢elo. Na tenhle chlivek chce stat navazat ,,opt-outem* ?

Cim dal vice si proto myslim, Ze se okolo diichodové reformy vytvareji ocekavani, ktera
prosté nemohou byt pravdiva, stat ale asi spoléha na to, Ze to jak mné, tak i vétsiné
obcant jeste fadu let nedojde.

Pro¢ si to myslim? Obavam se, ze cely navrh systému diichodové reformy — prelévanim
penéz do dalSich soukromych investi¢nich penzijnich fondu - je pouze vysledkem
lobbistickych tlakti vlivné kliky finan¢nikd, ktefi jiz dnes na tkor vice jak 4,5 milionu
sttadateltl vydélavaji na tom, ze svym klientim nemusi garantovat viibec nic a jesté na to
maji pozehnani od statu a ptispévek. ,,Tunel made in CZ*...

Pokud bych v tomto nové navrhovaném systému chtéla zvoli pseudojistotu, tj. investici
do statnich dluhopist, tak s jistotou prodélam (sice ne moc) — a z vynosu se sotva uhradi
rezie penzijniho fondu. A navic - investor do statnich dluhopisii neni v kontextu souc¢asné
rozkolisané politicko-hospodatské situace v EU ni¢im jinym neZ jen rukojmim
politickych rozhodnuti.

Podivame-li se po Evropé tak uvidime Ze vSude, kde néjaky podobny experiment s
penzijnimi fondy byl zaveden, je tento systém dnes oslabovan, nebo dokonce rusen.
Tato cesta je spiSe opousténa, nezZ aby byla povaZzovana za perspektivni ieSeni.

A ,,mad’arska cesta* feSeni diichodové reformy z prosince 2010 znarodnénim vkladt v
penzijnich fondech? Viibec neni od véci brat v tvahu i fakt, Ze n&jaké piisti viada v CR
muze kdykoli opt-out zrusit. A pak se budou muset u€astnici — i s prodélkem — vratit do
statniho priabézného systému.

A jesté zpét k zakladni koncepci - mam dojem, Ze stat ignoruje vlastni drahou lekei,
kterou si udélil vybudovanim exkluzivni skupiny stavebnich spoftitelen. Dnes jiz sice
chape (a legislativné chce zakotvit), Ze konkurenci prospéje, kdyz je zdkonem definovan
pouze produkt, nikoliv jeho poskytovatelé...

Zda se, ze stejnou chybu chce stat zopakovat znovu tim, Ze miliardy penzijnich tspor
necha téci jen do nékolika malo specidlné vybudovanych instituci.

Je jednoduché a srozumitelné definovat ptece to, aby prostredky klientt byly v
soukromém systému spofeni na penzi( at’ se ptislusny finan¢ni produkt jmenuje jakkoli )



bud’ pojistény, nebo odpovidajicim zplisobem zajistény, je jednoduché, srozumitelné a
legitimni pozadovat po produktu spofeni na penzi garanci zavérecné vyplaty a garanci
vyse vyplaty dozivotni penze a nejlépe jiz pii uzavirani smlouvy...

Ale bohuzel ony potfebné jistoty se v ramci navrhované reformy staly pouhym sci - fi
snem...

A na zavér ?

Nepochopitelné ( a v Evropském métitku unikatni ) je m.j. i to, ze stat chce vytvorit
vzéjemnou konkurenci tzv. druhého a tretiho pilife.

Neni nutno byt ani odbornikem a zjistime, ze v Cisté financnim vyjadieni se opt-out
vyplati jen tém, kdo jsou ochotni na penzi odkladat mesi¢n¢ ¢astku vyssi, nez bude limit
pro poskytovani statnich pfispévkt a danovych zvyhodnéni ve tretim pilifi. Zaroven musi
doty¢ny volit takovou investicni strategii, aby zhodnoceni jeho prostiedkii po odecteni
néakladl na spravu penzijniho fondu mohlo realisticky pfesahnout miru o¢ekavané
valorizace statnich penzi (ve vypoctech MPSV uvadéné jako 2% ro¢né).

Existuji odborné odhady, Ze za navrzenych podminek paralelniho fungovani druhého a
tietiho pilite dosahne pocet zajemct o druhy pilif jen nékolika set tisic...

A u tohoto opakovaného statniho omylu na mtij ucet a na mé naklady nechci asistovat.
Jsem sice moc rada obcankou statu, kde zil Jara Cimrman, ale i absurdita a cerny humor
maji své meze...

Nastesti na trhu existuji mimo zprofanované penzijni fondy také jiz takové financni
produkty, které mi ony pozadované jistoty pii spofeni na penzi garantuji. Bohuzel se ale
vyskytuji mimo zajmy lobbistickych skupin finan¢nika, ¢ihajicich na slibné prebendy
diachodové pseudoreformy.

Ale tieba se tento negativni stav brzy zméni? Tteba se jiz brzy povede vefejné a
konstruktivni diskuze na téma jak si spofit na stafi ve srozumitelné forme, kterou pochopi
i miliony stavajicich ucastnikti penzijniho pifipojisténi a kdy pak téebas i oni zacnou po
fondové lobby pozadovat své legitimni garance?

Je ale opravdu nezbytné nutné absolvovat neprijemnou genera¢ni zkuSenost s
experimenty typu penzijni pfipojisténi, s nové navrhovanymi penzijnimi
spole¢nostmi a podobné? Nebylo by vzhledem k zakladnim funkcim statu
moralnéjsi opustit tuto nevyzkouSenou strategii a hledat priklady a vzory
konzervativniho zaji§téni na sta¥i ve zkuSenostech péti generaci sousednich stati CR
smérem na zapad?

A A
Nejvétsim zdrojem korupce politikli jsou posty v Bruselu
11.09.2011 Ivana Haslingerova



Neustale se u nas "bojuje s korupci". Téméf to vypada, ze kromée
osobnich hadek nemaji politici nic jiného na starosti nez slibovat
volic¢tm, jak s ni zatoci, jak maji to jediné spravné feSeni a jak
budeme zit v bohatém a $tasném staté, pokud zvolime prave je. A
obc¢ané na tyto feci nadSen¢ a bezmyslenkovité slysi aniz si
uveédomuyji, Ze 1 tito politici se po zvoleni zafadi do funkce cekatela
na misto v Bruselu. Nedochdzi jim totiz, ze nejvétsim zdrojem
korupce jsou prave slibobvané posty v Bruselu, za néz nakonec
témer kazdy z politiki zméni své nazory a patolizalsky se zaradi do
fronty a jedna kvtli tomu dokonce i proti vlasnimu néarodu. Staci
piipomenout, jak zménil po schiizce s kancléikou Merkelovou
premiér Topolanek postoj na Evropskou tstavu pokrytecky
nazyvanou Lisabonska smlouva.

Ruku na srdce, vy byste nesnili o misté, kde se vydeéla 362 284 K¢
mesicn€? A to hovotim pouze o platu bézného europoslance. Diety
¢ini 7 339 € (180 539 K¢&), nedanény pausal 3 980 € (97 908 K¢) a
za kazdy zasedaci den bere poslanec jesté 284 € (6 986 K¢).
Evropsky parlament zaseda 12x za mésic, tedy celkem to ¢ini 3
408 € (84 837 K¢). Dohromady tedy europoslanec bere 14 727 €
(362 284 K&). (Prepocet na K¢ bran 10.9.2011, kdy € ¢inilo 24,6
K<) A to se jesté podarilo reportérovi z televize RTL Thomasi
Meierovi natocit, jak se snazi nektefi tito ubozi poslanci zapisovat
jesté v patek rano pred odjezdem domu. Pied presencni listinou se
v patek rano vytvoii fronta europoslanct s kufry, zapisi se a bézi
na vlak. Ziskaji tak navic 284 € za zasedani.

A to se jesté citili velmi dotcené, kdyz se jich reportér zeptal kam
odchézi s kufrem, kdyz se prave zapsali, ze pijdou do zasedaci
mistnosti. Kather Sinnottova mu dokonce s vysméchem pohrozila,
aby si dal pozor, co o ni odvysila, protoze ona jiz do sedmi rano
sedm hodin odpracovala a odchazi proto pravem. Hiltrud Breyer ze
Zelenych se zase rozhoi¢ila, Ze je reportér nestoudny a praskla mu
dvefmi vytahu pied nosem. Poslankyn¢ Gebhardtova mu zase s
usmevem vysvétlila, jak t€zka je jeji prace, Ze se v noci
pfipravovala na hlasovani a musela proto pfenocovat dokonce v
Parlamentu. Namitka, ze za ptfipravu na hlasovani bere plat, nebyla
schopna zodpovédét a vybehla ven. Ale to jen na ilustraci, co
udé¢laji z politikti penize.

Zde jsem chtéla jen poukdzat na to, Ze platy v Bruselu jsou nejhorsi
zdroj korupce politikii napfic stranami. Hitler musel povrazdit 10
milioni lidi a stejn¢ se mu Velkonémecka fiSe rozpadla, Merklové
staci k jejimu vybudovani hubicka a tyto platy a nasi politici ji kleci
u nohou.

Ivana Haslingerova

Publikovano na serveru blog.idnes.cz.



Rozdéleni zdravotni péce na standardni a nadstandardni bude prozatim
jen prazdnym pojmem. Zdravotnickou reformu, ktera s timto rozdélenim
pocita a méla platit od ledna pfistiho roku, pfitom uz

minuly tyden schvalil parlament.

Odborné spolecnosti budou na piipravu zdravotnickych

nadstandardt vSak potfebovat dalsi tii mésice.

Sepsat seznam do poloviny zaii, jak chtél ministr

zdravotnictvi Leo§ Heger, nestihaji.

"Prave jsme si stanovili novy termin na pielom listopadu

a prosince. Chtéla to tak vétSina spolecnosti. Spustit zmény od pfistiho
roku se tak ziejmé nestihne," fekl HN po jednani pfedsednictva Ceské
1¢karské spolecnosti Petr Arenberger, $éf dermatologt.

Na ministerstvo zdravotnictvi jesté zprava o tom, ze jeden z
nejsledovanéjSich bodi celé reformy vazne, oficidln€ nedorazila. "S
odbornymi spole¢nostmi budeme jednat v tomto tydnu. Pokud ale budou
12.9.2011 | posledni aktualizace: 12. 9. 2011 10:00

Nadstandard zacne platit o rok pozdéji. Experti nestihaji

urcit, za co se ma platit

Michaela Muzikova

redaktor

Odborné zdravotnické spolecnosti nestihaji vypracovat seznam véci, za které se
bude piipléacet. Proto nadstandard zacne naplno fungovat az v roce 2013. S timto
terminem pracuji i pojistovny, které chtéji nabidnout piipojisténi na drazsi péci
rovnéz az za rok.

Autofi: Michaela Muzikova

mit divodné argumenty pro prodlouzeni terminu, budeme je muset
akceptovat," pripustil Jan Rtzicka, $éf kabinetu ministra.

P1isti rok jen test na par ilkonech

Ministerstvo zdravotnictvi pry ale v pfistim roce nadstandardy rozhodné
alespon otestuje - lidé by si mohli zacit pfiplacet za tii nebo Ctyii véci.
Prvni sazebnik nadstandardti nebude pfilis rozsahly, ptipousti Heger

- Ctéte ZDE

Sadra za 400, kycel za 20 tisic. Podivejte se, kolik si v nemocnici
pfiplatite za luxus - ¢téte ZDE

"Rekli jsme si, ze do sazebniku vykoni pro pfisti rok zapracujeme to, co
jako nadstandard uz realn¢ existuje dnes. Tieba mékkou o¢ni Cocku, kde
neni o cem debatovat. Tim si proslapneme cestu," popsal HN Hegertiv

poradce Pavel Vepiek.
Komplexni seznam nadstandardi ale podle n€j zacne platit az o rok
pozdéji.

"V polovin¢ piistiho roku seznam vydame tak, aby se na to mohli vSichni
pfipravit, a platit za¢ne od ledna roku 2013," dodava Vepiek.

Za co by si lidé nevahali pfiplatit? Za kvalitni umély kloub, ale i vybér
operatéra - Ctéte ZDE

Drazsi ¢ocky i kycle? Kolem Iékait uz krouzi lobbisté, citi Sanci na
skvély byznys - ¢téte ZDE



Reagovat na pravé schvaleny nadstandard se zatim nechystaji ani

zdravotni pojistovny. Pfipojisténi na drazsi péci chtéji nabidnout rovnéz

az za rok.

"Zatim se na to chystame a zvazujeme varianty. Nabidku ale

nastartujeme az s novym zakonem o zdravotnich pojistovnach v roce

2013," vysvétluje Jaromir Gajdacek, prezident Svazu zdravotnich

pojistoven a feditel Zdravotni pojistovny ministerstva vnitra.
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Poslanci schvalili penzijni reformu. Spoi‘te ve fondech, preje si vlada

9. zari 2011 10:56

Penzijni reforma, ktera umozni lidem, aby si ¢aste¢n¢ snizili souc¢asné odvody statu na
socialni pojisténi a prevedli je do soukromych penzijnich fondd, je tu. Nespoléhejte jen
na soucasné diichody od statu, spoite si i sami, vzkazuje tim vlada Petra Necase lidem.
Reformu schvalili vladni poslanci.

Lidé se budou moci rozhodnout, jestli misto souc¢asnych 28 procent budou statu na
socialni pojisténi od roku 2013 odvadét o 3 procenta méné. Misto toho je budou

moci poslat do soukromych penzijnich fondi. Podminkou bude, ze k tomu ptidaji 2
procenta ze svého.

Reformy on-line
Schvalovani reforem jsme sledovali minutu po minut¢.

Klicové je, ze toto spofeni bude dobrovolné. Proti tomu, aby bylo povinné, protestovaly
nejen levicova opozice a odbory, ale ve vladni koalici jednozna¢né Véci

vetejné. Dobrovolné vyvedeni ¢asti odvodl do penzijnich fondd, takzvany opt-out,
preferoval také premiér Necas.

Spofieni se vyplati spi§ mladSim lidem a zejména lidem s vysSimi ptijmy. Zalezet ovsem
bude na tom, jak dokazou fondy penize zhodnotit. Lidem s podprimérnym piijmem (pod
25 tisic mésicné) se snizeni odvodu statu a presmérovani téchto penéz do fondu
nevyplati.

CSSD protestovala proti reformé obii plachtou s protestem proti tunelovani penzi
CSSD proti penzijni reforme ve Snémovné protestovala obii plachtou s napisem Stop
vladg, ktera tuneluje lidem penze!

"To, co vlada piipravila, zadna penzijni reforma neni. Navrh vlady je vyhodny jen pro
lidi s nadprimérnymi piijmy, kteti omezi solidaritu s lidmi s niz§imi piijmy. Reforma
pomaha jen deseti procentim lidi. Ti ostatni jim to budou muset zaplatit," fekl ve
Snémovné piedseda opoziéni CSSD Bohuslav Sobotka.



Odkladat si dvé procenta z platu na to, aby si mohly pievadét 3 procenta ze soucasnych
socialnich odvodt do penzijnich fondd, je pro rodiny s détmi nedostupné, rozciloval se ve
Snémovné Sobotka. "Socialni demokracie si vyhrazuje pravo po volbach reformu
korigovat," zdaraznil.

Ministr financi Miroslav Kalousek si z protestu levicové opozice utahoval slovy, ze mu
socialni demokraté ptid€lali vnitrostranicky problém. "Na kolegu Drabka jste vytahli
jenom néjaké papirky, na mé velkou plachtu," fekl Kalousek.

Budou ¢tyfFi razné typy fonda

Budou existovat Ctyii riizné typy fonda podle toho, jak moc budou lidé ochotni riskovat a
oc¢ekavat v budoucnu vyssi vynosy z fondu. Penzijni spolecnosti ke spravé pencz

vyuziji fondy - od zcela konzervativniho, ktery bude moci investovat jen do statnich
dluhopisti, az po dynamicky. Penize klientli v nich budou oddéleny od majetku
akcionafu.

Kazdy, komu teprve bude 35 let, se bude muset rozhodnout, zda do fondu ptijde, nebo ne.
Pak uz to vSak nebude moci zménit. Rozhodnuti bude dobrovolné, ale nevratné.

Sanci pfesmérovat &ast soucasnych socialnich odvodi do penzijnich fondd dostanou i
starsi lidé. A az pijde ¢lovek do dichodu, bude se moci rozhodnout, zda mu penize z
fondl budou vyplaceny 20 let, nebo rozlozeny tak, aby dostaval penize do konce zivota.

Penzijni reformu doprovazi zvyseni dan¢ z ptidané hodnoty, které uz od ptistiho roku
zdrazi i potraviny ¢i léky. A to uz se, jak zdlraziiuji socialni demokraté, dotkne i téch,
kteti zadné penize do soukromych fondl chtit posilat nebudou. Vyssi DPH, ktera ma
pomoci kompenzovat nizsi piijmy statu, kdyz si lidé snizi odvody, uz poslanci schvalili
minuly tyden.

Ministerstvo financi jesté fesi, jak piesné by mélo fungovat to, aby kazdy, kdo odvadi
statu diichodové pojisténi, mohl od roku 2013 svym rodi¢tim — diichodctiim posilat jedno
procento ze své hrubé mzdy. Podminku mezigeneracni solidarity, ktera by méla v
dichodové reformé byt, si daly Véci verejné.

Diichodové sporeni se statnim prispévkem ziistane
Lidé, ktefi si uz nyni spofi se statnim piispévkem, o tuto moznost nepiijdou. Zmeéni se ale
pravidla podpory.

Zatimco nyni vam stat k pétistovce, kterou si ukladate, ptidava 150 korun a dalsi
tisicovku (tedy celkem 12 tisic korun ro¢n¢) si mtizete odecist od dannového zakladu, nové
vam stat ptida 230 korun mésicné (2 760 korun roc¢né), pokud budete ukladat alespon
tisicovku mésicné. Odecist od danového zakladu budete moci druhou tisicovku
(respektive 12 tisic za rok), kterou vlozite do jiz nyni existujiciho systému dichodového
spofeni se statnim piispévkem.

Nejvyhodnéjsi tedy bude vlozit 2 tisice korun mési¢né misto soucasnych 1 500 korun.
Stat vam ptida za rok 2 760 korun a jeste si 12 tisic odectete od daitového zékladu.
"Chceme tak motivovat lidi k vys$Sim usporam," vysvétlil diive Kalousek.
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Osvétimska lez Jana Fischera

Cesti vlastenci v Osvétimi skutecné byli, ale neprovozovali koncentracni tabor. Umirali v
plynovych komorach, pane expremiére.

Petr Hampl sociolog

Kam az mtize klesnout ucelova manipulace s historickymi fakty, pfedvedl v nedavném
rozhovoru pro Euro expremiér Jan Fischer, kdyz prohlasil, Ze narodovci (a z kontextu je
jasné, ze Cesti narodovci) se podileli na vyvrazd'ovani v koncentracnich taborech. ,,.Ze
svédomitych narodovcl mi béha mraz po zadech,“ uvedl doslova. ,,Vite, svédomiti
narodovci ptipravili v minulém stoleti o zivot miliony lidi," a pfipojil zminku o Osvétimi.

Cesti narodovei (tehdy se fikalo vlastenci) v Osvétimi a jinde skute¢né byli. Byli tam ti
z nich, kdo prezili zatykani, vyslechy a nebyli popraveni hned v prvni véznici Gestapa.
Tvrdit o nich, ze stali u zrodu koncentracnich tabort, je vic nez jen hnusna lez. Je to
plivnuti do tvare lidem, ktefi v odboji riskovali zivoty své 1 svych rodin.

Mimochodem, minimaln¢ od dob, kdy zidovska intelektualka Hannah Arendtova vydala
svou brilantni analyzu Eichmann v Jeruzalémé, vime docela piesné, jaké typy lidi staly za
plynovymi komorami. Nebyli to vlastenci (v rasovém mysleni Hitlerovy Tteti fise
nem¢ély narody misto, pouze rasy), nebyli to ani zadni sadisticti fanatici, ale obycejni
mirni ufednici (skoro by se mohlo fici, slusni lid¢), kteti vstoupili do sluzeb tehdejsiho
projektu evropského sjednoceni a kteti vyhlazovani miliont lidi provad¢li se stejnou
sveédomitou peclivosti jako vypliovani statistickych vykaz nebo plnéni jakékoliv jiné
direktivy z Berlina.

A nejen to. Kdyz se podivame, kteti lid¢ ,,konecné feSeni* vymysleli, zjistime, ze
nadpolovi¢ni vétSinu z nich tvofili tajemnici a feditelé odbort z riznych uradi.
Predstavitelé SS a Gestapa byli na poradé ve Wannsee v mensiné! Prave to je na
Osvétimi mozna nejdésivejsi. Ze dnes vime, jak snadno se z obyéejnych slusnych
uiednikit mohou stat vyvrazd'ovaci stroje.

Jenze pravdu si dne$ni eurotiednici neradi pfipominaji. Stejné jako si neradi pfipominaji,
jak mnoho bylo mezi zakladateli EU lidi s nacistickou minulosti (doporucuji knihu
britského historika Johna Laughlanda Znecistény pramen ).

Chyba je nejspis v tom, ze se redaktor Eura na néco takového viibec ptal. Jsou prece
zajimavejsi otazky! Treba jak to bylo s pokusem zrusit akademii véd a ,,uSetfené* penize
piihrat parté lidi, mezi nimiz je— jaké ndhoda! — premiértiv syn Jakub. Nebo proc se
béhem Fischerova premiérovani zadavalo na ministerstvech tolik statnich zakazek bez
vybérového fizeni.



Reakce na diskuzi:

1)  Opakuje se nazor, ze Jan Fischer nemohl myslet ¢eské
vlastence/nacionalisty/narodovce, ale némecké ¢i mad’arské. Ne, mél na mysli ¢eské
vlastence, tedy tradici lemovanou Legiemi, sokolskym hnutim a protinacistickym
odbojem, protoze pozadoval zédkrok praveé proti nim. Nikoliv zakrok proti némeckym ¢i
mad’arskym nacionalistim.

2)  Je zajimavé, Ze pana Fischera nedési ndzory lidi, ktefi oteviené pozaduji vyhlazeni
Zidi a obhajuji to ,,pravy palestinského lidu®. A ze mu nijak nevadi, kdyZ na podporu
takovych aktivit proudi evropské penize.

3)  Pokud n¢kdo tvrdi, ze Tteti fiSe a EU k sobé nemaji blizko, tak je to jen neznalost.
Ve svém blogu jsem odkazal na tlustou historickou publikaci. Ale staci zabrouzdat na
internetu a najdete takovych zdroju desitky. Tim nefikam, ze ob¢ organizace postupuji se
srovnatelnou brutalitou.

Hyena Havel

Sedél jako Havel. NemiiZe ho ani citit. Parta

kolem Havla byly hyeny

9.6.2011 10:17 - INYMA OCIMA Za rezimu si zil exprezident Véclav Havel nad
poméry a jini

disidenti chcipali hlady. Jeho klika vratila moc komunistim. Takova obvinéni chrli
politicky vézen

a antikomunista Jifi Wolf, ktery si po komunistickych zalafich uzil své. Pfestoze je
chartista, bez

skrupuli kritizuje takzvanou chartistickou Slechtu.

Nesmlouvavy antikomunista Jiti Wolf toho ma za sebou opravdu hodné. Do vézeni ho
komunisticky rezim poslal celkem dvakrat. Avsak pti druhém trestu se jeho zdravotni
stav tak

zhorsil, Ze na pfipad musela upozornit Amnesty International, aby to viibec ptezil. V roce
1989

ho pry pustili z kriminalu ve stejny den, jako Vaclava Havla. Pravé exprezidenta vSak
Wolf

kritizuje nejvice.

Nenazrand $lechta

Prominentni disidenty oznacuje za chartistickou Slechtu. Tedy Vaclava Havla, Véaclava
Bendu a

n€kolik dal$ich. ,,Okradali nas. Havel a celd ta Slechta byly hyeny, co to délaly pro
penize. Pres

Nadaci Charty 77 dostavali prachy ze zahranici, ale k vétSin€ vézna a jejich rodinam se
nic

nedostalo. Ty prachy §ly na opravy jejich chat, rizny zranice a chlast. Navic se o n¢
podélili s



estébakama. Lidi, ktefi se vraceli domi z krimindlu, pak ¢asto umirali hlady. Takovych
pripadi

bylo pomérné hodné," rozc€iluje se pro ParlamentniListy.cz Wolf.

Ostatn¢ o vztahu Vaclava Havla k alkoholu uz n¢€kolikrat napsal, ze mu musel v roce
1983 piimo

z nemocni¢niho lizka ve Spitale Pod Petfinem vyklizet kvili piani jeho Zzeny Olgy lahve
plné

chlastu.

Sledovali jsme téma Havlav film

Jeho obvinéni zni jako z jiného svéta, ale za v§im si pevné stoji. Podle néj se Vaclav
Havel

dostal k moci poté, co pfi tajné navstéve v Moskve slibil, ze neptipusti vliv radikalnich
antikomunisti.

,»Asi si myslite, ze jsem blazen. Nicmén¢ po roce 1989 ze sovétskych archivii vyplula na
povrch

spousta necekanych véci. Takze uvidite, co se z ruskych archivii vyvali za dalSich dvacet
let.

No, nebude to nic pifijemného, ale lidi mi daji za pravdu," podotyka s tim, ze mezi
chartisty bylo

velké procento agentl statni bezpecnosti, takze jsou komunisté u moci stale. V
parlamentu je

pry vétSina byvalych nositell stranické knizky a na soudech je to podobné.

Bordel pro chamtivce

V roce 1990 byl Wolf pozvan do USA, kde vypravél o svém Zzivoté za miizemi. ,,V
tamnim

Kongresu nabidli, Ze nAm pomohou opét vybudovat spravedlivy pravni systém. Havel to
pak

odmitl, protoze véd¢l, ze v tomhle bordelu se bude zit dobte i jemu. Bal se, Ze nékdo
bude vrtat

do toho, pro¢ by mu mél byt vracen palac Lucerna. Vzdyt jeho stryc byl s Némci jedna
ruka a

tata kolaborant, takze nebyl diivod," vysvétluje devétapadesatilety dichodce Wolf. Z
dichodu se

vsak nedd moc zit, takZe si musi pfivydélavat po riiznych brigadach.

I na snahy o zédkaz komunistické strany ma svefepy nazor. ,,Kdyz jsem chtél po roce
1989, aby

zakazali komunisty podle dokumentu Valného shromazdéni OSN, kde se piSe, ze kazdy
totalitni

rezim je nelegitimni, nikdo mé& neposlouchal. Jesté s dalsimi lidmi nam dokonce zakazali
vstup

na jednani Obcanského fora, abychom se jako antikomunisté nemohli zacastnit udajnych
demokratickych zmén v Ceskoslovensku. Dnes je to na prd. Komunisti se etablovali jako
radoby

demokraticka strana a ti, co je chtéji zakazat, jsou smeésny. Byvaly komunista Jaromir
Stétina a



byvaly svazak Martin Mejstiik si na tom jen délaji jméno," hodnoti soucasné snahy o

zakaz

KSCM.

Rebelsky vézen

Poprvé byl Jiti Wolf zatcen v roce 1978, kdyz u néj policie pti domovni prohlidce nasla

protistranické a protisocialistické dokumenty. Byl odsouzen za podvraceni republiky ke

tiem

letiim vézeni. Nasledné prohlasil, Ze byl k ptfiznani donucen fyzickym i psychickym

natlakem,

takze byl stihan jest¢ za faleSné obvinéni a trest mu byl zvySen o dalSich Sest mésict.

Vice nez

pul roku sed€l v Minkovicich na izolaci ve zvlastnim oddéleni, kde velmi zhubl.

Cést trestu kvili neplnéni pracovni normy stravil v drsném Zalaii ve Valdicich. Podle

svédectvi

jeho byvalého spoluvézné byl vzdy zatvrzelym obrancem svobody a ani nejtvrdsi z

bachati ho

nepiiméli donaset.

Nicméng¢ pii druhém trestu malem zemiel. Byl zat€en roku 1983 za to, Ze rakouskému

velvyslanectvi v Praze udajné predal informace o podminkach véznéni v

Ceskoslovensku,

konkrétné v Minkovicich. Za podvraceni republiky byl odsouzen k Sesti letim vézeni. Ve

Valdicich se jeho zdravi dost zhorsilo. Trp€l naptiklad bolestmi hrudniku a zhorSenim

zraku.

Kdyz v roce 1984 na jeho ptipad upozornila Amnesty International, zdravotni péce a

podminky

se zlepsily. Dosud pry trpi chronickym tnavovym syndromem. Jesté dnes vypada v

porovnani s

ostatnimi vézni byvalého rezimu velmi zbédovang.

,,Kdyz se Havel nechal pustit na podminku z kriminélu, vy¢ital jsem mu, Ze tim vlastné z

casti

ptiznal vinu. Tfeba Nelson Mandela by tohle nikdy neudélal. Kvuli tomu nedostal

Nobelovu cenu

miru," tvrdi Jiti Wolf, jenZ si pry vzpomind, jak exprezident Vaclav Havel jednou v

Hovorech z

Lan prohlésil, Ze ¢estni lidé nikdy nic mit nebudou.

,»Pak stoupla kriminalita, vSude se zacalo krast, protoze lidi si jeho slova uvédomili. A

tahle

situace, urcovana touhou po majetku, trva dodnes. Totalita pretrvava. Degenerace naroda

stale

pokracuje a jak to skonci, to je ve hvézdach," zakoncuje Wolf skepticky s tim, ze

opravdovi

bojovnici proti komunismu a disidenti jsou stale v socidlnich potizich, kdezto jejich

zalarnici,

byvaly komunisté a chartisticka Slechta si ziji nad pom¢éry.
A A



Je Dr.Nona straZzny anjel

-Zaoberam sa angeologiou.Je to nauka o anjeloch.

-Ja sa hlavne zaoberam aj vytvarnou angelologiou.To je menej

znadma néauka o vytvarnom stvar neni anjelov.

-Anjeli su duchovné bytosti.Su to sprostredkovatelia medzi Bohom a ¢lovekom

-Pomocou vytvarnej angeologie si mozete spoznat’ Vasho jedine¢ného

anjela strazneho,ktorého podobu Vam pomdze najst Vase podvedomie,

ktorého Cistota a doverihodnost’ skryva Vas vzt'ah k ur€itym farbam,tvarom a

obrazom.Tato angeologia vychadza dosledne len z biblie kde sa anjeli spo-

minaju viac ako tristokrat.Ziadnych inych anjelov nemozno uznavat..

-Ktosi mudry povedal,ze ak by sme nechceli verit’ v duchovné bytosti anjelov

potom by sme museli z biblie vytrhnt’ kazda druhu stranu.

-Anjeli dostavaju podobu aj v I'udoch, ktori chodia pozemi.Su to taki,ktori nam

pomahaji

napriklad v zdravotnych problémoch alebo strazia nasu prevenciu.

Za takého anjela strazneho anjela mozno povazovat’ Dr.Nonu.Objavitel'ku

pomoci formou produktu,ktory ndm daroval stvoritel’ priamo na Gzemi svétej

zemi v Mrtvom mori do ktorého vtekd voda z posvitného Jordanu.
A A

Sulik drzi nasilim Grécko v eurozdne

"Uvidime, ako to celé dopadne, potom," maloval si krajSie zajtrajsky

predseda SaS Richard Sulik po dlhodennom rokovani koalicie. Predseda

nasho parlamentu sa tesil, ze kazdy den prichadzaji zo zahrani¢ia nové

spravy, ktoré mézu znamenat’ vyriesenie aj slovenského problému, ak

naozaj lidri eurozony nechaji Grécko padnut’ na kolend. To sa,

samozrejme, moze stat’, lebo Gréci stale nevedia garantovat’, ze dokazu
vratit, ¢o si pozicaju.



Vsetko je vsak uplne inak, nez si mysli Sulik. Ak by aj Grécko padlo,
lidri eurozony neustale ¢akaji na podporu eurovalu ako trvalého
mechanizmu, ktory v pripade padu Grécka bude musiet’ ¢elit’ itokom na
spolo¢nu eurdpsku menu. Inymi slovami povedané, dnes Sulik v
skutocnosti drzi, paradoxne, celé Grécko v Sachu! Je to neuveritel'né,
ale tak to je. Ak by bol totiz euroval schvaleny, Nemci a d’alsi
rozhodujuci ¢initelia, by mohli nechat’ Helénsku republiku vystipit’ zo
spolo¢ného menového spolku.

Euroval by totiz zacal pdsobit’ silou vlastného imania, aby sa
$pekulanti nevrhli na menu ako vyhladované hyeny. Cize Grécko moze
zacat’ pykat’ za svoje prejedanie budicnosti az vtedy, ak bude euroval
hotovy. Euroval hotovy nebude, kym ho neschvélia vSetky Staty. Vcera
bolo neskoro. Ak ho neschvalia vSetci, nemoze fungovat’. Tym, Ze ho
Sulik odmieta, Slovensko ho prijat neméze. Cize podskrtnuté, zratané,
Sulik dnes drzi nasilim Grécko v eurozdone. Kto tomu esSte nerozumie?

Iste, Sulik ustapit’ neméze. Ved’ sa v odmietani eurovalu riadne

zakopal. Viac ako inokedy vystupuju do popredia slova Vladimira
Meciara, ze voli¢i musia svoju politickl reprezentaciu volit’

zodpovedne. Také je poucenie z experimentu v politike, ktory sa vola
SaS. Predseda LS-HZDS tak dostal situdciou v spolocnosti najlepsiu
odpoved’ na jeho otazku, ¢i je politika vec profesionalov, alebo

skuto¢ne len reklamnych agentur, ktoré vyrabaju politické strany a
ponukaju ich voli¢om ako konzumentom predajca cez reklamu konzervy?

Vychodiskom sa tak zdaju byt’ len predcasné vol'by. Je jasné, ze

koali¢né strany iba pre zat'atost’ Sulika neprenechaju vladu Ficovmu
Smeru. A do pred€asnych volieb mozu ist’ z vladnej pozicie s tym, ze
vinnikom za ne je SaS a Sulik. Ak sa poponahl’aju, predc¢asné volby mozu
do Vianoc stihnut’ a s nimi celé Slovensko splnit’ zavdzok voci

eurdpskym partnerom, aby spolo¢nd mena nemala viac problémov ako kazdy
Eurépan potrebuje v ¢ase nastupu druhej viny krizy. Len tak méze Iveta
Radicova vyjst’ z vnutropolitického pretlacania so ct'ou pred

zahrani¢im. Inak bude Slovensko zodpovedné za neodovodnené drzanie
Grécka v menovej Unii a Skody s tym sposobené.

Stanislav Haber

Lepsie je vladu zrusit, ako pokraovat’ v ceste na slepu kol’aj

O restruktualizacii verejnych financii hovorili pred vol'bami v

minulom roku viaceri. Medzi nimi aj Vladimir Meciar, ked’ LS-HZDS bola
vo vlade. Bolo jasné, Ze je nutné hl'adat’ nové a lepSie moznosti, ako
konstruovat’ Statny rozpocet. Vladimir Meciar zdoraziuje aj dnes, Ze
presun Statnych prostriedkov do sukromnych rik je nerozum. Minister
financii Ivan Miklo$ predsedovi LS-HZDS pred vol'bami v televiznej
diskusii trvdil, ze SDKU privatizdciu nema v programe. Takze ak pridu



do vlady, privatizovat’ nebudi. Meciar vsak prorokoval v diskusii
MiklosSovi, Ze sa naopak, znizia socialne istoty I'udi a dojde k
privatizacii.

Preslo 14 mesiacov od vzniku vlady a Statny rozpocet na buduci rok sa
stavia aj na moznych prijmoch z privatizacie, ktoré zacat’ maju

teplarne. Opéat’ sa bude prejedat’ buducnost’ ob¢anov Slovenska. Je teda
zjavné, ze vladna koalicia zloZené zo sucasnych politickych stran
nedokaze konat’ inak, ako predpovedal Meciar uz pred vyse rokom. Ako sa
dokaze vysporiadat’ s podporou eurovalu, od ktorého zasa zalezi nasa
buducnost’? Kazdy, kto prorokuje koniec eura a navrat ku korune je
zjavne uplne vedla. A ak taky isty hlas dviha proti eurovalu, sdm sa
vyc¢lenuje z radov zodpovednych politikov.

Ako vieme, nositelom tychto myslienok je Richard Sulik. Ak sa
koalicia chce s faloSnymi myslienkami zo SaS naozaj vysporiadat’, musi
tento politicky subjekt poslat’ do zabudnutia. Nepatri totiz vébec do
skladacky zodpovednych stran, ktoré vedia, ze trebars jeden z
rozhodujucich svetovych ekonomickych lidrov Cina investovala do eura
az Stvrtinu svojich rezerv, Co predstavuje 3,2 bilidna americkych
dolarov.

Euro teda ako mena neskonc¢i. Naopak, eurdpske krajiny sa musia naucit’
mat spolocnu zodpovednost’ za vlastnii menu. Kazdy politik, kto tvrdi
opak, sa sam vyclenuje spomedzi partnerov, ktori vedia, kam sa ubera
svet a stary kontinent s nim. Zodpovednost’ vladnej koalicie a najma
stran, ktoré chapu tento vyvoj je v tom, ze radsej zrusia takéto

vladne pakty, ako by mali vladnut’ d’alej s populistami typu Sulika,
ktori tahaju Slovensko na slepu kol’aj. O tom uz hovoria otvorene sami
vladni politici. Béla Bugér rovnako, ako pragmatisti z KDH, ktori
odmietaju aj d’alSie pokusy SaS v podobe danovo - odvodovej reformy,
akll nema ziaden $tat na svete.

Stanislav Haber

Plne podporujeme protesty ucitel'ov

LCudova strana - Hnutie za demokratické Slovensko podporuje protest
ucitel'ov, ktori zajtra 13. septembra pridu do Bratislavy vyjadrit’ svoj
nesthlas s krokmi sucasnej vlady v oblasti vzdelavania. Tohto
protestného pochodu sa zii€astni mnozstvo ¢lenov a sympatizantov
LS-HZDS, ked’Ze socialna situacia v nasom State vd’aka rozhadanej a
nesurodej vladnej koalicie dosahuje nové negativne maxima.

Skolstvo patrilo vzdy k prioritim programu I’S-HZDS, ked’?e z tohto
spolo¢enského odboru vzdy pochadzalo a pochadza mnozstvo osobnosti
posobiacich v nasSich Strukturach. Vzdelavanie je prvym predpokladom
rozvoja spoloc¢nosti a preto musi byt aj adekvatne vladou podporované.
Inak sa v spolo¢nosti dostava ucitel'sky stav pod hranicu tnosnej
akceptovanosti.

Vytvaranie predpokladov na zvySovanie vedomostnej urovne v



spolocnosti je najistejSou investiciou do rozvoja spolo¢nosti pre
buducnost’. Slovensko neméze d’alej existovat’ ako najvacsia montazna
hala v Eurdpe, ale musi sa orientovat’ na nové vedecké poznatky, ¢o
neraz akcentuje nas lider Vladimir Meciar. Za jeho vlad boli
investicie do vzdelania povazované za ddlezité rozvojové impulzy, ku
ktorym je potrebné sa vratit’.
Stanislav Haber,
raiditel’ Odboru verejnej mienky
LS-HZDS
A A

Autorem nasledujicich slov je udajné¢ Dr. Emanuel Tanay, zndmy a vysoce
uznavany psychiatr. Muz, jehoz rodina patfila pied druhou svétovou valkou k némecké
aristokracii, vlastnil fadu primyslovych podnikl a nemovitosti.

Kdyz byl tazan, kolik Némct bylo skutecnymi nacisty, odpovéd€l zptisobem,
ktery mtize byt urCujici pro nas postoj k fanatizmu: "Velmi malo lidi bylo skute¢nymi
nacisty, ale mnoho dalSich se radovalo z navratu némecké hrdosti a dalsi byli pfilis
zaneprazdnéni, nez aby je to zajimalo.

Byl jsem jednim z téch, kdo pokladali nacisty za bandu blazni.Takze vétSina se
prosté stahla a umoznila tim, aby se to vSe stalo. Pak, diive nez jsme to zjistili, nds méli
v hrsti, ztratili jsme kontrolu a nastal konec svéta.

Ma rodina ztratila vSechno. Ja sam jsem skoncCil v koncentracnim tabote
a Spojenci rozbili mé tovarny.

Dnes nam znovu a znovu ruzni experti opakuji,ze Islam je nabozenstvi pokoje a
ze velka vétsina muslimu si piece preje jediné zit v miru. I kdyz toto laické ujisStovani
muze byt pravdivé, nema prazadny vyznam!!!! Je to bezcenné S$iditko, které ndm ma
umoznit, abychom se citili 1épe a aby se pon¢kud zmensil (psychicky) ucinek fanatického

Je skutecnosti, ze v soucasné fazi dé€jin vladnou Islamem fanatici.Jsou to fanatici,
kdo vedou kazdou z 50 wvalek, které zufi ve svété. Jsou to fanatici,
kdo systematicky masakruji  kiestany ¢i pfislusniky domorodych kment v Africe
a postupn¢ utapé€ji kontinent v ptivalu Isldmu. Jsou to fanatici, kdo spoustéji exploze
bomb, usekavaji hlavy, vrazdi nebo zabijeji z diivodu cti. Jsou to fanatici, kdo piebiraji
meSitu  po meSité.Jsou to fanatici, kdo se zépalem S§ifi kamenovani
a veéSeni obéti, znasililovani, zabijeni, polévani Zzen kyselinou, likvidaci
homosexuali......Jsou to fanatici, kdo u¢i mladé¢ zabijet a stat se sebevrazednymi
bombovymi.....zabijaky..... Obtizn¢ mefitelnou skutecnosti je, mirumilovna vétSina,
mlcici vétSina....!!!!III" [ je vydéSena a je vyfazena.

Komunistické Rusko sestdvalo z Rust, ktefi chtéli pouze zit v miru, a pfesto
komunistické Rusko bylo odpovédno za vrazdu asi 20 miliont lidi.
Mirumilovna vétSina byla irelevantni a umlcena....



Ohromna populace Ciny byla rovnéz mirumilovna, ale ¢inskym komunistim se
podafilo zabit ohromujicich 70 miliont lidi. Primérny Japonec pted druhou svétovou
valkou rozhodné nebyl sadistickym vale¢nym Stvacem. Ptesto si Japonsko vrazdénim a
krveprolitim  razilo cestu Jihovychodni Asii v orgii zabijeni, které zahrnovalo
systematické vrazdy 12 miliont Cinskych civilistl; vétSinou byli zabiti Savli, lopatou a
bajonetem.

Kdo by mohl zapomenout Rwandu, ktera se zhroutila v krvavém zabijeni.
Neni snad mozno tvrdit, ze vétSina Rwand’anti byli mirumilovni lidé?

Pouceni zhistorie jsou cCasto neuvéfitelné jednoducha a lapidarni,
ale ptfes vse, vSechny naSe schopnosti logického mySleni casto prehlédneme
nejzakladnéjsi a zcela nekomplikované zavéry: svym mlcenim se mirumilovni
muslimové stali zcela irelevantnimi.

Mirumilovni muslimové se stanou naSimi nepftateli, jestlize nepozvednou sviij
hlas, protoze se stejné jako Dr. Tanay jednoho dne probudi a zjisti, Ze se dostali
do podruci fanatiki a ze "nastal konec svéta". Mirumilovni Némci, Japonci, Cifané,

Rusové, Rwand’ané, Srbové, Afganci,Iracané, Palestinci, Somalci, Nigerijci, Alzifané a
mnozi dal§i zemfeli, protoZze mirumilovna vétSina nepromluvila, az pak bylo pozdé.

Pro nas, ktefi to vSe sledujeme, aniz bychom se angazovali, plati, Ze musime
davat pozor na  jedinou skupinu, ktera se pocCita: na  fanatiky,
kteti nas...!!!!!...ohrozuji....!!!!!!11... nasS zplsob zivota..!!!!l. Zadnd mesSita ani minaret

A konecné: kazdy, kdo pochybuje, ze se jednd o zavaznou zalezitost
a vymaze tento mail, aniZ by ho poslal dal, ten se podili na pasivite, ktera dovoluje, aby
problémy naristaly.

Proto se trochu rozmachnéte a poslete to dal a dal, a jesté dalSim. Doufejme, ze
tento mail Ctou tisice lidi na svéte, premysleji o ném.

Poslete jej dale - nez bude pfiliS pozdé! Evropskd unie nas nezachréni.....
to musime udélat sami...!!!!! Pfeji hezky den!
A A
http://www.blisty.cz/art/60195.html




treba vediet’
http://www.youtube.com/watch?v=2FrrzmOumEQ&NR=1

http://www.youtube.com/watch?v=XFLLfod-ufo&feature=related

http://www.youtube.com/watch?v=7SktY Wrx4uY &feature=related

byvaly minister informacii hovori na tlacovej konferencii, ¢o sa dialo od
r. 1989, ako Jelcin prikazal zabit generalov (a vykonaval to Putin), ako v
Moskve uz v tom roku otvorili I6zu BnaiBrith, ako zaldiZil Zid Gajdar (syn
boSevického spisovatela Arkadija Gajdara) ZSSR, ked oklamal Jelcina
a miesto 30 miliard dolarov priznal ZSSR neexistujuci dlh 110 miliard
dolarov, za€al ho USA splacat, no na to si zobral p6zi¢ku v MMF (ktory
podla jeho slov patri BnaiBrith)... Atd. Obvifiuje tandem Medvedev-
Putin, Ze su uplne riadeni touto 16zou a Ze planovito vidu Rusko k
rozpadu...
http://www.youtube.com/watch?v=w69wqgbnfc60&feature=related

Precitajte si odmietnutie sochy MT:

Petra Hanakova: Maria Terézia, format Masaryk Pravda, So 10.9.2011, s. 47

Odporucam do pozornosti clanok "HruSovsky: Volebné pravo pre zahrani¢nych Mad’arov
je europsky precedens" zo SME: http://www.sme.sk/c/6049819/hrusovsky-volebne-
pravo-pre-zahranicnych-madarov-je-europsky-precedens.

tipny text mladej no renomovane]j kunsthistoricky
http://kultura.pravda.sk/stlpcek-maria-terezia-format-masaryk-dsy-/sk-
kcitanie.asp?c=A110912 132326 sk-kcitanie p46

Osadenie sochy M.Terézie (Autor: jojo Datum: 8.9.2011, 16:17:30 IP: 92.60.57.234) Osadenie sochy Marie
Terézie na namesti L. Stira namiesto stiso$ia $tarovcov je len dal$im krokom madarizacie Bratislavy. A
pre€o? 1. Na namesti ma byt osadena kopia Fadruszovho susoSia aj s madarskymi drabmi. Nie v podobe,
ako je prezentovany model . 2. Namestie L. Stira méa byt premenované na Korunovaéné namestie. Ide o
snahu vymazat z mapy Bratislavy ndzov namestie L. Stdra. 3. Ak uz ma byt postavena socha Marie
Terézie, tak pre€o by nemohla stat na mieste (na nabrezi) kde je momentalne postaveny model. A nevidim
ani dévod premenovavania namestia L. Stara. 4. Ze ide o postupné kroky madarizacie Bratislavy, svedé&i aj
pripravované nahradenie sochy P.O.Hviezdoslava sochou Sandora Petofiho. A namestie P.O.Hvizdoslava
ma byt premenované na namestie Petofi Sandora.

Socha Marie Terézie je opat v Bratislave - Bratislavské noviny

Ak chcete osadit sochu MT v Bratislave, dajte ju na pravy breh Dunaja, ved tam casto chodila na vylety a
dajte jej do ruky velky bratislavsky rozok....

26. oktobra 1920 poslanci vtedajSieho Narodného zhromazdenia Igor HruSovsky a Vaclav Sladky v rezoldcii
€. 637 vyzvali vladu, ,aby v ¢o najkrajSom ¢ase odstranila vSetky tzv. millenarne, 1000 ro¢nt nadviadu
Madarov na tzemi byvalého Uhorska hlasajuce pomniky, postavené na rozlicnych miestach Slovenska

a Podkarpatskej Rusi. Vlada sa vyzyva, aby z verejnych miest odstranila a na prihodné miesta ako su
muzea umiestnili vSetky také pomniky a sochy, postavené v dobe Habsburskej monarchie na Gzemi terajSej
CSR, ktoré by Zivili ducha iredenty u istych vrstiev tohto §tétu...Aj iného druhu pamétniky alebo sochy
postavené madarskou alebo rakuskou viadou na uzemi Ceskoslovenskej republiky su nezrovnatelné s
dneSnym Statopravnym stavom, obzviaste tie, ktoré glorifikuji Habsburgsku dynastiu alebo niekdajSiu



hegemoniu nemecku potazné madarsku. Tak na priklad socha Marie Terezie na periferii republiky v
Bratislave na dunajskom nabreZi, hladiaca na uzemie madarské, oslavujtca princip uhorského kralovstva a
cnosti $lachty madarskej, provokuje ¢esko-slovenské narodné citenie.” Na tejto soche kona cisarovnej drzia
dvaja madarski husari, je oslavou Uhorského kralovstva, preto to pre vznikajucu demokraticku
Ceskoslovensku republiku bola PROVOKACIA. Stefan Holgik sa fanaticky angaZuje za to, aby odstranili
susosie Sturovcov a vrétili na ich miesto iredentisticki podobu sochy cisarovnej Marie Terézie, ktorej
podoba sa uZ v dielni bratislavského sochara pripravuje! Teda zase HOLCIKOVSKE OBRAZOBORECTVO!
Proti osadeniu novej sochy cisarovnej Marie Terézie napr. na Zupnom namesti nemame vyhrady.

Vlastné vyhladavanie
Vysledky 1 - 10 for Maria Terézia je , zapnuté Bezpeéné vyhladavanie. (0,00 sekind)

1. Socha Mirie Terézie je opét v Bratislave - Bratislavské
noviny

Pred 6 driami ... Bratislavsky okraslovaci spolok v sobotu slavnostne odhalil na nabrezi jazdecku
sochu rakuskej cisarovnej a uhorskej kralovnej Marie Terézie.
www.bratislavskenoviny.sk/.../socha-marie-terezie-je-opat-vbratislave.html?...

2. Mdria Terézia ma k mestu silnt vdzbu - Bratislavské noviny

Pred 6 driami ... O tom, preco Bratislavsky okraslovaci spolok priSiel s navrhom na
znovupostavenie susoSia Marie Terézie na dneSnom Namesti L. Stura a ...
www.bratislavskenoviny.sk/.../maria-terezia-ma-k-mestu-silnu-vazbu.htmil?...

3. Diskusia k &lanku: Mdria Terézia ma k mestu silnd vizbu ...

Pred 6 diiami ... Osadenie sochy Marie Terézie na namesti L. Stra namiesto susosia $turovcov je
len dal$im krokom madarizacie Bratislavy. A pre¢o? ...
www.bratislavskenoviny.sk/.../diskusia-k-clanku.html?...

4. Diskusia k &lanku: Socha Marie Terézie sa vratila do
Bratislavy ...

3. sep. 2011 ... so zaujmom sledujem snahu o prinavratenie sochy Marie Terézie na jej pévodné
miesto v Bratislave. Plne podporujem toto snazenie, ved, ...
www.bratislavskenoviny.sk/.../diskusia-k-clanku.html?...

5. Diskusia k ¢lanku: Na nabreZi predstavia sochu Mdrie
Terézie ...

31. aug. 2011 ... Jednoznacne treba premiestnit sochu Stura prec (mohli ju dat miesto Masaryka
Masaryka dat na ine miesto). Treba navratit Mariu Tereziu na ...
www.bratislavskenoviny.sk/.../diskusia-k-clanku.html?...

6. Socha Marie Terézie sa vratila do Bratislavy - Bratislavské
noviny




3. sep. 2011 ... Niekolko desiatok Bratislav€anov sa dnes ziSlo na nabreZi v Bratislave pri
prilezitosti slavnostného odhalenia presnej repliky historickej sochy ...
www.bratislavskenoviny.sk/.../socha-marie-terezie-sa-vratila-do-bratislavy. html?...

7. Na nédbrezi predstavia sochu Mdrie Terézie - Bratislavské
noviny
31. aug. 2011 ... Bratislavsky okraslovaci spolok predstavi v sobotu 3. septembra 2011 0 17.00 h

na nabreZnej &asti Namestia L. Stura tretinovy model kopie ...
www.bratislavskenoviny.sk/.../na-nabrezi-predstavia-sochu-marie-terezie. html?...

8. Stary nabytok je dobry, aj tak ho véak nechcui -
Bratislavské noviny

Pred 4 diami ... Socha Marie Terézie je opat v Bratislave - Popri Horskom ... Osadenie sochy
Marie Terézie na namesti L. Stura namiesto susoSia Sturovcov je ...
www.bratislavskenoviny.sk/.../stary-nabytok-je-dobry-aj-tak-ho-vsak-nechcu .html?...

9. Diskusia k élanku: Socha Marie Terézie je opit v Bratislave

Pred 6 diiami ... Socha Marie Terézie je opat v Bratislave (DNES, 09:30) ... Socha Marie Terézie
sa vratila do Bratislavy (1) ...
www.bratislavskenoviny.sk/.../diskusia-k-clanku.html?...

Genocida Ruskeho naroda
http://www.youtube.com/watch?v=aGi9yOR2g00&NR=1

Vézeni priatelia - dobry dei!

Mal som ¢as (8.9.2011, okolo 12,00 h), iSiel som si pozriet’ knihkupectvo PANTA
RHEI (adresa firmy - Panta Rhei, s.r.o., Kipel’na 2, 932 01 Vel’ky Meder, Slovenska
republika) umiestnenom na II. podlazi v obchodnom dome MLYNY v Nitre, Ze si nieco
kapim.

Je to nové knihkupectvo v prenadhernych a priestrannych priestoroch s vel'kym
mnozstvom knih a urcite i s vel’kym obratom, atd’. PreSiel som k miestu kde je najmenej
4 m dlhy regal a v najmenej v Styroch radach nad sebou st ponokané Zivotopisy (po
jednom vytlacku)réznych osobnosti. Takto je toto miesto aj oznacené tabul’kou
"ZIVOTOPISY".

Su tam zivotopisy od "vymyslu sveta" Benesa, Hachu, Buscha, Pinocheta, Hitlera,
Goldy Meirovej, Che Guevaru, Havla, Gotta, M. Kovaca, ale marne by ste tam hPadali
Zivotopisné profili takych slovenskych osobnosti akou je nas prvy slovensky
prezident Dr. Jozef Tiso 1887-1947 od Milana S. Duricu alebo knihu Andrej Hlinka
1864-1938 od Karola Sidora a FrantiSka Vnuka, ktoru tam tieZ nenajdete!! Nuz 45
rokov sa za Ceskoslovenska nesmelo o nich ni¢ dobré napisat’ a teraz ako keby to
pokracovalo! Pre istotu som sa eSte informoval aj u predavacky za pultom a ta mi v
pocitaci (to znamend, ze ani na sklade) nenasla ani jednu z hore spominanych knih
zivotopisov slovenskych osobnosti.




Nuz, ¢o si o tom mysliet’ u nas podnika a v tomto pripade isto aj zaraba uz kde kto,
aj napriek tomu, ze vo svojich predajiiach podporuje vSetko zahrani¢né a pritom
veselo ignoruje (alebo nema zaujem) vSetko €o je slovenské a ani nema strach z nejakej
moznej ignoracie jeho predajne zo strany slovenskych zakaznikov!??

Neviem si predstavit’ takychto podnikatel'ov v Cesku, v Pol'sku, v Mad’arsku - tam by ich
hnali, alebo nie asi nehnali, tam by si takato drzost’ ignorovat’ narodné osobnosti ani
nemohli dovolit. Co k tomu dodat,, treba tychto majitePov a nie len majitePov
knihkupectiev zacat’ ignorovat’ a k tomu je potrebné najskor o nich vediet’!!!

S pozdravom L.

P.S.: Firme Panta Rhei to skor posielam ako beznadejnu informéaciu, vobec si
nesl'ubujem, Ze by to mohlo zmenit’ pomery vo firme alebo zmenit’ postoj (mne
neznameho?) majitel’a tejto firmy - lebo to nie je len mdj postreh a nie je to ani v tychto
predajitiach ni¢ nové ...

A A

MYTO preposlite d’alej nech to vedia vietci
#

# To preto , ze na Slovensku su iba zlodeji ( JanoSikovy podedenci
) a ostatni
# sme debili .... Drzime huby a politiku robime v pohostinstvach...

# Je to absurdné. Z printovych médii sa dozvedame, za akych
cenovych

# podmienok je pripravena spolo¢nost’ SkyToll ponuknut’ vyber myta
v Ceskej

# republike. Ta ista spolocnost’ SkyToll, ktora osklbala nas

Stat uz o takmer

# jednu miliardu EUR, vie pontknut’ vyber myta v Cechach o 92%
lacnejsie!

# Boli sme brutalne niekym okradnuti.!! Nielen Zze to myto nefunguje
# (Unia autodopravcov Slovenska pripravuje Zzalobu na SkyToll), ale o
takom

# cenovom rozdiele v susednej krajine sme ani nesnivali.

# FICOVE MYTO

# Slovensko

#

# Cesko

# Cena diela

#

# 852 mil. EUR (+dodatky k zmluve)
#

# 146 mil. EUR

# PocCet spoplatnenych ciest
#
# 2.400 km



#
#5.500 km
# Cena mytana 1 km
#
# 0,355 ?2/km
#
# 0,027 ?/km
# Myto na Slovensku je v porovnani na jeden kilometer ciest oproti
Cecham
# drahsie 13,5 krat !
# Ponuka na realizaciu vyberu myta v Ceskej republike Skytollom je
lacnejsia o
# 92% v porovnani so super tendrom na Slovensku.
# Kto je zodpovedny za tento stav a kedy bude potrestany?
# Kto financuje svoje aktivity z obrovskych ziskov?
#
# Pevne verime, ze nie je pravda, zZe tato vlada legalizuje podvody
# Ficovej vlady.
# Verime, Ze zverejni, kto stoji za elektronickym mytom a aké
sankcie st
# dohodnuté za vypovedanie zmluvy. Desat’ mesiacov sme robili
analytikov
# cyperskej firme slovenskych zbohatlikov pod ochrannym dohl'adom
Statnej moci.
# Tej Statnej moci, ktora stala na strane dodavatela systému,
ktory nefungoval
# a musel byt’ pozastaveny bez naroku na ndhradu skody.
# Za pozastavenie vyberu myta v Nemecku musi dodavatel’ systému
# zaplatit’ vlade viac ako 3 miliardy EUR!
# Rozhodne sme pripraveni za svoje prava bojovat’ d’alej, ak ani tato
# vlada nezasiahne proti tak zle nastavenému mytu. Cakame na
rozhodné riesenie
# tejto vlady a verime, ze ocakavania naplni. Sme rozhodnuti
legitimnymi
# sposobmi bojovat’ za svoje poziadavky, poukazovat’ na
nespravodlivost’ a
# zloCiny, ale 1 spolupodielat’ sa na vytvoreni funkéného a
spravodlivého
# systemu.

A A
West Papua Have Continued To Be Hunted Like Animals
Dear All,
I have lived in Australia for the past five years and have visited the United States several
times. Currently I am in America working to promote democracy and human rights in
West Papua; a right that my people have been desperately struggling to win for almost
fifty years.



Even in the recent past West Papuans have continued to be hunted like animals but
our resolve has never diminished to win independence and become our own self-
governing nation.

Since 2009, when the Australian government granted myself and thirty-nine West
Papuan friends, political refugee status in 2006. Australia has given us protection,
permanent residency and in some cases Australian citizenship.

On October 8 and 9 there will be a historic meeting of the West Papua National
Authority Congress unlike any other in our past . It will take place in Port Numbay, the
capital city of West Papua. The people of West Papua have known for seven years of the
existence of the West Papua National Authority (WPNA). At the meeting we hope to
break new ground on the soil of our beloved homeland and forge new and vital
relationships with important international powers. Additionally we will be meeting at
Cenderawasih on 16-19 of October. The floodgates of democracy will soon swing wide
open and we West Papuans will finally realize our dream of merdeka and the
international community shall be by our side.

My hope is that for at least the next couple of weeks, the American government will
continue to hear the voices of West Papuans through our presence here in Washington,
D.C.

My question to Indonesia is, “Why do the Australians value the lives of West
Papuans and allow us to enjoy our freedom while at the same time the majority of West
Papuans do not even know what freedom feels like.

I would like to request that the international community hears our call for help and
understands that our policy of peaceful protest is rooted in 50 years of repression and
violence. Our continuing struggle for freedom is also endorsed and encouraged by
President Barak Obama of the United States.

“It showed us that peaceful protest could shake the foundations of an empire, and expose
the emptiness of an ideology. It showed us that small countries can play a pivotal role in
world events, and that young people can lead the way in overcoming old conflicts.
(Applause.) And it proved that moral leadership is more powerful than any weapon.”
President Barak Obama, April 5, 2009




