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- 1. septembra 2010, 11.00 hod. stretnutie pri soche Svatopluka, tichy protest!!

- Mestska kniznica v Bratislave a Literarne informacne centrum Vas srdecne
pozyvaju v utorok 31. augusta 2010 o 17:00 hod. do Galeria Artoteka,
Kapuci nska 1, na prezentaciu novej slovensko-anglickej antol ogi e basni kov
~Sest sl ovenskych basni kov“: Jan Buzassy, M| a Haugova, Kanil| Peteraj,
Dani el Hevier, Peter Repka a Ivan Strpka Mderuje: Igor Hochel Tesinme sa
na Vasu ucast!

B o o

- Slovenské narodné mizeum-Mazeum ludovita Stara
Vas srde¢ne pozyva na podujatie

SLAVNOST HLINY,

ktoré sa uskutoéni 2. — 3. septembra 2010 v Modre.

V prilohe ngjdete tlatovu spravu a fotografiu zachytavajuci prvy ro¢nik Slavnosti hliny (2009).

Slavnost’ hliny v Modre
Il. roénik keramickych slavnosti
venovanych keramickej figuralnej plastike

TLACOVA SPRAVA
Modra 26. augusta 2010 — Prvy septembrovy vikend vzdaju obyvatelia Modry hold
hline, keramike a hrnciarskej tradicii. V drioch 3. a 4. septembra 2010 sa pod nazvom
Slavnost’ hliny uskutocni v Modre druhy roénik keramickych slavnosti. Podujatie
spoluorganizuje aj Slovenské narodné mizeum- Mdzeum Ludovita Stara v Modre.

Oslavy v Modre sa zacnu v piatok 3. septembra 2010 otvorenim odborného
seminara na tému Keramicka figuralna plastika v priestoroch Hotela Majolika pod
patronatom SNM-MuGzea Ludovita Stdra. V priestoroch muzea v Galérii Ignaca
Bizmayera bude podujatie pokracovat stretnutim s majstrom Bizmayerom,
vrcholnym predstavitefom slovenskej keramickej plastiky. PoCas dvojdfiovych oslav
SNM-Mizeum Ludovita Stara spristupni vystavy Vyber zo sGcéasnej keramicke;
plastiky v historickej budove Hornej brany a Stari majstri — figuralisti v priestoroch na
Starovej ulici 84 v Modre. Tretou vystavou, ktord bude po&as vikendu slavnostne
otvorend, bude prezentacia prac keramikarky Dany Jakubcovej v Malokarpatskom
osvetovom stredisku v Modre.

V sobotu oslavy pokracuju hrnéiarskym jarmokom s mnozstvom hudobnych
vystlupeni. Vyvrcholia vo vecCernych hodinach Stylizovanym hrnéiarskym
sprievodom labovka“ vo vecernych hodinach a hrn€iarskym bélom priamo
na historickej ulici Modry. PocCas podujatia su pripravené aj tvorivé keramické
dielne.



Podujatie Slavnost’ hliny — Keramickd Modra 2010 je su&astou Dni eurdpskeho
kultarneho dediéstva.

SNM-MGzeum Ludovita Stara

Mizeum Ludovita Stara v Modre je jedingym personalnym muazeom na Slovensku,
zaoberajucim sa prezentaciou osobnosti a diela vyznamného predstavitela
slovenskych dejin. Vzniklo v roku 1965 v Modre, mieste Stirovho posledného
odpocinku. Od svojich zaciatkov sa mizeum zameriavalo na budovanie zbierkového
a Studijného fondu najma k osobnosti Ludovita Stira a neskdr aj k histérii a
kultdrnym i narodopisnym tradiciam Modry a prifahlého regiénu. Casom sa podarilo
zozbierat' 18 000-ovy knizni¢ny fond, zbierkovy fond s vySe 5 000 predmetmi a archiv,
ktory ochranuje okolo 5 000 fotografii a archivnych jednotiek. Mizeum je od roku
2006 je sucastou Slovenského narodného muzea.

Miazeum Ludovita Stara v sugasnosti ponika navstevnikom tri stale expozicie:
Ludovit Stir — od $tudia k ¢inom, Pamétni izbu Ludovita Stara a Galériu Ignaca
Bizmayera. V svojich priestoroch v Hornej brane prezentuje muzeum v prvej polovici
roka diela starych modranskych keramickych majstrov v expozicii s ndzvom Zivé
remeslo hrnciarske, od septembra do konca roka potom docasné vystavy s
keramickou tematikou, ktora vzide z festivalu Slavnost hliny.

PROGRAM podujatia SLAVNOST HLINY

Piatok — 3. september 2010

9,00-13,00 — Odborny seminar na tému ,Keramicka figuralna plastika“, Hotel Majolika,
Sukennicka ul. €. 41

15,00 — Stretnutie v Galérii nar. um. Ignaca Bizmayera, Namestie Slobody €. 3

16,00 — Otvorenie vystavy ,Z dielne Dany Jakubcovej‘, Malokarpatské osvetové
stredisko v Modre, Horn& ul. €. 20

17,00 — Otvorenie vystavy ,Vyber zo sucasnej keramickej plastiky“, Horna brana,
Starova ul. &. 121

18,00 — Otvorenie vystavy ,Stari majstri — figuralisti“, Vystavné priestory SNM —
Mazeum Ludovita Stara Modra, Starova ul. &. 84

Sobota - 4. september 2010

Hlavny program na Sukennickej ulici v Modre

10,00 Otvorenie hrnciarskeho jarmoku

10,30 Detsky folklorny subor Magdalénka

12,00 Senkvicka muzika

13,30 Nestarnuce Slagre v podani Dua Tarkay

15,00 LUSK KRALOVAN

16,30 Béabkove divadlo

18,00 Ludovéa hudba BANDA

19,30 Hrnciarska ,labovka“ — ukoncenie jarmoku a alegoricky hrnciarsky sprievod,
ktory zaCina na Sukennickej ulici a kongi pri soche sv. Floriana

20,30 Hrnciarsky bal (Skola ludového tanca ,Hafirovica“, do tanca hrd Ludova
hudba Michala Nogu)

Sucastou sobotnajSieho programu budd tvorivé keramické dielne, ukéazky
keramického remesla, sitaze a iné zabavné aktivity.



SPRIEVODNE PODUJATIA:

Historicky fond Slovenskej ludovej majoliky, vystavné priestory SLM Modra, Dolné ul.
€. 138, otvorené: 3. a 4. septembra 0 9,00 — 15,00 hod.

Galéria narodného umelca Ignaca Bizmayera, Namestie Slobody €. 3, otvorené: 3. a
4. septembra o0 9,00 — 16,00 hod.

,Z dielne Dany Jakubcovej“, Malokarpatské osvetové stredisko v Modre, Horna ul. €.
20, otvorené: 4. septembra o0 13,00 — 15,00 hod.

,Vyber zo stdasnej keramickej plastiky“, Horna brana, Stirova ul. &. 121, otvorené: .
4 septembra o0 9,00 — 16,00 hod.

,Stari majstri — figuralisti“, Vystavné priestory SNM — Mtzeum Ludovita Stdra Modra,
Starova ul. &. 84, otvorené: 4. septembra 0 9,00 — 17,00 hod.

Muzeum keramiky — Hotel Majolika, Sukennicka ul. &. 41, otvorené: 3. a 4.
septembra 0 9,00 — 20,00 hod.

Slovenska ludova majolika — moznost’ navstivit vyrobné dielne podniku, SLM Modra,
Dolnd ul. €. 138, otvorené: 3. a 4. septembra o 9,00 — 15,00 hod.

Nazov podujatia: Slavnost hliny — Keramicka Modra 2010

Organizatori podujatia: Modransk4 beseda, SNM — Muazeum Ludovita Stara
v Modre, Malokarpatské osvetové stredisko v Modre, Malokarpatské muzeum
Pezinok, Slovenska ludova majolika Modra, Hotel Majolika

Miesto: Sukenicka ulica Modra, SNM-Mizeum Ludovita Stdara v Modre
s expoziénymi priestormi v Galérii Ignaca Bizmayera, v Hornej brane a v budove na
Starovej ulici 84, MOS v Modre, Hotel Majolika

Trvanie: 3. - 4. 9. 2010

Pre dalSie informéacie kontaktujte: Agata Petrakovicova,
agata.petrakovicova@snm.sk, tel.: 033/2454104

Generalny partner SNM: Postova banka, a.s. / Medialni partneri SNM: Slovensky rozhlas, TASR,

zoznam.sk, muzeum.sk
R R

- Aprs aprs, lensalge...

som sa prave docital v mudrej knizke ruskeho historika, ze pocas velkej povodne v
Petrohrade 7. novembra 1824 sa v ruskom narode rozsirili chyry, ze toto nestastie je
odplatou za hriech, ze Rusko nepomohlo Grekom, ked povstali proti tureckemu jarmu.
Nuz: napadaju masuvislosti -- g s Greckom, g s datumom povodne.

Posledna vyzva na aktualnu pomoc vyskumu rakovony. Uz len do zajtra polnoci
(utorok 31. 8.) mozete poslat darcovsku SMS *nacislo 877* u vsetkych troch
mobilnych operatorov s textom *DMS BEZME*. Dakuje Nadacia Vyskum rakoviny a
vsetci, ktorym raz pomoze pristroj, na ktory sa zbierame.

Tu je niekolko pozvanok na septembrove kulturne podujatia.

Spolok Martina Razusa v spolupraci s viacerymi dalsimi organizaciami organizuje v
dnoch 17. -- 19. septembrav Liptovskom Mikulasi * podujatie Slava slachetnym* na
pocest troch vyznamych osobnosti Bjornstjerne Bjornsona, Roberta Williama Setona-
Watsona a Jura Janosku. Bohaty program: vedecka konferencia, kulturny program,
pietne akcie, spomienkove Sluzby Bozie. Mal som to stastie, ze som ako prvy mohol



preci tat vsetkych 10 prispevkov pre konferenciu, ktore vyjdu v zborniku. Mi moriadne

Aktuahzauamformacu na Den usxavy' 1

Do druhej polovice sadostava * 1. rocnik Katedralneho organoveho festivalu*
(dalsieho uspesneho dietata Bachove) spolocnosti na Slovensku). Upozornujem na
najblizs koncert vo *stvrtok 2. septembra*, ktory ma niekolko zvlastnosti.
Mimoriadne sa zacinauz 0 17.30 avstup je volny so zbierkou pre postihnutych
povodnami. Katedralny organista Martin Bako uvedie na koncerte, popri dielach J. S.
BachaaM. Dupreho g skladbu Mozaika z b-a-c-h vyznamneho slovenskeho
skladatela a organistu * Jana Valacha*, zijuceho v belgickych Antverpach, pri
prilezitosti jeho 85. narodenin. Mnogaja letal

Bachovi vzdava poctu g Jozko Luptak vo svojom *festivale Konvergencie*.

23.09. 2010 | 20.00 hod. CELLO & DANCE -- BACH & IMPROVISATIONS
<javascript:Effect.toggle(‘cd_17',%20'appear’,%20% 7b%20duration: %6200.5%20%7d)
>

(Jozef Luptak -- violoncel o, elektricke violoncelo, hlas a ustne rytmy; Krisztian
Gergye (HU) -- tanec, choreografia)

24. 09. 2010 | 17.30 hod. BACH A BERGER. Hudba a pravda
<javascript:Effect.toggle(‘cd_19',%20'appear’,%20%7b%20durati on: %6200.5%20%7d)
>

Roman Berger (1930) -- Konvergencie |. pre solove husle

Johann Sebastian Bach (1685 -- 1750) -- Ciaconna d mol pre solove husle BWV 1004
(Igor Karsko -- husle; Milan Pala -- husle)

25. 09. 2010 | 18.00 hod. FUGA SLOV A OBRAZQV | J. S. Bach ako ste ho este
nevideli ani nepoculi
<javascript:Effect.toggle(‘cd_23',%20'appear',%20%7b%20duration:%200.5%20%7d)
>

(M|k| Skuta -- klavlr Danlel Hevler -- slovo amalba)

<http: e konvergendie. sk/>}

Na*organovy koncert pozyvaju g Kezmarcania*, 17. septembra na organoch v
obidvoch evanjelickych kostoloch hra cesky umelec Jaroslav Tuma.

http://www.ecavkk .ski

*Utoky na sochy pokracuju*. Isty "Slovensky clovek" (bal alebo hanbil sa predstavit?)
nainternete pise: "... je autorom sochy Martina Razusa v Liptovskom Mikulasi, ktoru
vytvoril ako knaza na kancli z hrdzavejuceho zeleza v uzatvorenom priestore, takze je
umenie vobec sak soche dostat. Tato socha je znevazenim celeho poslania spisovatela
anarodovca Martina Razusa, predsedu Slovenskej narodnegj strany. Namiesto toho,
aby sajeho socha stala vyrazom obdivu Slovakov k Razusovi, ktoreho v case jeho
knazskej a politicke aktivity Slovaci nazyvali svedomim néaroda, je tato socha skor
velkym umeleckym prepadakom!" koniec citatu Slovenskeho cloveka. To, co on
odsudzuje, je velkou prednostou pamatnika, ktory tvori otvorena kniha. A ked
navstevnik vstupi medzi "strany" tejto knihy, zrazu samu strati cely ruch okoliteho


http://www.razus.sk
http://www.razus.sk/>
http://www.juras.sk
http://www.juras.sk/>
http://www.konvergencie.sk
http://www.konvergencie.sk/>
http://www.ecavkk.sk/

sveta, aon v pokoji atichu podide ku kazatelni s realistickym stvarnenim Martina
Razusa a tam samoze s nim "porozpravat”. Pravda, chce to pokoru navstevnika, ktory
nesmie ocakavat sablu ci valasku v ruke basnika. Ine "kafe" je vsak materia kazatelne
a"obalu knihy" ktory je predmetom reklamacie.

Iste ste sl vsimli, ze nas tatransky orlik 28. jula uspesne vyletel z hniezdal Prajem mu
stastny let! On jeten pravy vlastnik Tatier. Aj ked nas na stovkach billboardov
"oblbuju" developeri a ponukaju za par grosov spoluvlastnictvo nasich mini-velhor.
Dovolime im ukradnut ich nam, g orlikovi?

Polnohospodarski mostari z Hidu zachranili povest slovenskej bryndze, ked zarazili
pokusy za bryndzu vyhlasit g "brecku" s minimalnym obsahom ovcieho mlieka
Koszonom.

Nic nove pod slnkom. Aj nove politicke reprezentacie u nasi v Cesku sastargju o
zabavu: Sulikovo gala, sss = Schwanzerbergov syndrom sustredenosti, Belousovej
vychovne metody, kamaratstva s mafianmi, atd., atd. Uz len aby st samozrusili
imunitu, aby smeich mohli v zime bezstrestne gulovat.

Trpim z chilskymi banikmi. Dufam, ze si nase kelebrity atelevizni "tvorcovia' dobre
pozreli video z chilskeho podzemia a uz sa nepustia do hlupych programov ako Velky
brat, ci Vyvoleni. Ako by smeim mohli pomoct zo Slovenska? Dios con ustedes,
muchachos.

Mili priatelia,
prajem Vam, aby uz konecne mohla mila zatvorit dvere.
R

- vence k soche Svetopluka// robite to hlupo, mato byt svieckova manifestacia
Socha vojnoveho zlocinca Svatopluka ma byt rozbita, lebo symbolizuje svornost troch
slepych hrobarov nasg vedy a kultury
Meciara-Fica-Dzurindu
v duchu svatoplukovskej samovrazednej "tradicie” vyhnania vzdelancov a podriadenia statu
vnutorne mocibaznosti hrobarov a vonkajso rozpinavosti inych.

Meciar Fico Dzurinda
traja slepi hrobari
nasegl vedy kultury

To ta socha bez anglickeho napisu symbolizuje predovsetkym, systematicku financnu
genocidu nasg vedy akultury, rekordnu emigraciu vzdelancov prec g vnutorne do apatie.

Naopak, socha kanibala Bulcsu v obci Buc pri Komarne sa v tychto suvislostiach nesmie
spomenut, micite o ng g Vy, lebo symbolizuje to, co symbolizuje: treti nastup fasizmu v
Budapesti.

As 0 ngj, soche kanibalaajg symbolike, ani neviete... Vasa nevedomost je svatoplukovske)
povahy, nie v duchu duchovngj linie Rastislav-Cyril-Metod...

Este k Vasmu nepodarenemu tuctovemu napadu na gandhiovsky odpor. Ked uz, tak to ma byt
svieckova manifestacia. Mozno sa dovtipite preco.



Andrg Ferko

obcan druhej kategorie

autor trezorovych filmov

trezorovanych za vsetkych vlad troch slepych hrobarov

S  a  at ao S SR S

O SVATOPLUKOVI, KULICHOVI A SOCHE

Naozaj musime opl'Gvat’ vietko slovenské? Predneddvnom pohon na sochu Stefanika a jej
autora Kafku, teraz zase Kulich nepresiel kadrovanim priam svétych inkvizitorov, ktori by na
hranicu postavili oboch — sochérai jeho dielo.

Kedze sme vraj ten mladsi brat v byvalom Cesko — Slovensku, nuz pozrime sa, ako sak
svojg historii chovaju oni. Na Vysehrade stoja monumenty o Premyslovcoch. Aj najmladsia
dcéraKrokova, Libusaajej Premyd - Oré&s, préve obdarend viziou predpoveda ,,mésto
veliké* askvelt budicnost’ ¢eského naroda. Nadherné sochy od Vaclava Myslbeka. Mytické
bytosti, ktoré existuju ibav legendéch aasi nikdy neboli a uz vébec nie na Vysehrade — hoci
odtial’ je vyhrad na Hrad¢any nadherny a predpovedat’ stovezatl Prahu sa odtial'to priam
ziada. A nebola ani dedina Stadice, odkial’ mal pochadzat’ Premysl. Ale to vobec nemohlo
pomylit’ ani Myslbeka, ani Smetanu, ktory o Libusi zlozil mozno nagjvracnejsiu operu, ani
Jirdska, ktory spisal Staré povesti ¢eské. Ani vietkych maliarov, Alesom pocinajlc, ktori
vyzdobili steny a stropy Néarodného divadla. Lebo o narode, jeho historii, ale g legendach
hovoria vytvarnou re¢ou vsetci. Lebo ich srdce tuho bilo zanarod a urobili pre jeho slavu
vsetko, ¢o vladali.

Ach, ¢o by tak Cesi dali za spomienku z 9.storocia v liste papeza, za oslovenie niektorého
¢eského panovnika, tak, ako sa spomina Svétopluk. A archeol6gmi vykopanu histériu, ako ju
mame gj na bratislavskom hrade. A ako je len krasne byt legendou. Legenda nema zlych
vlastnosti. Kral’ Artus stale bude viadnut’ spravodlivo od okruhleho stola, Libusa bude naveky
krédsnaamudra. A vsetci budu dvihat” hrude svojich narodov, aby devy kr&atali v ich stopach a
mladenci sa odhodlali na hrdinské ¢iny. Nuz, n&s Svatopluk bol zivy ¢lovek — a dokonca
vlédca. A tak sa esteisto prekvapime, ¢o vsetko ten ,,zmuzilych Slovékov nepodiehly
panovnik* popéchal. Co to len natiom ten Holly astdrovci videli? A teraz by som rada
povedala nieco o majstrovi Kulichovi. Profesor, vyznamenany viacerymi cenami i v
zahrani¢i, pocas svojho zivota vytvoril diela, ktoré dodnes oslovuju. Matka s vojakom na
Dukle, Matica, Slovencing, Vierozvestovia. Ale g Janosik v Terchovej. Nie nahodou bol v
kolektive autorov Slavina a jeho ssosie s ranenym vojakom je pendantom diela majstra
Tibora Bartfaya. Mozno tym mladym dnesnym sochérom vojna, umieranie a zial’ uz ni¢
nehovoria, ked mrtvych je v kazdom filme az-az.

Slavin je vskutku dielom majstrov — na pyléne Trizuljakov vojak, vstupné dvere od Rudolfa
Pribisa, pri vstupe dievéiny od Jozefa Kostku, ponize reliéf Ladislava Snopka. Peloton
majstrov — sochérov — rovnaky, ako boli ti dodnes uctievani elitni herci, ¢i spisovateliaa
basnici. Vsetci autori st prekédrovani — av poriadku, iba Kulich méa pech. Ale vsetci v ¢asoch
socializmu museli zit' — atvorili také sochy, o aké bol zaujem. Starocia bola objednavatel’om
umeniacirkev. A vsetci umelci tvorili ako ngjlepsie vedeli. Ale prisiel ateizmus a socializmus.
Mohli tvorit’ in&¢ ainé€? Skuste si to, kritici! Ak ste dostali vytvarné nadanie, musite tvorit’. A
chlieb s treba zad 0zit'. Vy¢ita sa poziciarektora. Vsetky vysoke skoly mali rektorov. Vsetci
museli byt v strane, vsetci vtedajsi docenti a profesori museli mat’ tu legitimaciu, ngjma



Skolstvo bolo pod lupou. To nemali vzdelavat’ vietkych nés, vas, to mali skoly zaniknit'? Ved’
vsetci sme ziaci, podaktori g synoviatych vtedajsich ucitelov. A dokedy chcete sudit’ a
trestat’™? Nechcete ten std uz kone¢ne nechat’ Tomu hore? Ved’ mnoho a mnohych musel
sochér Kulich naugit, pretoze divat’ sanamajstra pri préaci Uplne staci. Je najlepsim
portrétistom, akého poznam. Dostal dar ostro vidiet a skvelé ruky. Kto dokazal tak dokonale
vystihn(t’ Stara, Rézusa, Fullu, Moyzesa, Hloznika a ngjma nésho basnika Milana Rufusa? A
videli stetie reliéfy Komenského, Dvordka? Lahké modelovanie, pér tahov.

Ked’ vidite tie nepodarené, az zrudné portréty, ktoré sav poslednom ¢ase objavuju, vidite
nedostatok talentu. A najma pokory povedat’ — toto nedokazem. A tak, ako davna ziatka
majstra Tibora Bértfaya, od ktorého som sa naucila rovnako ostrému videniu pre portrét, a
ktorého osud je velmi podobny, ved’ jeho monument Gottwalda odstrelili voldm: majstre,
teraz sa neslobodno bét’, treba povedat’ vazne slovo. Tibor, zastan sa kolegu a pomdz ochrénit’
t sochu, prosim. A este nieco: bratia Cesi si svojich velikanov vé&ziaactia A tak na
Jungmannovom namesti sedi sam Jungmann, Hus a Palacky maju velkolepé sisosia, /Hus ma
v Prahe 11 soch/, Karol 1V. stoji g namoste, g v Karolinu, jeho portrét jei v Karlsteinei vo
Sv.Vitovi, Smetana stoji pri Rudolfine. A ¢o my? Vajansky nandbrezi? A holé namestia:
Kollarovo, Saférikovo, Hodzovo, Hurbanovo? A Komensky a Cikker a mnohi, mnohi d’alsi si
Uctu nezaslUzia? Sme teda nérod iba nevd’acnikov, nezi¢livcov, zavistlivcov? Hoci — ti mrtvi
sU uz nad to povzneseni. Prof. Ing.arch. Janka Krivosova, PhD

Tak toto je prekvapko ako hrom

Svatopluk hrd v tonto pripade druhoradé husle. Tesilo na precitat si nieco
od Janky Krivosky. Keby bola v pravy cas na pravom nieste, ¢i opache, keby
somja bol... Mslim ze synpatie boli obojstranné. Myslim

Mam od nej fotografiu konstrukci e na podkovavani e volov. Zbierala materidly
a potom vydal a kni zku o renesel nej zrucnosti nasich predkov, (uvedonujem si
prave, ze v tom sa dostéavate k sebe akosi prilis blizko). Strucne: vl sa
brusnym pasm a kladkostrojom zdvi hne do vysky a podkuje sa. Pokial je na
zem , podkut sa nenechd. Za bol sevi kov som fotku mal pred sebou na stene

a ked m bolo na porazenie, vzdychol somsi "...Boze, ako ich | en podkut
asponn trosku, na jedind nohu ak uz nie na vsetky, ako ich I en dostat do
vzduchu. ..". Vdaka.

Vel m wuzitocné riadky. Ufajne, ze si ich precitaju a zanyslia sa vazne nad
nim najma ti politici, ktori broja proti Svatoplukovi, proti Kulichovi a
vobec proti vyznammym osobnosti am bohatej sl ovenskej historii. Uprima
vdaka a srdecny pozdrav zasiela krajan A
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VeIm dobré - aZ na toho Konenského, ktory bol pocesteny Madar a stimul oval
Madar ov, aby &im skdr asinmilovali cudzie el enenty.
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0.1 Ako som uz v nadpise naznacil, tento prispevok nema za ciel predlozit
vycCerpavajuci rozbor vsetkych s touto témou suavisiacich problémov. Chcem tu
iba poukazat na nezvyCajny pristup mnohych slovenskych i neslovenskych
historikov, ale i jazykovedcov, archeoldgov a inych vedeckych pracovnikov k tejto
otazke, ktord dnes uz nik nie je nuateny obchadzat ani formulovat v zmysle
ideologickych, politickych &i pseudovedeckych imperativov a ktorda dnes azda
viac nez inokedy vyzaduje jasny postoj slovenskych historikov, lebo Slovéaci ako
kazdy iny narod maju pravo i povinnost poznat’ svoje vlastné narodné dejiny zo
svojho vlastného narodného a Statneho uhla pohfladu.

1.0 Historicky choronym «Morava» sa nekryje s dnesSnym regionalnym
nazvom tohoto znenia

Distingue tempora, et concordabis iura (rozliSuj ¢asy a najde$ sulad prav) —
zdorazfovali stari znalci rimskeho prava. Aj na poli vedeckého skumania dejin
nevyhnutnym predpokladom objektivnej rekonstrukcie faktov je ich spravne
situovanie do konkrétnych suradnic
c¢asu a priestoru, v ktorych sa udiali. Napriek tomu, ze teoreticky nik nepopiera
platnost tohoto metodologického postulatu, prakticky sa dost cCasto jeho
dblezitost neberie na vedomie, alebo vedome obchadza. Stava sa to napriklad
pri neupresnenej projekcii geografickych nazvov do uplynulych, aj davnych
storoCi. Pri tom sa zabuda, Zze azda ten isty, podnes materidlne zachovany pojem
v rozlicnych obdobiach minulosti mohol oznacovat celkom odliSné skuto€nosti.
Ale aj naopak, ze totiz rozlicné, aj etymologicky Uplne odlisné mena mohli sa
pouzivat pre oznacenie tej istej historickej reality. Staci si len pozornejSie
prelistovat’ ktorykolvek historicky atlas, aby kazdému bolo jasné, ze azda okrem
mien ostrovov nenajdeme choronymy, ktorym by v rozlicnych ¢asovych epochach
neboli zodpovedali rozlicné, dakedy az makroskopicky divergentné teritorialne
reality. Co vSetko sa uz v dalekej i bliz§ej minulosti oznagovalo menami Polsko,
Uhorsko, Rakusko, Nemecko, Bulharsko, Srbsko, Chorvatsko — aby sme sa
obmeadzili na priestor blizky nasej téme.

Tak aj pri pociatkoch vedeckého vyskumu o najstarSich dejinach Slovanov v
prvej polovici 19. storo€ia autori akosi «spontanne» identifikovali pojem «Moravay,
ktorym sa v historickych pramefioch oznacuje teritorialna zakladna prvého
ranofeudalneho Statneho uatvaru zapadnych Slovanov s vtedy ako Mahren
oznacovanym administrativnym Uzemim, patriacim skrze ¢&eskd korunu Kk
habsburgovskému Rakusku. Odhliadnuc od toho, Ze Statne utvary 9. a 10.
storoCia nepoznali presné Uzemné hranice v dneSnhom zmysle, ak berieme do
Gvahy dnes uz dost bohatd a kriticky vyhodnotend dokumentaciu tak pisanych
pramenov, ako aj archeologickych nalezov, musime prist k uzaveru, ze
spomenuta spatna projekcia choronymu Morava z 19. storo€ia do dejin 9.-10.
storoCia nijako nezodpoveda vedeckym zisteniam a byva Casto pri¢inou
nepresnych, ba i vyloZzene faloSnych interpretacii a z nich dedukovanych
konklazii.

Je preto podstatne dolezité aj v suvise s otazkou pociatkov slovenskych dejin,
¢o mozno najpresnejSie definovat tak geograficky priestor, ktory historické
pramene oznacuju choronymom Morava, ako aj etnografické charakteristiky
obyvatelov tohoto priestoru. Iba na tomto zéklade totiz mozno si urobit’ jasnejsi
obraz o vtedajSich historickych realitach napriek niekedy konfaznym a
protireCiacim si vypovediam pramefiov, a potom dedukovat z tychto zistenych



realit aj konkrétne historické suvislosti medzi nimi a ich vyvinovymi
naslednostami az po sucasnost.

Podla vysledkov kritického rozboru pisanych pramerov i archeologickymi
objavmi ziskanych informécii pod pojmom Morava (Moravia, Maraha, Moroua,
Marahava, Maravia, Moravia, Morauia, Morovia, M.rawa/t/, Moroara, Moraw,
Morva, Morav’ska zemla, Moravskaa zemlia, Moravs’kaa zemé&, Morav’skaja

strana, Morav’ska oblast a. i.)1 — ktory niektori autori upresnuju ako Altméahren
(Stara Morava) — treba rozumiet “das heutige Méahren mit dem anliegenden Teil
Nieder-Osterreichs bis zur Donau (im Westen vom Sandlberg uber die untere
Kamp bis zur Mindung des Gollersbaches), die heutige Slowakei bis zu den
Tokajer und PreSover Hohen im Osten, zum Bukk- und Matragebirge und einen

Teil Transdanubiens der Donaukrimmung im Suden”.2 Na tomto geograficky
takmer zo vSetkych stran uzavretom Gzemi, ktoré je bezpecne aspon od konca
5.— zacCiatku 6. storoCia nepretrzite obyvané slovanskymi kmefimi, uz od 6.
storoCia sa zacali utvarat podmienky materidlnej kultdary, nadkmenovej
spoloCenskej organizacie i politickej koncentracie obrannych zvazov, ktoré

postupne viedli k zaloZeniu vacSich teritorialnych mocenskych Gtvarov 3 .
Zlucenim dvoch najdblezitejSich takychto kniezatstiev — na rieke Morave a na
rieke Nitre — moravsky Mojmir, ktory z Nitry vyhnal Pribinu, polozil zaklad
ranofeudalnemu Statnemu Utvaru starej Moravy. Tento Statny atvar, napriek
vnatornym i vonkaj§im tazkostiam uz za Mojmirovho nastupcu Rastica
(Rastislava) dosiahol taku konsolidaciu, ze mohol vystupit na javisko eurdpskych
dejin ako partner vtedajSich «mocnosti» Franskej riSe, Papezstva i Byzantskej
riSe. Jeho Uzemna zakladna a jeho obyvatelstvo boli aj prvoradym a sprvoti
vyluénym pofom byzantskej nabozenskej, kultirnej a politickej misie Konstantina
a Metoda.

Ak si na schematickej mapke, ktori uz v roku 1963 publikoval ¢esky historik
Vladimir Vaviinek4 ( Mapka ¢.1. — Podla dneSného stavu poznatkov Sikmé

Ciarkovanie na nej treba dopinit smerom na sever az po Karpatsky obIUk5.)
predstavime hranice dnes$nych §tatov, tak musime jednoznaéne konstatovat, ze
jadro starej Moravy sa rozprestieralo z viac nez dvoch tretin na tzemi dnesného
Slovenska. Potvrdzuji to aj mnohé staré historické pramene, ktoré
zaznamenavaju, Zze kocovné kmene Uhrov pociatkom 10. storoCia napadli a
zaujali Uzemie Moravy. Dnesna Morava nikdy nebola obsadena Uhrami. ISlo teda
jednoznacne o uzemie dne$ného Slovenska, ktoré potom dostalo prave v

® 1 Vid Magnae Moraviae fontes historici, Praha-Brno, 1966-1977, 5 zv., passim. (v d'asom MMFH).

2B, DOSTAL, Das Vordringen der Grossmahrischen materiellen Kultur in die Nachbarlander, in Magna
Moravia. Soornik k 1100. wroci prichodu byzantské misie na Moravu, Praha, 1965, str. 367.

3 “Nitrianske kniezatstvo nechapeme ako ndhodny Gtvar, ktory vznikol z ni¢oho, ale ako vysledok dlhsieho
hospodarskeho, politického i vojenského procesu, zatingjlceho na strednom Dungji uz v 6. storoéi, ked’ na toto
Gzemie a na prilahlt Moravu lokalizujeme i Samovu risu.” T. KOLNIK, Prichod Sovanov, in Sovensko.Dgjiny,
Bratislava, 1971, str. 172.

4V, VAVRINEK, Cirkevni misie v déjinach Velké Moravy, Praha, 1963, str. 145

5 Kontinuitu osidlenia severnych oblasti Slovenska, ktoré v 9. a zagiatkom 10. storocia tvorili sti¢ast moravskej
statnosti na z&klade vyskumu a kritického prehodnotenia siidobych pisanych prameiiov, ako g archeologickych a
jazykovednych informécii presvediivo dokézal Jan BENO, Osidlenie severného Sovenska, Kosice, 1985. Porov.
g prehradny slpis a charakteristiky archeologickych ndlezov, in Vyznamné slovanské néleziska na Sovensku,
Bratislava, 1978



¢eskom jazykovom uzuse nazov Uherské Slovensko, €o nepriamo potvrdzuje,
Ze existovalo aj iné, t.j. Moravské Slovensko.

Teda uz z tohoto Cisto geografického pohladu — podfa starej zasady maior pars
trahit ad se minorem (vacsia Cast pritahuje k sebe mensiu), — ak sa nechce
Specifikovat, ale oznacit' celé Uzemie starej Moravy jednym vyrazom, spravnejsie
by bolo hovorit o starom Slovensku. A to tym viac, ze predmetom dejin su sice
teritoria, ale predovsetkym [udia, ktori na nich Ziju, myslia, tvoria a konaju. Aj v
nasom pripade starého Slovenska “unifikujacim
cinitefom pre vytvaranie jednotnej krajiny sa stalo najma vlastné obyvatelstvo,
ktoré vtlatené do priestoru medzi Podunajsku nizinu a Karpatsky horny obluk
bolo dostatocne oddelené od ostatnych etnickych zlozZziek zapadného i
vychodného Slovanstva. ( ...) Zvlastne sidliskové postavenie Slovakov v tomto
priestore, ale najma nemoznost zameny s ktoroukolvek inou slovanskou etnickou
skupinou spdsobili, ze aj ich nazov ako ur€ujuci etnicky znak zostal prakticky v
identite zo vS8eobecnym oznaCenim pre slovanské etnické spoloCenstvo:
Sloven(in) - Slovenka - Slovensko. Len v maskulinovej forme doSlo k tvarovému

odklonu a ujalo sa oznacenie Slovak, pluralova forma Slovaci”.6 Ale tu sa uz
dotykame dalSej otazky naSej problematiky.

2.0 Akej etnickej prislusnosti boli obyvatelia starej Moravy?

Pozrime sa najprv na odpoved, ktord na tuto otdzku davaju najzndmejSie
konzultacné pramene eurdpskej encyklopedickej literatary. Encyklopedické diela
totiz spravidla odrazaju v syntéze vysledky vedeckych zisteni predchadzajucich
desatroci, Casto i kratSieho Casového odstupu. Ich informacie su délezité pre
formovanie verejnej mienky SirSieho Citatel[ského okruhu, ale i vedeckych
pracovnikov, ak ide o hesla, ktoré sa vymykaju z ich vedného odboru.

2.1. Odpovede encyklopedickej literatary

Tak citame uz v siedmom vydani znameho Meyers Lexikon:: “Slowaken,
slawischer Volksstamm im NW, des ehemaligen Ungarn sowie in M&hren und
einige Inseln im ungar. Tiefland (...) Die S. nahmen ihre heutige Wohnsitze in der
Hauptsache wohl gleichzeitig mit den Tschechen im 6. oder 7. Jh. unter
awarischer Oberherrschaft ein. Nach dem Sturz des Awarenreiches bildeten sie
unter Priwina in Neutra einen eigenen Staat, wurden aber bald vom

grossmahrischen Reich unterworfen.” /  Podobne Der Grosse Brockhaus z
roku 1934 pod heslom Slowakei konStatuje: “Im 6. und 7. Jahrh. n. Chr.
wanderten die Slowaken ein. Seit der ersten Hélfte des 9. Jahrh. war die S. mit
dem Ostl. Mahren der Mittelpunkt des sog. grossmahrischen Reiches, das

6 M. KUCERA, Velka Morava a zaciatky nasich narodnych dejin, in
Historicky ¢asopis (Bratislava), 33, 1985, 2, str. 163-199
7 Meyers Lexikon, siebente Aufl., Leipzig, 1929, zv. X1, str. 338.



907/908 von den Ungarn (Magyaren) zerstort wurde.” 8 Aj velkd polska
encyklopédia spred roku 1939 informovala svojich Citatefov, Zze Slovaci zaujali

terajSie svoje sidliska okolo 7. stor. po Kr.9 Este presnejSie Der Neue
Brockhaus vo svojom druhom vydani pod heslom Slowakei : “Im 6. und 7.

Jahrh. n. Chr. wanderten hier die Slowaken ein.” 10

Cely rad encyklopedickych diel, ktoré vysli po druhej svetovej vojne, suhlasne
informuje o tom, Ze Uzemie Slovenska a Cast Moravy zaujali Slovaci od 5.-6.
storoCia: “Einwanderung der Slowaken um die Jahrtausendmitte. Im 9. Jh. stand

die Slowakei im Mittelpunkt des grossmahrischen Reichs.” 11 — “Die Slowaken
sind im 5. Jh. in die Slowakei eingewandert. Sie kamen unter Karl d. Gr. 799

in der Bereich der westl. Kultur.” 12

Jedno z najspolahlivejSich talianskych encyklopedickych diel tiez velmi presne
informuje, ze “historické Uzemie Slovenska odvodzuje svoje pomenovanie od
zapadoslovanského obyvatelstva, ktoré v 6. stor. preslo Karpaty a natrvalo sa

tam usadilo vytvoriac si neskor ako centrum nitrianske kniezatstvo”. 13

Na tej istej linii stoji aj svetoznama Britannica, v ktorej pod heslom Slovakia
Citame: “The Slovaks, a people closely akin to, but distinct from, the Czechs,
probably entered it (although in small numbers) from Silesia in the 6th or 7th

century A.D.” 14

Novsie vydanie vySSie citovaného Meyers Lexikon , ktoré vyslo vo vtedajsej
NDR a odliSuje sa od predoSlych vydani aj tym, Ze Slovensku a jeho star§im
dejindm venuje ovela menej priestoru, lakonicky a nie celkom presne informuje:
“‘Slowaken (...) im 6. und 7. Jh. vom O. her zusammen mit den Tschechen

eingewandert.” 15

Vo velkej francuzskej encyklopédii Larousse z toho istého roku ¢itame pod
heslom Slovaquie : “Succédant aux lllyriens, aux Celtes, aux Sarmates et aux
Germains, qui occupent ou traversent le pays du | au VI s. apr. J. C., la tribu

8 Der Grosse Brockhaus. Handbuch des Wissens in zwanzig Banden,
Leipzig, 1934, zv. XVII, str. 484.

9 «“Slowacy... Obecne swe siedziby zgjeli S. okolo VII. w. po Chr.”
Wielka ilustrowana Encyklopedja powszechna, Krakow, s.a., zv. XVI,
str. 95.

10 Der Neue Brockhaus. Allbuch in vier Banden und einem Atlas,
Leipzig, 1942, zv. 4, str. 231.

11 schweizer-Lexikon in sieben Banden, Zirich, 1948, zv. VI, dir.
1411

12 Der Grosse Herder. Nachschlagewerk fir Wissen und Leben.
Finfte, neugearbeitete Aufl. von Herders Konversationslexikon,
Freiburg, i.Br., 1956, zv. 8, str. 786.

13 “La regione storica della Sovacchia trae il suo nome dalle
popolazioni slavo-occidentali che nel sec. 6° passarono i Carpaz e vi
s insediarono stabilmente, con centro poi il principato di Nitra”.
Dizionario enciclopedico italiano, Roma, 1960, zv. XI, str. 371 - Ten
isty text preberd i novsi Lessico universale italiano di lingua, lettere,
arti, scienze e tecnica, Roma, 1979, zv. XXI, str. 206.

14 Encyklopaedia Britannica. A New Survey of Universal Knowledge,
Chicago- London-Toronto, 1961, zv. 22, str. 799.

15 Meyers Neues Lexikon in acht Banden, Leipzig, 1964, zv. VII, stir.
553.



slave des Slovaques s’installe dans les Petites Carpates et déborde en

Pannonie jusqu’au lac Balaton.” 16

Aj novsie a najnovsie encyklopédie, ktoré vysli v tychto poslednych rokoch, hoci
neprepisuju doslovne starsie texty a ¢asto upresnuju podrobnosti podla novsieho
stavu vedeckého badania, podstatne sa zhoduju v konStatovani historickej
skuto&nosti, ze Slovaci obyvaju terajSie tUzemie Slovenska nepretrzite aspof od 6.
storoCia. “Die Einwanderung der Slowaken in ihr heutiges Siedlungsgebiet ist
etwa vom 6. Jahrhundert n. Chr. an zu datieren. Seit der Vernichtung der
weiter sudlich siedelnden Awaren im 9. Jahrhundert began eine eigene staatliche
Entfaltung innerhalb des Grossméahrischen Reiches mit dem Schwerpunkt in der

Westslowakei” — ¢&itame v Encyklopadie 2000.17 v tom istom roku vydana
talianska encyklopédia suhlasne konstatuje, Ze “Slovaci, prichadzajuc z Karpat,

museli obsadit’ svoju krajinu medzi VI. a VI storo&im.” 18 Podobne aj
Bertelsmann-Lexikon z roku 1973: “Slowakei (...) Nach Wegzug der
Langoberden 568 dréngten Slowaken nach, die zuerst unter awar., dann frank.

Oberhoheit standen.” 19 v novsej Britannica cCitame pod heslom Slovakia:: “It
was settled by the Slavic Slovaks in the 6th or 7th century and was subjected to

Avar rule before being incorporated into Great Moravia (9th century).” 20 Na 7.
storoCie datuju prichod Slovakov na Slovensko aj francuzsky encyklopedicky

slovnik pre Skoly z roku 1977,21 ako aj dve mensie nemecké lexika.22
Francuzska Encyclopaedia Universalis vo svojom druhom vydani z roku
1980 na prehladnej mape “Les Slaves du VI au X siecle” celkom jednoznacne

udava ako obyvatelov Uzemia medzi Moravou a Tisou:"Slovaques”. 23
Najnovsie talianske encyklopedické dielo, na ktorom pracovali stovky vedeckych
pracovnikov z rozlicnych krajin (medzi nimi cely rad nositefov Nobelovej ceny),
pod heslom Slovacchia informuje: “Po Gepidoch, Gétoch a Hanoch, v V. stor. a
na zaciatku VI. stor. zaujal ju az po Dunaj slovansky kmen Slovakov, ktory
prisiel pravdepodobne od hornej Odry a Visly; v VI storoi uznali

16 Grand Larousse encyclopédique en dix volumes, Paris, 1964, zv.
IX, str. 862.

17 Hrsg. von Gerd SEIBERT u. Erhard WENDELBERGER, Stuttgart,
1972, zv. 10, str. 4474,

18 “Gli Sovacchi debbono aver occupato la regione fra il VI e VII
secolo provenendo dai Carpaz . Grande Dizionario Enciclopedico
UTET, Torino, 1972, zv. XVII, str. 390.

19 Das moderne Lexikon in zwanzig Banden, Berlin-Miinchen-Wien,
1972-1973, zv. XVII, str. 244,

20 The New Encyclopaedia Britannica in 30 volumes. Micropaedia,
volume I X, Chicago-L ondon-Toronto-Geneva-Sydney-Tokyo-Manila-
Seoul-Johannesburg, 1974, str.275. Tekmer doslovne prebera tieto
Udaje g novsia The Macmillan Encyclopedia, London, 1981, str. 1126.
21 «“glovaquie. Histoire. La tribu save des Slovaques s’installe
dans le pays au VIl s" - Pluridictionnaire Larousse. Dictionnaire
encyclopédique de | ’'enseignement, Paris, 1977, str. 1284,

22 Knaurs Lexikon A-Z, Miinchen-Ziirich, 1978, str. 853; Das Neue
Universal-Lexikon. Nachschlagewerk in drei Banden, Kéln, 1979, zv.
I, str. 1784.

23 Encyclopaedia Universalis, Paris, 1980, zv. 14, str. 1070.



zvrchovanost Avarov.”24 v tom istom zmysle aj celkom novy Lexikon der
Weltgeschichte tvrdi, Zze Slovaci sidlia “seit dem 6. Jh. n. Chr. in der

Slowakei”. 29 Najnovsi Meyers v mannheimskom vydani z roku 1985 zacina
sice dejiny Slovenska s prekvapujucou povrchnostou — “Die S. war als die seit
dem 10. Jh. zu Ungarn gehorende Prov. Oberungarn nach dem Osterr.-ungar.

Ausgleich von 1867 intensiven Magyarisierungstendenzen ausgesetzt”26 — ale
na prehlfadnej mapke ‘Die Ausbreitung der Slawen vom 6. bis 9. Jh.” celkom
presne zakresluje “Grossmahrisches Reich zu Ende des 9. Jh.” a v jeho centre

ako obyvatelov Uzemia medzi Moravou a Tisou udava “Slowaken”. 27

Ovela presnejsije najnovsi Larousse , ktory registruje uz aj celkom nové
zistenia historikov a archeolégov, podfa ktorych mozno klast zaciatok prichodu
Slovakov na Gzemie Slovenska uz do IV. storoé€ia: “Succédant aux Celtes, aux
Quades, aux Marcomans, des tribus slaves, les Slovaques, s’installent a partir du

IV s. dans les Petites Carpates et dans la plaine de Pannonie.” 28

Dokonca aj v ¢eskom encyklopedickom slovniku, ktory vydalo nakladatelstvo
Academia v Prahe roku 1982, pod heslom Slovaci citame: “... potomci
zapadoslovanskych kmend, které na Uzemi Slovenska prfisly asi v 5. aZz 6. st. V
9. st. byly slovenské kmeny do znac¢né miry sjednoceny a zacala se formovati
slovenska narodnost.” Preto v hesle Slovensko celkom spravne piSu autori
tohoto diela: “Oznaceni podle slovanského kmene Slovéak (Sloven) obyvajicich

od 5.-6. st. karpatskou kotlinu s centry zejména v Povazi a Poniti.” 29
Ze tato suhlasnost encyklopedickych diel skutone odraza zistenia a mienky
vedeckej literatary posledného storo€ia, mozno sa presvedCit z bohatej

dokumentéacie, ktorG zozbieral dr. Arvéd Grébert.30

Tato podstatnu jednohlasnost choru medzinarodnych vedeckych pracovnikov
kartograficky velmi vystizne znézornil T. Wasilewski mapkou, uverejnenou v
doposial najobsiahlejSom znamom encyklopedickom diele slovanskych

starozitnosti vydanom Polskou akadémiou vied,31 ktord tu reprodukujeme.

Ako vidime, celé uzemne jadro starej Moravy oznacuje autor ako etnicky
jednotny utvar, a to od Ceskomoravskej vysociny az po cely horny tok rieky Tisy.

24 Enciclopedia Europea, Milano, 1980, zv.X, str. 644.

25 Lexikon der Weltgeschichte. Von der Vorzeit bis zur Gegenwart,
Bayreuth, 1984, str.1327.

26 Meyers Grosses Universallexikon, Mannheim-Wien-Zirich, 1985,
zv. 14, str. 110.

27 Tamtiez, str. 107.

28 Grand dictionnaire encyclopédique Larousse, Paris, 1985, zv. 9, str.
9634.

29 ||lustrovany encyklopedicky slovnck, 111, Praha, 1982, str. 312. Ceski
autori tu nepouzivgi komplikované opisy, ani vyrazy
«Sloveni,Slovieni» a pod., ale hovoria o Slovensku a o Slovakoch.

30 A. GREBERT, Die Sowaken und das Grossméhrische Reich.
(Beitrag zum ethnischen Charakter Grossméhrens), Minchen, 1965.
31 Jownik starozytnosci slowianskich, Wroclaw-Warszawa-Krakow,
1967, zv. 3, str. 291.



Ide o to isté uzemie, o ktorom absolutna vacsina autorov konstatuje, ze aspon od
5.- 6. storoCia bolo zaujaté a bez preruSenia historickej kontinuity az podnes
obyvané Slovakmi. Najnovsie archeologické objavy na celom Gzemi Slovenska,
ale aj kriticky filologicky rozbor latinskych, slovanskych, gréckych, arabskych a
inych dnes uz pristupnych, pripadne aj kriticky vydanych pramenov este
solidnejsie podmurovali tézu o slovenskom etnickom charaktere tohto Gzemia. Na
tomto zaklade sucasny slovensky archeoldog nevahal napisat: “Kontinuita
slovanského osidlenia a z toho vychadzajuce objektivne pravo pouzivat’ etnické

oznacenie ‘Slovaci’ vo v€asnom stredoveku je vSeobecne uznavanym faktom.”32
2.2 Nepresnaterminolégia mnohych su€asnych autorov

Pretoze plne suhlasime s citovanym konstatovanim tohoto slovenského
autora,33 ktory opiera svoju tézu najma o doélezité zistenia znamych slovenskych

historikov P. Ratko$a34 a R. Marsinu,39 nemédzeme nevyslovit Udiv nad tym, ze
jediné dnes jestvujuce slovenské encyklopedické dielo —  Encyklopédia
Slovenska (ES) — canit extra chorum (spieva pomimo zboru).

ES definuje “Velkd Moravu” ako “najstar§i Stat zapadnych Slovanov a prvy
spolo¢ny $tat predkov slovenského a ¢eskeho naroda v druhej tretine 9. a zac. 10.
stor. Vznikol okolo 833 pripojenim Nitrianska (Uzemia Slovenska bez

primoravského Zahoria) k starej Morave (k GOzemiu dnesSnej Moravy a

severozdpadného Rakuska — Moravského pola, nem. Marchfeld).”36 Tazko by
bolo aj umyselne vtesnat do dvoch nie prili§ dlhych viet viac historickych,
Stylistickych a terminologickych nepresnosti, ako ich nachadzame v tychto
niekolkych riadkoch. Akym prekricanim historickych faktov je definovat “Velka
Moravu” ako prvy spolocny Stat predkov slovenského a ¢eského néroda, to jasne
vyplyva uz aj z mapky, uvedenej v tom istom zvézku ES, podfa ktorej Cesko

patrilo k Velkomoravskej risi iba Styri roky (890-894).37 Je vSeobecne zname, ze
iSlo len o nasilné vojenské obsadenie Uzemi vtedajSej Bohémie, obyvanych

32 A. RUTTKAY, Problematika historického wywoja na UGzemi
Sovenska v 10.-13. storoci z h/adiska archeol ogického badania, in: J.
POULIK - B. CHROPOVSKY a kolektiv, Velka Morava a pocétky
ceskoslovenské statnosti, Praha-Bratislava, 1985, str. 147.

33 Porov. M. S. DURICA, Die historische und
sprachwissenschaftliche Entwicklung der slowakischen Sprache,
Muinchen, 1981; La lingua slovaca. Profilo storico-filologico con
guida bibliografica, Padova, 1983; Dedi¢stvo sv. Cyrila a Metoda v
dgjinach slovenského naroda, Padova, 1984 a Sovensky narod a dielo
sv. Metoda, Padova, 1986.

34 p. RATKOS, Kontinuita slovenského osidlenia v 9.- 11. storodi, in:
Sovensky /ud po rozpade Velkomoravskej rise, Bratislava, 1984, str.
13- 38.

35 R. MARSINA, Oosidleni Sovenska od 11. do polovice 13.
storocia, in Sovensky /ud po rozpade Velkomoravskeg rise,
Bratislava, 1984, str. 39-60.

36 Encyklopédia Sovenska, Bratislava, 1977-1982, zv. VI, 1982, sir.
274.

STES, zv. VI, str.275.



slovanskymi kmenmi, z ktorych sa eSte iba zacinal utvarat ¢esky néarod. Ich
podrobenie Svatoplukom udialo sa nie v druhej, ale az v druhej polovici tretej
tretiny 9. storoCia a trvalo kratSie nez napriklad prislusnost’ Vislanska, Sliezska,
Zatisia, Luzice k Moravskej risi Slovakov.

Ak stara Morava pozostavala z Uzemia dnesnej Moravy a severovychodného
Rakuska-Marchfeldu a bolo k nej pripojené Uzemie bez primoravského Zahoria,
tak kam potom patrilo to primoravské Zahorie?

Pod heslom Slovaci tato encyklopédia celkom spravne ich definuje ako
“potomkov Slovanov obyvajucich karpatsku kotlinu”. O Pribinovom obdobi (820-
830) zistuje, ze “v tomto obdobi uz mozno hovorit o prvej faze existencie a

vyvoja slovenskej narodnosti”’.38 Ale preCo potom este ani vo vztahu k “Velkej
Morave” autori nehovoria konzekventne o Slovakoch, ako je to bezné vo svetovej
encyklopedickej literatre? Mozno, Ze prave pod vplyvom tejto bojazlivej a
nedoslednej formulacie ES napr. spominané najnovsie vydanie Meyers-Lexikon
(vySlo Styri roky po ES) zacina dejiny Slovakov az v ramci Uhorska.

“When it is once clear that the inhabitants of present-day Moravia were nothing
but Slovaks, the Nation of Rastislav and Svatopluk will not be called Moravians
and Slovaks (as in “Slovanské StaroZitnosti” of Saféarik), but persistently and

definitely Slovaks” 39 — napisal v roku 1930 Jozef Skultéty, v tom &ase najlepsi
znalec slovenskych dejin. Jeho proroctvo, ako je to potvrdené vysSie, sa
medzi¢asom takmer vSade stalo skutoénostou — len v ES a u niektorych
slovenskych historikov este nie.

Zda sa, ze pri¢inou tejto terminologickej ostychavosti je nestastny, slovenskymi
jazykovedcami do slovenskej literatiry uvedeny a odtial aj do inych vednych
odborov rozsireny nazov «Slovieni», «sloviensky» na oznacenie etnika Moravskej
rise.

Podla Slovnika slovenského jazyka «Slovien» je zastaraly vyraz na
oznacenie “Slovana v obdobi Velkomoravskej riSe, «sloviensky» ako adjektivum

i

znamena jednoducho “slovansky”. Slovnik registruje aj vyraz «sloviencina» ako

zriedkavy  pre oznacenie “staroslovienciny”. 40  pravidla slovenského
pravopisu a iné mensie slovenské slovniky tieto vyrazy vobec neregistruju. Ba
nema ich ako osobitné hesla ani ES. Ak teda «Slovien» nie je ni¢ iné ako
zastaraly synonym pre dnes v slovenskom jazyku bezny tvar “Slovan”, naozaj ne-
vedno, pre¢o by sa on mal znova uvadzat najma do vedeckej literatary, ktorej
tlohou je objasnovat este nejasné problémy, a nie vnasat konfuziu do jasne
formulovanych zisteni.

Dnes totiz z historického hladiska nieto pochybnosti: “Es hat in der
Geschichte niemals ein ‘slavisches’ Volk als Trager eines ‘slavischen’

Staates gegeben”.41 Teda ani stara Morava nemohla byt «slovanskym» Statom.
Ak uz “vklinenie Avarov medzi zapadnych a juznych Slovanov (...) vytvorilo bazu

BES, zv. V, str. 274.

39 3, SKULTETY, Sketches from Sovak History, Middletown, Pa.,
1930, str.30.

40 Jovnik slovenského jazyka , Bratislava, 1964, zv. IV, str. 120.

41 Prof. Giinther STOKL im Vorwort zu J. BUINOCH (Hrsg.),
Zwischen Rom und Byzanz. Leben und Wirken der Sawenapostel
Kyrillos und Methodios nach den Pannonischen Legenden und der
Klémensvitae. Bericht von der Taufe Russands nach der
Laurentiuschronik , Graz- Wien-Koln, 1972, str. 8.



pre postupnd narodnostnu diferenciaciu nasich predkov”,42 ako to dokazal J.
Dekan v roku 1976,43 tak potom 9. storoCie muselo uz najst obyvatelov
Slovenska v takom pokro¢enom Stadiu etnickej diferenciacie,44 ze nie je spravne

oznacovat ich iba spoloénym nazvom “Slovania”.42 Aj ked si slovenski obyva-
telia Moravskej riSe na rozdiel od vSetkych ostatnych slovanskych kmerov
stredoeurépskeho priestoru zachovali spolo¢né oznacenie Slovanov ako svoje
vlastné etnonymum, pre nalezité zvyraznenie ich narodnej osobitnosti treba
pouzivat' ten termin, ktory sa historicky uplatnil na jednoznacné vymedzenie
vysledku oného procesu etnickej diferenciacie, teda Slovak, Slovaci. Na
zvyraznenie historickej kontinuity Uplne stacia podnes zachované pévodné formy
Slovenka, Slovensko a adjektivum slovensky.

2.3 Neodbévodnena vynimka

Tento metodologicky postup mozno konStatovat u vSetkych ostatnych
slovanskych narodov. Tak napriklad Cesi, u ktorych etnogeneticky proces
prebiehal so znaénym oneskorenim voci Slovakom — ved este v pramenoch z 9.-
10. storoCia kolektivne su oznacovani iba ako slovanski obyvatelia GUzemia
«Bojohaemum» (Beehaimi, Beheimi, Beheimare, Betheimare, Becheimare,
Behaimi, Behemi, Behemenses, Behemani, Betheini, BandZim, Benwinitha a

pod.)"r6 a v dokumente o zalozeni prazského biskupstva z roku 1086 su
oznacovani menami dvanastich kmenov, ku ktorym Kosmas pridava Sest dalSich,

a len poslednym z nich su “Cechové” 47 _ vSetky tie rozlicné terminy v
stredovekych pramefoch doésledne prekladaju svojim neskorSie utvorenym
kolektivnym etnonymom Cesi a choronymom “Cesko, Cechy.

Celkom analogicky postupuju aj Poliaci. Ich etnogenéza postupovala takmer
paralelne s ¢eskou a ich pévodny nazov bol — podobne ako u Slovakov — Polan
(Polani, Poloni, Polonienses, Bolii,Poljane), ktori sa na rozhrani 14. a 15.

42 B, CHROPOVSKY, Vcasnoslovansky a predve/komoravsky Vivoj
na Uzemi Ceskoslovenska, in Velka Morava a pocéatky ¢eskoslovenské
statnosti, Praha-Bratislava, 1985, str. 91.

43 ), DEKAN, Verka Morava. Doba a umenie, Bratislava, 1976, Str.
34.

44 «Existence moravského stétniho Gtvaru nejen diferencovala jeho et-
nikum od sousednich, ale i umoziiovala formovani narodnosti” (pod-a
neho «moravskej»). L. E. HAVLIK, Veka Morava v kontextu
evropskych a obecnych d¢jin, in: Velka Morava a pocatky
ceskoslovenské statnosti, Praha-Bratislava, 1985, str. 189.

45 «“Comme on le sait, ¢’était I’épogue ou I”ancienne communauté des
Slaves avait été depuis longtemps fragmentée au plan ethno-territoria
et ethno-culturel. On était en présence de différents états et nations
slaves, chacun d’eux ayant sa conscience nationale spécifique et sa
langue particuliere” D. ANGELOV, L’oceuvre de Méthode en
Bulgarie, in: Bulgarian Historical Review (Sofija), 13, 1985, 2, str. 6.

46 MMFH, | - 1V, passim.

47 Porov. L. NIEDERLE, Manuel de | ‘antiquité slave, Paris, 1923, zv.
[, str. 158-159.



storocCia zmenil na Polak, v slovencine neskor Poliak.48 Tak statotvorne ako aj
ndbozensko-cirkevne — s €im suvisel bezpochyby aj proces etnogenézy — sa

organizovali Poliaci o viac nez jedno storoCie neskodr ako Slovaci.49 Nikomu
vS8ak ani zo slovenskych jazykovedcov nenapadne prekladat stredoveké
dokumenty az do 15. storocia, pripadne oznacCovat az do toho ¢asu Poliakov ako
«Polane», ale vSetci hovoria jednoducho a logicky o Poliakoch.

O Bulharoch je vSeobecne zname, ze ich sedem turanskych kmenov iba
koncom Sestdesiatych rokov 9. storoCia sa politicky zjednotilo a zaloZilo svoj
naddunajsky Stat. Podrobili si uz prvSie sa tam usadivSich Slovanov a iba v roku

865 prijali krestanstvo. S0 Vtedy zapocaty proces ich jazykovej asimilacie
slovanskym etnickym elementom (ktory v8ak prevzal ich turanské ethonymum i

pre seba) prebiehal eSte aj v prvej polovici 10. storogia.21 Celkom spravne vsak

nielen bulharskl’,52 ale aj slovenski historici pouzivaju toto ethonymum «Bulhari»
hovoriac o tomto etniku uz od samych pociatkov jeho historickej existencie.
ESte markantnejSie je to vo vztahu k Madarom. Kym Slovaci mali uz za sebou

aspon jedno storoCie vys$Sej spolocenskej, kultarnej i teritorialnej organizécie,53
ktora sa nemohla neodrazit' aj ako akceleraCny faktor ich etnogenézy, a aspon

pol storocCia boli uz pod vplyvom institucionalne organizovaného krest’anstva54,
dalSieho to prvoradého akceleracného faktora procesu etnogenézy, neskorsi
madarsky narod pozostaval este z &smich koCovne Zzijucich a len vo funkcii
agresivnych vojenskych prepadov organizovanych ugrofinskych a inych kmenov.
Pramene z 10.-11. storoia ich oznacuju ako Ungari (Ungri, Unkari, Ugru,

Hungarii, Hunni, Hwenen, Megera, al-Madzhari, Maegari, Tourkoi). 35 Napriek

48 Porov. B. VARSIK, Zo slovenského stredoveku, Bratislava, 1972,
str. 134.

4%“Podobné postaveni (ako Moravska risa Svétoplukova) ziskal polsky
a uhersky stét az o vice jak sto let pozdgji a ¢esky dokonce jesté za
mnohem delsi dobu.” L. E. HAVLIK, O politickych osudech a
zahranicnych vztazich statu a #ise Moravanii , in P. RATKOS (ed.), O
pociatkoch slovenskych dejin, Bratislava, 1965, str. 124.

50 D. ANGELOV, Die Entstehung des bulgarischen Volkes, Berlin,
1980, str. 98 anadl.

51 Porov. N. S. TANAOCSA - T. TEOEOI, L 'extension de la domi-
nation bulgare au nord du Danube aux Ville- Xesiecles, in: Etudes
bal caniques, (Sofija), 4,1984, str. 110-120.

52 Porov. Istorja na B’lgarija v cetirinadaset toma . Tom vtori. P'rva
b’lgarska d’rzava, Sofija, 1982, passim.

53 “Die Gesamtheit der materiellen Kultur Grossmahrens, besonders
seines Kerngebietes, war mit ihrem Niveau der Kultur anderen
westslawischen Lander um ein halbes, ein ganzes oder sogar um
anderthalb Jahrhunderte voraus, was durch solche Produktionsbereiche
, wie das Gold- und Silberschmiedehandwerk, das Topferhandwerk,
die monumentale christlich-sakrale Baukunst und nicht zuletzt auch
auf dem Gebiet der geistigen Kultur geniigend bezeugt wird.” K.
JAZDZEWSKI, Urgeschichte Mitteleuropas, Wroclaw, 1984, str.469.
54 “Vers le milieu du IXe siecle, le christianisme possédait déja un
status de religion &’ Etat en Moravie” - konstatuje bulharsky historik
akademik Dimitar ANGELOV, L 'oeuvre de Méthode en Bulgarie, in:
Bulgarian Historical Review (Sofija), 13,1985, 5, str.6.

55 Porov. MMFH, zv. |-V, passim.



tomu aj slovenski historici nevahaju uz v 10.storo¢i oznaCovat ich ako

“staromadarské etnikum”26 alebo jednoducho “stari Madari” o7, kym v tej istej
suvislosti oznacuju Slovakov iba ako “slovanské obyvatelstvo sidliace na Gzemi

Slovenska’28 pripadne ako “Slovienov’®9 . Prego nehovoria analogicky
dosledne o “starych Slovakoch”?

Prikladov by sme mohli citovat’ bez poctu: hemzi sa nimi slovenska vedecka i
vulgariza¢na literatira. Obmedzime sa tu iba na jeden poukaz, z ktorého ocividne
vyplyva  zbytoCnost a  konfaznost vyrazov  “Slovieni”,  “sloviensky”,
“starosloviensky” a pod. Tak v zndmej knihe Zivot a dielo Metoda prvoucditefa
naroda slovienskeho - kde uz v titule knihy sa predstavuje nikdy neexistujuci
“narod sloviensky” - Citame:

— “...cisar, spoznajuc bystrost' jeho, dal mu spravovat’ kniezatstvo slovienske
(...) akoby predvidal, ze ho bude chciet poslat Slovienom za ucitela” (str. 27).
Trocha nizSie vSak:

— (Metod) “odiSiel do Statnej sluzby v slovanskej oblasti” (str. 30).

— “Konstantin a Metod bezpecne ovladali slovansky jazyk” ale “prekladali do
staroslovienc¢iny ” (str. 28). Vysledok ich ndmah bol v§ak zase “slovansky
preklad” (str. 28), “slovansky bohosluzobny jazyk a slovanské bohosluzobné
knihy” (str. 35).

Ale po ich schvaleni v Rime, “Cyril, ktory pre uskuto¢nenie idey o slovanskom
bohosluzobnom jazyku tofko urobil” (str. 35), lu¢iac sa s bratom Metodom pouzil

“starosloviensky vyraz” (str. 36).60

ze ohladom tzv.

Aj v nasledujucicej kapitole iny autor napriek tomu,
moravizmov-panonizmov Vv staroslovanskych pamiatkach

56 B.CHROPOVSKY, Vyznamné slovanské naleziska na Sovensku,
Bratislava, 1978, str.10.

STES, zv. VI, str.280. Este ogividnejsie sa prejavuje tento ni¢im neo-
podstatneny terminologicky kontrast v tomto noviom texte
“Obyvatel'stvo celého Uzemia Slovenska, ale g niektorych juznych
prirahlych oblasti (juzny Abov, Borsod a Novohrad) bolo nepochybne
od zaciatku 10. stor. slovanské, konkrétnejsie zapadoslovanskeé.
Potom za¢ali na toto Uzemie postupne prenikat’ a sa tu g trvalo usa
dzovat’ stari Madari.” A trocha nizsie: “Ostatné Uzemie Slovenska
bolo v absolltng prevahe obyvané predkami dnesnych Sovakov.
Madari hrali natomto Gzemi...” R. MARSINA, O osidleni Sovenska
od 11. do polovice 13.storocia, in: Sovensky /ud po rozpade
Velkomoravske rise, Bratislava, 1984, str. 53 a 55. (Zvyraznenia
kurzivkou sl moje.) Potom sa nemozno velmi ¢udovat’, ak v diele
publikovanom v sérii Studia historica Mad’arskej akadémie vied v
nemeckom jazyku, teda urcenom pre Sirokl svetovd vedecku
pospolitost, ¢itame: “So werden z.B. zahlreiche slawische Wérter der
Landnahmezeit aus der slowakischen Sprache abgeleitet, obgleich
das slowakische Volk und die slowakische Sprache erst Jahrhunderte
spater entstanden...” G.GYORFFY, Wirtschaft und Gesellschaft der
Ungarn um die Jahrtausendwende, Budapest, 1983, str.21. (Ako
mozno odvédzat’ jazykové vypozicky z jazyka, ktory vznikne az o
nieko’ko storo¢i neskér, to by musd madarsky historik
jazykovedcom, alei normalne logicky mysliacim ¢itatel'om vysvetlit’.)
58 B. CHROPOVSKY, c.d., str.10.

I ES, zv. VI, str.279.

60 E. PAULINY, Metodov zivot v rekonstrukcii, in  Zivot a dielo
Metoda prvoucitela naroda slovienskeho, Bratisava, 1985
(Zvyraznenia kurzivou s v tychto citdtoch moje).



spravne vyhlasuje: “O niektorych moravizmoch-panonizmoch v texte Zivota
Metoda mozno dost preukazne tvrdit, ze su to slovakizmy “ (str. 46), ktoré
pochadzaju “zo slovenskej jazykovej sfery” (str. 48), v texte prispevku pise:

— “staroslovienska reprodukcia buly papeza Hadriana” (str. 45)

— “slovienska liturgia” (str. 45, 69, 70, 194, 195, 196, 197)

— “sloviensky obrad” (str. 72), ale aj “starosloviensky obrad” (str. 71, 72)

— “slovanska liturgia” (str. 194, 195), ale aj “staroslovienska liturgia” (str. 198)

— “slovanské pismo”, ale tiez “slovienske pismo” (str. 56, 68)

— “slovanska literatura” a “slovanska kultara” (str. 47)

— “starosloviencina “ (str .48, 68), ale: “slovansky jazyk” (str. 68)

— “slovienski ucitelia” (str. 49), ale: “slovanska misia” (str. 67)

— “slovienske evanjelium”, “slovienske knihy” (str. 57, 196), ale aj: “slovanské
knihy” (str. 68) a “starosloviensky misal” (str. 197)

— “kniezatstvo slovienske ” (str. 55), ale aj “kniezatstvo slovanské ” (str. 67)
vo vztahu na ten isty predmet.

— “slovienske duchovenstvo” (str. 69, 70).61

V tom istom texte, kde sa absolutne nenachadzaju terminy Slovak, slovensky,
nasledujlice kapitoly sa hemzia vyrazmi “Cech, Cesi”, “Gesky $tat”, “Cechy”, a uz
vo vztahu na 9. storocCie (str. 137), napriek tomu, Ze aj ¢esky historik objektivne

konstatoval, ze “aZ do roku 872 zustdva nam ceska historie beze jrpen”.62 Ba
aj tam, kde sa reprodukuje v slovenskom preklade staroesky text Zivot svatych
Crha a Strachoty zo 14. storoCia, v ktorom sa uz nachadza aj novsi tvar

“Slovak’63 | sucasny slovensky autor poznamenava: “Ktoré slovanské etnikum
sa tu nazyva Slovak, Slovéaci, neda sa jednoznacne zistit.”(str. 143). Aby sa len
vyhol pouZitiu etnonymu Slovak, musi sa uchylovat aj k takymto slovnym
akrobatizmom: “Gorazd, najvzdelanejSia osobnost nitriansko-moravského
duchovenstva doméaceho, nitrianskeho pévodu.” (str. 195).

Orientovat’ sa v podobnom terminologickom chaose nie je naozaj lahko. U
vedeckych pracovnikov inych narodov sa postupuje celkom ina€. Ak napriklad v
starom gréckom texte z 13. storoCia ochridsky arcibiskup Demetrios oznacuje sv.
Metoda ako vychovavatela “myzijského fudu”, bulharsky historik v prispevku
uréenom pre Sirokd zahraniéna verejnost nevaha podat takého vysvetlenie:
“L’écrivain byzantin se servait, en occurence, de l'appellation ‘peuple de

Mésie‘ pour designer le people bulgare.” 64 Ako sme uz spomenuli, celkom tak
postupuju aj Ceski historici a filologovia, ktori ak najdu napriklad v Chronicon
Moissiacense vyraz “ad Beu-Winides”, nerobia si nijaké zbyto&né problémy, ale

ho prelozia: “proti ¢eskym VinidL"Jm”,65 hoci vSetci vieme, Ze na zacCiatku 9.
storocCia, na ktory sa ten text vztahuje, nebolo este nijakého ¢eského etnika, tym
menej Ceského Statu. Ved i Cesky historik kladie pociatok procesu vznikania

61 §. ONDRUS, Metodovo dedicstvo u juznych Sovanov, in: Zivot a
dielo Metoda prvoucitela naroda slovienskeho, Bratislava, 1985.

62 R. TUREK, Savnikovci a jejich panstvi, Hradec Krélové, 1982,
str.108.

63 “Charvaty a Sovaky”, MMFH, zv.ll, str.315.

64 D. ANGELOV, c.d., str. 8.

65 MMFH, zv.1, str.60.



eského $tatu do rokov 885-889.66 Podobne nik nepopiera Srbom, aby vyraz
“Slavorum rex”, ktorym sa v pramenoch oznacuje ich knieza Mihail (1051-1081),
prekladali ako “srbsky kral”. Podobnymi poukazmi mohli by sme zaplnit celé
strany.

Kde vSak vazi prva priCina tejto bojazlivej a konfaznej terminolégie mnohych
slovenskych autorov?

2.4 Praetium operis péna Polivku

Ako sme uz naznadili, vyrazy “Slovien”, “sloviensky” zacali pouzivat
predovsetkym slovenski filolégovia. Ti vSak vysli vSetci bez vynimky zo znamej
“Prazskej Skoly”, o ktorej je uz dnes aj celkom “Gradne” znamo, ze bola jednym z
najucinnejSich nastrojov, ktorymi si posluhoval ¢esky mikroimperializmus na
propagovanie svojej ideologickej fikcie “Ceskoslovenského naroda”. Po vzniku
Cesko-Slovenska v roku 1918, ktoré tiez bolo &oskoro Gradne premenované na
“Ceskoslovensko”,  zékon  6.122/1920 sankcionoval aj  neexistujuci

“Ceskoslovensky jazyk” ako Uradny jazyk nového Statneho atvaru.67
Predstavitelia prazskej filologickej Skoly pohotovo vyfabrikovali na “vedecké
podmurovanie” tejto fikcie “Ceskoslovensky jazyk”, ktorého retrospektivnu

projekciu nazvali “praceskoslovenskym jazykom”.68

V ramci tejto koncepcie nebolo jednoducho miesta pre osobitny slovensky jazyk
— ako ani pre slovensky narod — ak len nie ako narecie ¢eského jazyka, ktorym
hovorila “slovenska vetev” Ceského naroda. Pretoze vSak kazdy narod sa usiluje
“poodhalit’ starinu zamutenu neprehfadnymi tmami vekov” (J. M. Hurban), logika
nejestvovania slovenského naroda nemohla pripustit jeho davnu existenciu,
tob6z este jeho politicky, kultirny a nabozensky primat v priestore zapadnych
Slovanov v 9. a 10. storoCi. Preto vySiel z prazskej filologickej Skoly pokus o vy-
tretie Slovakov z najstarSich dejin Slovanov uvedenim fikcie akychsi “Slovénov”
a ich “slovénského jazyka”.

Prvy a rozhodujuci krok v tomto smere urobil Gebauerov ziak Jifi Polivka v roku
1883 — teda vo vrcholnom obdobi ¢eského “slovakofilstva” — ked v Slovanskom
sborniku uverejnil ¢lanok “Kterym jazykem psany jsou nejstarsi pamatky jazyka
slovanského — starobulharsky ¢&i staroslovensky?® (Zvyraznenie je moje.) V
tomto C¢lanku dr. Polivka navrhol, aby sa v CesStine namiesto dovtedajSieho

vSeobecne uzivaného terminu “jazyk staroslovensky” — ktorym sa spravne
prepisovali v starych dokumentoch sa vyskytujuce vyrazy jezyk’ slovan’sk’ ¢i
slovjansk’, ale aj jezyk’ sloven’sky — zacalo pisat “staroslovénsky”.

Uvedenim tejto typicky a takmer vyluéne ceskej grafémy do transkripcie
adjektiva oznacujuceho jazyk, ktorym kazali a pisali Konstantin a Metod, celkom
nebadane sa utvoril akysi opticky suvis medzi Cestinou a tymto najstarSim
kultdrnym jazykom Slovanov. Ak sa k tomu prida uz davno formulovany mytus o

66 porov.. D.TRESTIK, Borivoj a Svatopluk — vznik ceského statu a
Velka Morava, in Velka Morava a pocéatky ceskoslovenské statnosti,
Praha-Bratislava, 1985, str.293.

67 Porov. M. S. DURICA, Die historische und
sprachwissenschaftliche Entwicklung der slowakischen Sprache,
Mdinchen, 1981, str. 9 anadl.

68 FTRAVNICEK, Historicka miuvnice ceskoslovenska, Praha,
1935, str.23 apassim.



tzv. translatio regni, 69 ktorym boli ispesne potlacované staré narodné tradicie

najma u moravskych Slovakov /0 , je mozno hypotézovat skuto€ny nepriznany
ciel tejto zdanlivo malichernej ortografickej novoty: prispiet k potlageniu starych
narodnych tradicii aj u Slovakov v Uhorsku a pripravit' tak pédu pre asimilovanie
vSetkych Slovakov do “Ceskoslovenskej” etnickej i jazykovej jednoty. Nepriamo
to dosvedCuje aj bezprostredné adoptovanie tohoto navrhu prakticky vSetkymi
vyznamnymi ¢eskymi slavistami, hoci navrh vySiel od ich celkom mladého ziaka v
jeho prvej publikovanej praci.

Pocnuc Poliakmi Polivkova novota narazila vSak na kritické odmietnutie tejto
vedecky nijako neoddvodnenej grafickej formy, takZze jeho spdsob transkripcie

ostal doposial obmedzeny takmer vyluéne na areal ceského jazyka.71

Pod priamym vplyvom tohoto Uzu Prazskej Skoly na nej spociatku Uplne zavisli
slovenski slavisti obdobia medzi prvou a druhou svetovou vojnou spolu s
koncepciou “Ceskoslovenskej jazykovej jednoty” preberali materidlne aj tento
¢esky neologizmus v jeho podvodnej forme, teda s ¢eskou grafémou “&”, ktoru
slovenska abeceda nepozna. Neskor, najma v obdobi prvej Slovenskej republiky,
namiesto kritického odmietnutia za prikladom ostatnych slovanskych i
neslovanskych filolégov (az na niekolkych Prazskou $kolou ovplyvnenych
vynimiek), slovenski filologovia a slavisti zacali pouzivat “poslovencené” tvary
“Slovieni”, “sloviensky”.

Pouzivanie tychto vyrazov — ktoré nemaju ani z historického, ani z filologického

hladiska nijaké vedecké opodstatnenie72 — ako sme aj na vysSie citovanych
prikladoch ukazali, nijako neprispieva ani ku presnosti, ani k jasnosti vykladu, ale
vedie skor k citefnej konfuzii pojmov a nimi oznacovanych realit. Bolo by iba
ziskom pre slovenskd vedecku terminolégiu, keby sa i slovenski slavisti a ini
vedecki a publicisticki pracovnici kone€ne zbavili tohto historického balastu
Cechoslovakistickej Prazskej Skoly a nasledovali priklad vSetkych ostatnych
slovanskych kolegov adoptujuc jasnu terminologiu Slovan-Slovania-slovansky
a Slovéak-Slovaci-slovensky. Na potrebné rozliSovanie historickych faz vyvoja
stacia Uplne — ako je to u inych narodov — nalezité adjektiva (najstarsi, stary,
stredoveky a pod.). Tato jednoduchd, jasnu a historicky aj filologicky fundovanu
terminolégiu désledne pouzival vo svojich vedeckych a vulgarizacnych dielach
jeden z najsolidnejSich znalcov najstarSich slovenskych dejin, profesor na

69 “Regnum Moraviae...reintegratum est et in Bohemiam translatum.”
Tzv. Dalimilova kronika, kap.24.

70 “pogingje vlastni Moravou, nutno konstatovat, ze staré kulturni,
politické a ideologické tradice spjaté se jmény Rostislava, Svatopluka,
Konstantina, Metodéje, Gorazda byly vétsinou v prabéhu veka
potlageny importovanymi tradicemi jednak z Cech (napt. véclavskou),
jednak z Panonie (tépanskou na Slovensku)”. L. E. HAVLIK, Uvod,
in: MMFH, zv. V, str. 32.

71 RVECERKA, Tschechische Terminologie der &ltesten slawischen
Schriftsprache, in: Paleobulgarica/Staroblgaristika, Sofija, 1X, 1985,
|, str.103.

72 Napriklad v ruskej vedeckej literatire, ak ma autor zohl'adnit’ tito
formu, oznai ju ako hypotetick:  *slovene. Porov. O. N.
TRUBACEV, Jazykozanie i etnogenez Savjane po dannym
etimologii i onomastiki, in: Voprosy jazykoznanija, Moskva, 1982, 5,
str. 7.



Papezskom Orientalnom Institate v Rime, dr. Michal Lacko (1920 — 1982) 73 a
pouzivaju ju aj ini od Prazskej Skoly nezavisli slovenski vedecki pracovnici nielen
v zahrani€i, ale pomaly uz aj na Slovensku. Ako prvy este neisty krok zjavuju sa
totiz aj takéto bizarné formy: “Slov(i)eni, slov(i)ensky a pod.

3.0 Na zaver

Nemozno sa nadm tu obSirnejSie pozastavit pri vSetkych jednotlivych
argumentoch, ktoré dnes pristupné pramene a bohata vedecka literatira
historicka, archeologicka i filologicka s ich pomocnymi vedami ndm davaju k
dispozicii, aby sme si mohli dat odpovede vedeckej istoty, pripadne solidne
podloZenych hypotéz na otézku, ktori sme si polozili na zaciatku tejto rozpravy.
Ale na zaklade toho, ¢o sme si tu v kratkosti nacrtli a ¢o sa da vytazit' z citovanej i
tu explicitne neuvedenej literatiry, mézeme sa pokusit’ o formulovanie odpovede
v niekolkych zakladnych bodoch.

3.1 Uzemie, ktoré sa v najstarSich i v neskorsich pramefoch oznaduje ako
Morava (ale aj inymi nazvami, ako “krafovstvo Rastislava’, “Myzia”, “zapadna
Myzia” a i.) sa rozprestieralo od dnesnej Ceskomoravskej vysoginy az po horny
tok rieky Tisy, a od karpatského oblika az po Dunaj na Gzemi dneSného Dolného
Rakuska so severnou Castou panonskej niziny (vid hore mapku €.1). Najvacsia
Cast’ toho Uzemia tvori aj dnes Uzemie Slovenskej republiky.

3.2 Celé to izemie mozno uz od konca 4., iste od 5.- 6.storocia bolo obyvané
slovanskymi kmenmi predovSetkym zapadnej, ale CiastoCne aj juznej migracnej
viny.

3.3 Toto slovanské obyvatelstvo, ktorého sidliskova kontinuita na tomto
Gzemi je historicky aj archeologicky dokézana, po¢nuc od 7. storoCia zacalo
prekonavat kmefové zriadenie a vstupilo do integratného procesu vys$Sich
foriem hospodarskeho, spoloCenského, vojenského, politického i kultirneho
zivota. Aspon od zaciatku 9. storocia zacalo prijimat’ aj krestanské ndbozenstvo.
Tento integracny proces podmienoval etnickl diferenciaciu a dosiahol
mimoriadnu intenzitu v 9. storoCi utvorenim ranofeudalneho Statneho utvaru,
zvaného Morava.

3.4 Vysledkom tohoto historického vyvoja na Uzemi Slovenska je utvorenie
sa osobitnej etnickej individuality, ktora sa uz vtedy jasne odliSovala od ostatnych
susednych i vzdialenejSich slovanskych kmenov a etnickych celkov napriek tomu,
Ze si zachovala ako vlastné etnonymum vSeobecny nazov Slovanov “Sloven,

Slovan alebo Slovjan” (od 14.- 15. storocia “Slovak”, ale “Slovenka”, “slovensky”,

A “*

a neskor “Slovensko”).

3.5 Preto mozno celkom opravnene tvrdit, Zze dejiny Slovakov sa zacinaju
prichodom ich slovanskych predkov na GUzemie starého Slovenska, na ktorom sa

73 Pozri napr. M. LACKO, Sv. Cyril a Metod a Sovensko, in: Most,
X,1963,1-4, str. 207-229; Pociatky slovenskych dejin a obdobie
Velkomoravskg rise, in: J. M. RYDLO (ed.), Sovensko v retro-
spektive dejin, Lausanne, 1976, str. 15-41.



toto slovanské etnikum postupnym procesom etnogenézy diferencovalo a
vyvinulo do osobitného kultirneho a politického spoloCenstva slovenského
naroda.

*

Pred polstoro€im slovensky historik napisal: “Slovensky vedec ma vyznacenu
svoju ulohu, ktor4 pozostava v neustalej obrane, v priprave k nej a potom, a na to
by sa nemalo zabudat, v revizii (v uvadzani na prava mieru) hodnoét a bojovych
prostriedkov, pouzivanych proti ndm a nasSim existenénym zaujmom narodnym.
Syntéza oboch uloh obranne-tvorivej i revizne-kritickej bude znamenat vzdy

i

hlavny prinos a pokrok v naSom kultdrnom podnikani. 4 Ak pozorne sledujeme
nasu novu i najnovSiu vedeckud literataru, musime uznat, Zze napriek tolkym a
takym zmenam politického, hospodéarskeho i kultirneho razu, ktoré sa odvtedy
udiali na Slovensku, slova dr. Bokesa si zachovavaju este stale Uplnu platnost’ a
aktualnost. Slovenski historici, archeoldogovia i jazykovedci vykonali za tieto
posledné desatroCia uctyhodny kus prace a dosiahli neraz vefmi pozoruhodné,
ba az neoCakavané vysledky. Nikdy v dejinach tieto vedné odbory na Slovensku
neboli eSte tak solidne organizované a vybavené kvalifikovanym a pocetnym
personalom i materialnymi prostriedkami, ako donedavna boli a relativne su aj v
sucasnosti. Napriek tejto pozitivnej, potencialne az optimalnej situacii nebola
vSak dosial uspokojivo spracovana problematika etnogenézy slovenského

néroda;75 ale ani Ciastkové dblezité vedecké zistenia na poli tejto tématiky
neboli ich autormi formulované s jednoznacnou terminologickou jasnostou, ani
nalezite spristupnené SirSej svetovej vedeckej pospolitosti.

Bezpochyby hrali pritom urcitd uUlohu nielen tvrdo podmiefiujuca politicka
situacia, ale aj akysi metus reverentialis, ktory slovenski vedci zdedili voci svojim
niekdaj§im ucitelom a potom kolegom z Prahy a z Budapesti. SU naznaky, Ze
mladSia generacia slovenskych historikov sa bude pohybovat’ slobodnejsie aj v
tomto ohlade.

Ale najhlbSou pri¢inou tohoto stavu bolo akiste historické nestastie Slovakov, ze
po takych slubnych zaciatkoch v 9. storo€i, v nasledujacich dvoch storociach
postupne stratili svoju vlastnd politicki a mocenskl organizaciu, svoj nezavisly
narodny Stat. Lebo “pravda a prava narodov bez moci nemaju garanciu svojho
jestvovania” — ako to uz pred viac nez sto rokmi napisal jeden z hlavnych
osnovatelov “Ziadosti” z roku 1848 i “Memoranda slovenského naroda” z roku

1861, Stefan Marko Daxner. /6
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Aha ¢o vymysleli modri chytraci na znizenie deficitu?
30. august 2010, krija

Samozrejme okrem zvysovania DPH ainych ozobracujdcich praktik, ktoré im nie st cudzie.
Ako inak, znovaide o pokus administrativne znizit’ deficit za pomoci Uc¢tovnych trikov,

v krgjinach kde sa previedla dochodkova reforma. Obdobne postupovali g za Kéanikana
MPSVaR ked’ administrativne znizili nezamestnanost’. To bolo kriku, ked’ sa do deficitu
nezapocitavali Ficove PPP. V liste, ktory bol zaslany Eurdpskej komisii dia 6. augusta
nesmel podpis za Slovensku republiku chybat'.

Staty EU usiluju o nové rozpoctové pravidio kvéli déchodkovej reforme.

Devét’ prevazne vychodoeurdpskych stétov tnie poziadalo EU, aby zvézilazmenu svojich
uctovnych pravidiel tak, aby mohli znizit rozpoctovy deficit a zadlzenost' statov, ktorée
realizovali dochodkove reformy. Jednasa o staty: Litva, Lotyssko, Bulharsko, Svéedsko,
Slovensko, Mad’arsko, Rumunsko, Pol'sko a Ceska republika

Nemecko vsak okamzite vyjadrilo nedéveru voci navrhu

Vyzvana preskumanie Uctovnych pravidiel prichadza po mesiacoch otrasov natrhoch, potom,
ako mnoho vlad EU bolo vyzvanych, aby znizili ndklady a aby ¢elili znizovaniu obrovského



dlihu, s ciefom rozptylit’ obavy, ze slabé verginé financie by mohli viest’ k ndrodnym
bankrotom aebo k rozpadu eurozony.

V roku 2005 EU zmenila pravidla Paktu stability pre odpog¢itanie nakladov nareformu
déchodkového systému na znizenie sadzieb pocas doby piatich rokov od okamihu, ked’
reformazacala...

Spominanych devét’ krajin pozaduje, aby toto pravidlo zostalo v platnosti aj nad’alej ato bez
¢asoveho obmedzenia, ¢ize trvalo. Nembzeme sa teda cudovat’, ze preco podlra grafu dennika
SME &) napriek chystanému radikalnemu zdieraniu slovenského néroda a jeho setreniu bude
slovensky dih rast’ opét’, Miklosovi tak typicky, zavratnym tempom. Pozrime sa naich odhad,
odhad ministerstva financii:

{:DIlh Slovenska rastie, vlada musi Setrit a zvyZovat dane

Vergjné financie w0 v kritickom stave. Rozpottowy deficit presiahne tento rok pit miliird eur, £o je takmer
& parcent HDP. Versjny dih tak virazne stdpne. Preto viida musi rufit rézne vynimky z odvodov a danl, o
v skutodnosti znamend, de mnohi podnikatelia aj zamestnanci zaplatia na budiei rok viae dani a odvedow.
Choe napriklad zrudit dafiowvd dfavu na tretl pilier & znifit packilneg vipdaviy,
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No vyzerato tak, ze cez nemecku obranu neprejdeme. Keby to §lo, tak by sa buchali do prs,
ze aky su sikovni, ze ako zastavili nase, pardon ich zadlzovanie, lebo ako som pisal, zadlZzuju
bohati a chudobni st tu nato, aby tie dlhy splacali. Ta sekeraza 2. pilier nam bude

v sivahach pekne svietit’ aten odhad nemusi byt d’aleko od pravdy.

e L o e o

VENETI SO ZACETEK SLOVENSKEGA NARODA

Ivan Tomazié
Bennnogasse 21, A-1080 Wien, Austria

Vloga Venetov v etnogenezi srednjeevropskega prebivalstva je nagbolj jasna v zagetkih in
razvoju etnogeneze slovenskega naroda. Ta vloga pride posebno do izraza zaradi pomembnosti
slovenskega ozemlja kot povezovalne tocke na vse strani, ki so jo Veneti zato izbrali za svoje posebno
sredisce.

Pogled v predzgodovino
Prvo vprasanje je, kdo so bili prebivalci danasnje Slovenije in okoliskega ozemlja v
predzgodovinski dobi. O njih ve povedati marsikgj arheologija, sa so zapustili precej sledov svoje



materialne kulture, ki pa nam ni¢ ne pove o njihovi etniji. Nomadsko zivljenje do zatetka poljedelstva
je pomenilo stalne premike ljudi, ki bi jih zato ngjprimerneje imenovali kar preprosto Evropejce.

Neka) ved utegnemo zvedeti o0 jeziku teh Evropejcev zato, ker obstagja v Evropi $e en jezik iz
tistih davnih ¢asov. To je baskovski jezik. Sam na sebi nam ne bi mogel dosti povedati, ker nihc¢e ne
pozna njegovih sprememb v teku tisodletij. Ce pa najdemo iste jezikovne elemente $e v nekem drugem
evropskem jeziku, ki ni imel nobenega stika z baskovskim, razen v dobi skupnega evropskega jezika,
lahko sklepamo, da ugotovljene podobnosti razodevajo doloéene jezikovne elemente tistega.prvotnega
evropskega jezika. Presenetljive podobnosti z baskovskim jezikom pa najdemo v slovenskem jeziku.?
Iz tega lahko sklepamo, da je prvotni evropski jezik vseboval slovanske jezikovne elemente. Zato bi
galahko imenovali protoslovansc¢ina.

Nastanek in razvoj poljedelstva v evropskem prostoru sta pomenila zacetek stalne naselitve in s
tem tudi pocasno razlikovanje v govorici. Pravi pretres med evropskim prebivalstvom pa je prineso
vdiranje kurganskih ljudstev iz ruskih step. Ta ljudstva so prinesla ne samo nove materialne kulture,
temves po vsg verjetnosti tudi jezikovne novosti, ki so dale osnovo za nastgjanje tako imenovanih
indoevropskih jezikov napodlagi prvotnega evropskega jezika.

Po nastajanju in zamenjavi raznih kultur iz tega obdobja se v Srednji Evropi pojavi okoli 1500 pr.
Kr. pomembna luziska kultura. Njena bogata najdis¢a pri¢gjo o razvitem druzabnem zivljenju, ki
pomeni tudi lasten razvit jezik, s katerim je povezana tudi posebna etnija. To je prva kultura, kateri
pripisujgjo strokovnjaki neko etnijo. Mnogo pa so razpravljali,® kaksna naj bi ta bila. Lahko resemo,
da gre za venetsko etnijo s slovanskim jezikom, kar je potrjeno z dejstvom, da je v luziski kulturi
nastala kultura zarnih grobisé, ki se potem pojavlja povsod v zvezi s slovanskim jezikom.

Kultura zarnih grobis¢ je s svojim Sirjenjem spremenila duhovno in gospodarsko podobo Evrope.
Njeni nosilci, ki jih imenujemo Veneti, so s posebno vnemo Sirili pomen upepeljevanja pokojnikov za
oc¢iséenje vsega zla v ¢loveku, da bi bil tako sposoben za prehod v posmrtno Zivljenje. Isto¢asno so
Sirili svoje poljedelske pridobitve in trgovske izmenjave, kar je povsod pospesevalo gospodarsko rast.
S sirjenjem kulture zarnih grobis¢ je bilo povezano tudi Sirjenje jezika njenih nosilcev - Venetov,
namre¢ nove ("indoevropske") dovanscine ai pravilnge (slo)venetscine.

Ena od glavnih poti 3irjenja kulture Zarnih grobis¢ je bila Jantarska pot. Po njej so Veneti prisli
med 1200 in 1000 pr. Kr. na ozemlje danasnje Slovenije in $e naprg v Italijo ter v obmocje Vzhodnih
Alp. Slovenija je postala njihovo posebno sredisée, kakor je dokazano z velikim stevilom zarnih
grobisé in s predmeti, ki so bili najdeni v teh grobiscih, ki pri¢ajo o trgovski povezavi tega kraja z
baltskim prostorom.®

Da so Veneti prisli s tega sredis¢a tudi v Italijo, je potrjeno z dejstvom, da so zarna grobisca v
Italiji ugotovljena nekoliko pozneje. Tudi italijanski zgodovinar Giuseppe Sergi je bil prepri¢an, da so
Veneti prisli v Italijo s severa® Naravna pot paje peljalaskozi Slovenijo.

O prvotnem ljudstvu v nasih kragjih ne vemo drugega, kot tisto, kar povedo ostanki starejsih
kultur. Ne more pa biti dvoma, da se je to ljudstvo asimiliralo z moénim pritokom nosilcev kulture
zarnih grobis¢. To spojitev lahko imenujemo rojstvo slovenskega naroda ali zacetek njegove etnije.

(Slo)venetski jezik, ki se je takrat uveljavil v nasih krajih, je se vedno skorg isti jezik, kot ga
govorimo dandanes (seveda upostevagjo¢ spremembe, ki so nastale v tritiso¢letnem obdobju), kar
dokazuje njegova podobnost s sanskrtom, ki je v knjigi VEDA ohranjen se tak, kakrsen je bil pred tri
tiso¢ leti. Celo dvojinaje ostala samo v teh dveh jezikih in se v luziskem, ki prav tako kaze naizredno
starodavnost.

Ce upostevamo, da so se Veneti zateli naseljevati v nasih krajih ze okoli 1200 pr. Kr. in da so se
odtod tudi selili proti Italiji in na obmocje Vzhodnih Alp, lahko postavimo leto 1000 pr. Kr. kot
nesporno dobo dokon¢nega izoblikovanja slovenske etnije, ki je segala tudi v sosednjo Italijo in na
obmogje Vzhodnih Alp.

L
Prvotisocletjepr. Kr.

Iz kulture zarnih grobis¢ nastangjo nove kulture. Ceprav od prvih stoletij $e nimamo pisnih virov,
je znano, da so med 1000 in 800 pr. Kr. iz venetske kulture nastale v Evropi nove zelo pomembne
kulture: kultura Hallstatt ima svoje ime zaradi stevilnih ngjdis¢ zarnih grobis¢ v tem kraju. Enako je
tudi ime kulture Golasecca (gola seca) nastalo zaradi tamkajsnjega najdisca zarnih grobisc.
Etruséanska kultura sloni na kulturi Villanova, ki je venetska kultura z dvokoni¢nimi zarami. Kultura
Este je postala ngjvaznejse versko, kulturno in gospodarsko sredisc¢e Venetov, ki je segalo tudi na



ozemlje danasnje Slovenije, kakor pri¢ajo Stevilne situle in venetski napisi od Svete Lucije (Most na
Soci) do Negove.

Venetsko prebivalstvo v tem ¢asu ni bilo nikjer zamenjano. Zgodovinarji skusgjo sicer razlagati
kulturo Hallstatt, posebno na slovenskem ozemlju, z raznimi zunanjimi vplivi, vendar morgjo priznati,
da "so vprasanja etni¢ne pripadnosti nosilcev halstatske kulture na slovenskih tleh zapletena in v
glavnem odprta".® To pomeni, da ni nobenih dokazov, da bi bilo prebivalstvo kakorkoli etni¢no
spremenjeno. Obstajalo je torgj ljudstvo z isto venetsko etnijo in z enakim slovenskim jezikom.

Delni premiki prebivalstva in novi dotoki so se vedno doggjali, ne da bi to nujno pomenilo
nastanek nove etnije. |zreden pretres v venetskih dezelah so povzrocili Kelti na zagetku 4. stol. pr. Kr.
Nereseno pa je vprasanje njihove etnije in njihovega jezika. Nastali so na zahodnem robu kulture
Hallstatt, po vsej verjetnosti kot poseben doj vojscakov, trgovcev in obrtnikov. Z njihovim pojavom je
povezana kultura La Tene. Potem ko so prevzeli oblast in si zagotovili zadostno stevilo ngjemnikov,
so vdrli v Francijo in okoli leta 400 pr. Kr. od tod v Padansko nizino. potem $e v Spanijo in na
britanske otoke.

Na slovenskem ozemlju ni bilo Keltov do polovice 3. stol. pr. Kr. Prisli paso po vsg verjetnosti
iz Greije. Enaod njihovih skupin se je bila namres na zatetku 3. stol. pr. Kr. napotila proti Ceski in od
tam po Donavi proti Crnemu morju, kjer sejih je nekaj uveljavilo v Mali Aziji (Galati), medtem ko so
bili drugi premagani v Gr¢iji in so se od tam vrnili po Balkanu proti Sloveniji in Noriku.

Posebnost keltskih vpadov je bila v tem, da jim ni $lo za osvojitev kakega ozemlja ali za
izpodrivanje domorodnega prebivalstva, temved preprosto za prevliado in izkoris¢anje naravnih
bogastev in prebivalcev. Ker se niso nikjer udomacili kot poljedelsko Ijudstvo, so po hudih porazih v
Italiji, Spaniji in Franciji povsod preprosto izginili in se asimilirali z domorodnim prebivalstvom.

Posebno vprasanje je, kaj se je z njimi zgodilo v Sloveniji in v Noriku. Ko so Rimljani zasedali
danasnja dovenska ozemlja, ne zasledimo o Keltih nobene omembe ves. Nekateri vztrajgjo pri mnenju,
da so bili Karni, Ambisonti, Japodi, Latobiki in Tavriski dgjansko Kelti. To pa je nemogoce, ker v
takem primeru bi bilo na vsem slovenskem ozemlju avtohtono prebivalstvo keltsko. To pa nasprotuje
vsemu, kar vemo o Keltih v nasih krgjih: kratek ¢as njihovega bivanja, razmeroma malo ostankov
njihove kulture in njihov nenadni izgin. Omenjena imena so oznacevala le dolocene neodvisne
venetske pokrajine, kakor ¢e danes re¢emo Primorska, Kranjskain podobno.

Poseben problem so bili Kelti v Noriku, o katerih so Nemci razvili pravo keltomanijo, da bi
zakrili starodavno navzoénost Slovencev. Tudi v Noriku ni bilo dosti Keltov. Zavzeli so vetja srediséa
in povezovalne poti, medtem ko na hribovitem ozemlju njihovih sledi skorg ni. Livij omenja, daseje
noriski kralj Cincibilius obrnil na rimski senat v imenu svojih zaveznikov. To pomeni, da so bilav
Noriku poleg Keltov s svojim kraljem $e druga kraljestva. Livij pravi tudi, da so se Rimljani
sporazumevali z Noriki v njihovem jeziku. Ker ni verjetno, da bi se Rimljani ucili jezika ljudstev, ki
jih niso niti dobro poznali, lahko sklepamo, da so se v imenu Rimljanov sporazumevali Veneti, ki so
bili Ze podrejeni Rimljanom, torgj v venetskem jeziku s sogovorniki prav tako venetskega jezika.

Ko so Rimljani zavzeli Norik, ni o Keltih nobene omembe veg. Potem pa, ko so Rimljani Norik
zapustili in ko so leta 568 odsli tudi Bizantinci, bi morali ponovno priti na povrsje Kelti. Namesto tega
pa beremo v Zgodovini Langobardov o dlovenski drzavi, in to komaj 25 let po odhodu Bizantincev!
Kjeso Kdti? Kjeje njihov jezik? Kje je njihovo kraljestvo? Prav nobenega sledu ni o vsem tem.

S tem je dokazano, da Kelti na slovenskem ozemlju niso nikakor izpodrinili ai asimilirali
obstojetega prebivalstva, ki je bilo slgj ko prej venetsko,® temvet se nadaljuije tista slovenska etnija,
ki je nastala 1000 let pr. Kr.
1.

Slovenska etnija v rimskem obdobju

Najbolj kriticno obdobje za marsikatera venetska ljudstva je bil krvavi pohod rimskih legij,
zatensi z unicenjem Etrus¢anov. Venetsko ozemlje od Padske nizine proti Alpam so si
Rimljani.prisvojili z vedno vegjim infiltriranjem svojih kolonij. Srdito pa so se rimskim legijam uprla
venetska alpska ljudstva, tudi Karni, Histri, Japodi in drugi. Vendar vse junastvo posameznih majhnih
drzavic ni moglo ustaviti monolitne vojaske mo¢i Rimskega imperija

Po dosezeni zmagi in zasedbi so Rimljani navadno pustili pri miru domorodno ljudstvo, v kolikor
se to ni upiralo, kakor se je zgodilo npr. v Dakiji (Romuniji), kjer se je prebivalstvo dvesto let upiralo
do lastne izkrvavitve. Pobite moske so Rimljani nadomestili s svojimi ljudmi. Tako je bila dezela
romanizirana, edina na Balkanu. Nekaj podobnega se je dogajalo v Spaniji v stoletjih pr. Kr., kjer so se



bili naselili Grki, Fenicani, Kartazani in Kelti, poleg obstojecih Iberov, ki so se vsi med seboj bojevali.
Dodatno so prisli se Rimljani, katerim so se ti ai oni od omenjenih skupin pridruzili, dokler niso
Rimljani prevliadali nad vsemi in vsilili svojo kulturo in svoj jezik, razen v nekaterih hribovitih
baskovskih pokrajinah. V Franciji je romanizacija nastala kot posledica popolnega uni¢enja Keltov, ki
so se bili tam se ngjbolj udomadili, potem pa se poromanili.

Drugje nasilnega romaniziranja ni bilo, temveg je to potekalo po naravni pocasni poti, toliko, da
je Vv petsto letih zasedbe venetskih dezel v Italiji romaniziranje koma doseglo Furlanijo. Rimski cesar
Julijan Odpadnik, ki je leta 358 v grskem jeziku opisoval dezele okoli Ogleja, pravi naslednje:

"Dejansko se tu oskrbujejo Mezijci, Panonci in Italiki, ki prebivajo v notranjosti dezele. Midlim,
da so jih véasih imenovali Enete; in celo danes, ko Rimljani zasedagjo njihova mesta, oni ohranjgjo
svoje prvotno ime z nekim znakom, ki ga imenujejo ou in ga pogosto uporabljgjo namesto bete, po
mojem zaradi posebne vrste izgovarjave, ki je lastna njihovemu jeziku."™ |z teh besed je razvidno, da
soimeli Veneti sev 4. stoletju svoj jezik in da so Rimljani $e vedno zasedali |e njihova mesta, medtem
ko je bilo podezelje v glavhem $e venetsko. Tudi dvafurlanska zgodovinarja porocata, daje bil jezik v
Furlaniji na podezelju $e v zgodnjem srednjem veku slovenski.® Ce torg niti Furlanija ni bila se v
celoti romanizirana, toliko manj se je to zgodilo v Sloveniji, kjer so se Rimljani sre¢avali z dodatnimi
tezavami zaradi svojih drzavljanskih vojn in zaradi vedno pogostejsih vdorov Hunov, Herulov, Gotov
itd.

Se manj lahko govorimo o romaniziranem prebivalstvu v Noriku, ki so ga bili Rimljani zasedli
po sporazumu in so zato pustili prebivalcem, da so se $e naprej drzali svojih navad, jezikain lokalne
samouprave. Jasen primer imamo v zivljenjepisu sv. Severing, ki je enkrat, Ze po odhodu Rimljanov,
poslal dva meniha na potovanje po Noriku, da bi iskala preostale kristjane: "vrnila pa sta se po mnogih
mesecih, vesela, da sta sre¢no usla barbarom"”, kakor so Rimljani imenovali drugorodce.®

V dobo vdiranja vojaskih tolp ¢ez slovensko ozemlje proti Italiji spadajo tako imenovana
visinska naselja, kamor nagj bi se zateklo romanizirano prebivalstvo. Ni dvoma, da so se ljudje iz teh
prehodnih krajev umaknili v varngjsa naselja. Kdo pa so hili ti ljudje, vidimo najbolj jasno v primeru
Vipavske doline, ki je bila med najbolj ogrozenimi in so jo prebivalci zapustili. Ko so docakali
mirngjse ¢ase, so se ljudje vrnili iz Trnovskih gozdov. Kdo pa so hili ti ljudje, ¢e ne Slovenci? Ce bi
bili to "romanizirani staroselci”, bi bilaVipavska dolina ze davno italijanska.

Zagovorniki romaniziranih staroselcev v slovenskih kragjih navajgjo obstoj nekaterih visinskih
postojank iz ¢asov med 5. in 6. stoletjem, ki so bile dokazano rimljanske. Teh je v nasih krgjih
natancno sest (Ajdna, Rifnik, Vranje, Kucar, Koriniski-hrib in Tonovcov grad), ki jih podrobno
opisuje arheolog Franz Glaser."? V resnici pa te postojanke nimajo nobene zveze z visinskimi
zatocisci, ker so bile to rimske vojaske postojanke s pridruzenimi kolonijami, iz katerih so nadzorovali
pomembne kraje, vazne poti ai nekatere naprave. Da so bile te postojanke v 6. stol. porusene, je
posledica raznih pohodov vojaskih tolp, ne pa domnevno prihajajocih Slovanov.

1.

Nepretrganost slovenske etnije

S povedanim je na slovenskem ozemlju dokazana kontinuiteta istega prebivalstva od nastanka
slovenske etnije s prihodom nosilcev kulture zarnih grobis¢ do rimske zasedbe nasih kragjev in od
propada rimskega cesarstva naprej. Nobenega dokaza ni o kaki etni¢ni ai jezikovni spremembi.
Kolikor je bilo priseljencev, so se vedno asimilirali v avtohtonem slovenskem prebivalstvu, kakor je
dokazano z nepretrganim obstojem slovenskega jezika.

Da je bila kontinuiteta mogoc¢a tudi v ¢asu rimske zasedbe, vidimo iz podobnih primerov.
Nemska tiso¢letna nadoblast je imela $e vegji interes, da bi ponemcila slovenske kraje. Imela je tudi
ve¢ moznosti, npr. s solami, ki jih Rimljani niso imeli. In vendar sta se slovenska etnija in slovenski
jezik ohranila kljub vsem pritiskom. Tudi baskovski narod in jezik sta se ohranila vsgj na omejenem
prostoru, kljub petstolethemu rimskemu vladanju.

Zanikanje stare sovenske etnije v nasih krgih je posledica politicnega nasprotovanja in
nevoscljivosti tistih, ki slovanskim narodom in $e prav posebno slovenskemu ne privoséijo tako
pomembne vloge pri nastajanju evropske kulture in zgodovine.

Z&xelo se je z Engiem Silvijem Piccolominijem, ki je v svoji knjigi De Europa v 15. stoletju
posumil, da so Slovani prisli iz Azije. Njegovo misel je pobral™ dunagjski zgodovinar Wolfgang Lazius
in spletel teorijo o preseljevanju narodov, ki so jo potem nemski nacionalisti izrabili proti Slovanom z



dokazovanjem prvotne navzoénosti Germanov v Srednji Evropi. To agresivno politiko je v 19. stoletju
Zastopala posebno berlinska univerza pod vodstvom arheologa G. Kaossine.

Proti teoriji o prihodu Slovanov iz Azije so nastopili ¢eski, poljski in ruski zgodovinarji ter
arheologi. Ker nemski kolegi niso bili kos njihovim argumentom, so iznasli novo teorijo, po kateri ngj
bi vsi Slovani izvirali iz Pripjatskega mocvirjav Zakarpatju. To teorijo je Niederle tako popravil, daje
postavil zatetek Slovanov na obmogje poregja Visle do Dnjepra, na drugi strani pa do Crnega morja
Po drugi svetovni vojni je Jan Czekanovski premaknil to megjo do Odre in Nise (danasnja meja med
Nemc¢ijo in Poljsko). S tem popravkom so poljski zgodovinarji soglasali, ker je pomenilo, da so bili
Slovani nasledniki luziske kulture. Tako je teorija 0 preseljevanju Slovanov izza Karpatja ostala v
veljavi samo za Slovence in za juzne Slovane, ki so jo tudi sami nekriticno sprejeli. Celo Lubor
Niederleima zaradi tega za Slovane le baltiske Venete, ne pajadranske.

Dabi zgodovinarji nakak nacin opravicili teorijo o prihodu Slovencev, se sklicujgjo predvsem na
pismo papeza Gregorja Velikegaiz leta 600, ki pravi, da so Slovani "zageli skozi istrska vrata vstopati
ze v Italijo". Spregledajo pa, date besede ("vstopati™) nikakor ne pomenijo naseljevanja, temves da se
nanasgjo na slovanske ngjemnike Avarov, ki so nekakrat z Avari ai sami napadli bizantinske
postojanke v Istri, kakor o tem obsirneje poro¢a Pavel Diakon, in odsli. Enkrat je avarski kralj podlal te
najemnike celo v Itaijo na pomo¢ Langobardom pri obleganju Cremone™ Ce bi Slovani res "zaceli
vstopati v Italijo skozi istrskavrata' v smislu naseljevanja, bi to pomenilo, daso ze imeli Istro v svojih
frokah. Degstvo paje, daso v Istri viadali Bizantinci do leta 787, ko so jo zavzeli Franki.

Dokazi o navzoénosti Slovencev v starem veku

Proti vsem izmisljenim trditvam o prihodu Slovencev ob koncu 6. stoletja pri¢ajo zgodovinska
porocila, starodavne sledi slovenskegajezikain venetski napisi.

Od zgodovinskih porocil navgam le dva primera. Prvega ngjdemo v Kknjigi gotskega
zgodovinarja Jordanesa, ki pravi: "Levo od tega hribovja, kjer poteka meja proti severu, prebiva na
velikanskih sirjavah stevilno ljudstvo Venetov. Ceprav se njihova imena menjavajo po njihovih
razli¢nih rodovih in bivaliscih, se vendar imenujgjo predvsem Sklaveni in Anti. Ozemlje Sklavenov
(Slovenov) sega od mesta Novietunum in od takoimenovanega Mursianskega jezera do Dnjepra, proti
severu pa do Vise"™ Lepsega opisa vseh zahodnih Slovanov od Slovencev do Poljakov s ne
moremo predstavljati, in to ze leta 551 z nanasanjem na stanje v letu 490! Novietunum je lahko le
znano rimsko pristanisce ob Savi, danasnje Drnovo pri Krskem. Jezero Mursianum pa je po vsg
verjetnosti Blatno jezero, imenovano tako zaradi blizine reke Mure. V tem opisu, kjer zasledimo prvi¢
ime Sloveni (Sklaveni), je vazno istovetenje Venetov s Slovani in pa pripomba o razli¢nih imenih,
kakor smo jih ze omenili na obmog¢ju Slovenije.

Drugo pomembno zgodovinsko pricevanje nagjdemo v Zgodovini Langobardov, kjer Pavel
Diakon omenja v letih 593 in 595 slovensko drzavo v Noriku, ki jo dvakrat napadejo Bavarci z
roparskim namenom. Drzava je imenovana "provinca' po langobardski navadi. Gre vsekakor za
samostojno dezelo, ki je vojasko napadena in v katero vstopi (“introiens’) tuja vojska® Ce so
Slovenci ze takrat imeli tako urejeno in bogato drzavo, da se je Bavarcem splacalo tvegati zivljenje za
ropanje v nje (drugi¢ so namreg bili pobiti), ni mogoce, dabi Slovenci (ali neki Slovani, kakor pravijo
zgodovinarji) komagj prihagjali kot nekulturni pritepenci izza Karpatja. Kam panaj bi nenadomaizginilo
ze prg obstojece ljudstvo? To slovensko drzavo lahko le tako razlagamo, da se je slovensko
prebivalstvo Norika leta 568 (torg) samih 25 let pred bavarskim napadom) po odhodu Bizantincev
osamosvojilo in iz obstojece |okalne uprave takoj organiziralo drzavno upravo in obrambo.

Med .jezikovnimi sledovi omenjam le nekatera od Stevilnih slovenskih imen, znanih Ze v rimski
dobi, ki hedvoumno pri¢ajo 0 navzocnosti slovenskega jezika.

Danasnje mesto Oderzo je v venetskem napisu zabelezeno kot Oterg. Kg je to, ¢e ne Otrzje,
podobno kakor je iz besede trg tudi ime Tergeste s pripono -este (-is¢e). Na rimskem zemljevidu
"Tabula Peutingeriana' ngjdemo pod Karavankami kra Saloca, ki je pravilni prepis v latins¢ino
besede Zaloka. Bolj slovenskegaimenasi ne moremo predstavljati.

Iz davnih ¢asov je znano ime Drava. Kdo ngj bi dal reki to ime, ¢e netidti, ki je vedel, kaj pomeni
glagol drveti, s katerim je oznacen nadpovprecno hiter tok te reke, ki jo tudi Piccolomini imenuje
"precipuus Dravus'?V furlans¢ini je ta beseda ostala iz venetscine kot "trovo", ki pomeni tok. V
sanskrtu paje seizvirnabeseda "dravati” (tece).




Tudi imena Triglav ne bi mogli prinesti neki zakarpatski prisleki, ker to ime obstaja tudi pri
Polabskih Slovanih z enakim mitoloskim pomenom, in $e v Bretaniji od tamkajsnjih nekdanjih
Venetov.™

Podobnih imen je na stotine po vsej severni Italiji in v Svici, kamor ni nikoli segala domnevna
naselitev Slovanov.

Najvaznejsi dokaz, da smo Slovenci potomci nosilcev kulture zarnih grobis¢, je slovenski jezik,
ki je ohranil presenetljive podobnosti z njihovim prvotnim jezikom, ki je ohranjen $e nespremenjen v
knjigi VEDA izpred 3000 let. Kljub spremembam zivega slovenskega jezika, so ostale se presenetljive
podobnosti, ne samo v Stevilnih besedah, temveg tudi v slovnici, kakor je npr. dvojina. |zredno
podobnost slovenskega jezika s sanskrtom potrjujejo tako slovenski kakor indijski jezikoslovci.™®

Slovenski jezik je potrjen kot jezik nosilcev kulture zarnih grobis¢ v venetskih napisih, ki jih je
mogoce vsg delno razumeti le s pomocjo slovenskega jezika. Venetski napisi so nagjdragocengjsi
spomenik nasih prednikov iz stoletij pr. Kr., v katerih se $e vedno zrcali dovenski jezik in pri¢go o
nepretrgani navzocnosti slovenskega ljudstva od njegovega nastanka do danes. °

V zemimo kot dokaz le dva primera venetskih napisov, enegaiz Slovenijein enegaiz Itdije.

Iz Idrije pri B&i je napis na dveh posodah, ngjdenih v istem grobu. Zanimivost napisa je v tem,
da je na obeh posodah isti napis, le z obrnjenim zaporedjem ¢rk. To pomeni, da se lahko bere z obeh
strani, vsakokrat s posebnim pomenom. Ker je po branju v obratni smeri zadnja ¢rka (prva pri prvem
branju) odvex, je pisana nekoliko stran od teksta. Ena smer napisa na eni posodi pravi:

Tla h(i)vnah v rotah

tle (sem) poginil (kon¢al) v (med) rotitvami
V obratni smeri pa beremo:

hator v han v()hal T

kateri (ki sem) v ogenj vehnil (omahnil)

V tgf smeri je ¢rka T iz prve smeri odveg, zato je v napisu odmaknjena od teksta. Zato tudi na
drugi posodi ¢rke T ni. Vse besede, ¢eprav zelo arhaicne, ustrezajo se enakim slovenskim besedam, ki
nam edine dajo pomen napisa, kakor razlaga Matej Bor v knjigah Veneti nasi davni predniki®® in
Sovenci - kdo smo, od kdaj in odkod izviramo?™”

Med napisi, ki neovrgljivo kazejo na podobnost s slovenscino, so gramatikalne tablice iz mesteca
Este, ki je bilo sredisce ¢es¢enja venetske boginje Reitije in sola pisarjev. Vzemimo npr. tablico Es 25.

Prvavrsta, ki se nadaljuje naro¢aju in se naprej v Cetrti vrsti z zakljuckom v skrajno levi vrsti, je
nek okvir, v katerem je v dveh vrstah votivni stavek. V vrstah okoli tega stavka so sami soglasniki.
Venetologi s belijo glavo, kaj ng bi pomenilo toliko nakopi¢enih samoglasnikov. Drago Kaplja je
prvi opazil v njih slovenske nare¢ne glagole. Pred vsakim glagolom stoji érka L, ki je z nenapisanim
polglasnikom ¢ (10 namesto le) poudarek vsakega glagola, kateremu dedi ponavljanje to¢no
predzadnje ¢rke kot nek odmev. Stem je reSeno vprasanje delitve napisa v besede, ker je vsaka beseda
natancno omejena med dvema ponavljgo¢ima se érkama.

Te besede so lahko delezniki:
Prpn (prpnen), srsn (nasrsen), zrzn (zrezan), krkn (krknjen), brbn (brbran), grgn (grgran), trtn (trt),
drdn (drdran). mrmn (mrmran).
ai patudi veleniki:
Prpn (prpni), §rsn (8rsni), zrzn (zrzni), krkn (krkni), brbn (brbni), grgn (grgni), trtn (trtni), drdn (drdni),
mrmn (mrmni).
V se te besede $e vedno ustrezajo natinu govorjenjav marsikaterem slovenskemu naregju.

Dve vmesni vrsti stavotivni stavek, ki pomeni:

Sainatej Reitijai mego donasto voltijo mno
sjgni Reitiji jaz prinasam za duso, Z hamenom
Sij uvant

dabi hila vantana (zagovorjena)

Tretji, najvaznejsi del tega napisa, ki je akademiku Mateju Boru dal klju¢ za razumevanje
venetskih napisov, je kar petnagjst oblik glagola jekat (jokati), ki so skorgj vse se v rabi v slovenskem
jeziku. Koliko so se trudili venetologi in nasi zgodovinarji, dabi na kak nagin zmesali te vrste in tako
zakrili enake slovenske oblike glagola. Pozabili so celo pri branju na zadnjo vrsto, kakor da je ne bi
bilo, sg je prav tavrstatista, ki dasmisel in pomen zgornjim vrstam z enakimi ¢rkami.



Podrobno razlago napisa natej tablici glej v knjigah Veneti nasi davni predniki str. 199-207,%9 in
Sovenci - kdo smo, od kdaj in odkod izviramo?, str. 59-60. "
1.

Zakljucek.

Prihod Venetov v danasnjo Slovenijo med 1200 in 1000 pr. Kr. pomeni zacetek slovenske etnije, ki v
naslednjem tisoc¢letju ni bila spremenjena. Tudi v rimski dobi ni dokazov. da bi slovensko prebivalstvo
izginilo ali bilo romanizirano. Nasprotno, zgodovinska pri¢evanjain jezikovne sledi dokazujejo
nepretrgano nadaljevanje slovenskega jezikain torej slovenskega naroda od zagetka do danasnjih dni.
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Abstract

The first question to be answered is, which language was spoken by the European inhabitants before the
arrival of Indo-European languages. Up to now the science has not yet provided an adequate answer. However,
in my opinion the solution could be found by comparing the only one remaining language from this ancient time
with other languages. Since such a comparison of the Basque language with the Slovenian language provides
interesting similarities, it can be concluded that Pre-Indo-European language contained some Slavic elements.

The second question is, how the Indo-European languages originated. Also to this question there is still no
adequate answer. The evidence supporting the theory assuming the arrival of Indo-Europeans from somewhere
to Europe is till missing. In my opinion the closest to the truth is the theory that new languages were formed on
the basis of some primeval European language, similarly as Neo-Latin languages evolved from the Latin
language.

Further, one can also claim, that the at that time the strongest Lusatian culture absorbed most of the
elements of this primeval language and that it was the starting point for later Slavic language. From the Lusatian
culture the Urn-field culture evolved and spread al over the Europe. If in fact the Lusatian culture is the
birthplace of Slavic language then this language should also be the language of the peoples of Urn-field culture.
Andinfact it was found that along all the main spreading routes of the Urn-field culture the Slavic languages are



still present or at least their traces. Since the bearers of the Urn-field culture are Veneti, the name abbreviated
from the Slo-Veneti (i.e. Sloveneci), their language could be named as Slovenetic or Slovenian language.

In that time the most important route along the Central Europe was the Amber route. Along this route
Veneti arrived and settled the Slovenian territory. Numerous Urn-field graveyards are providing evidence for
their strong and central settlement in this area. From this central area they continued to spread into Italy and
where the unearthed Urn-field graveyards are dated in somewhat later period. Around 8" century B.C. from the
Venetic Urn-field culture new cultures began to emerge. In Slovenia the Halstatt culture and the Este culture
were present and intermingled. There is no evidence that the ethnic entity and the language of Veneti were
atered during this period. The first ingression into the Venetic area was the invasion of Celts. However due to
their limited number (after their defeat in Greece), their relative late arrival (around 250 B.C.), and their relative
short time of existence (at the arrival of Romans they already vanished) they could not significantly affect the
Venetic ethnic entity. In any way this was also not the intention of the Celtic invasion. Afterwards Roman
conguerors succeeded the Celts in Slovenia. Also the presence of Romans did not ater the aready existing
ethnic entity. The presence of Romans was primarily limited to urbane areas in the cities while in the country the
domestic peasants preserved their language and customs, e.g. the cremation of the deceased. The population of
Romanized primeval settlers could not be formed during only a few centuries of Roman occupation. The process
of Romanization was scarcely effective even in the region of Friaul (Furlania), where till in the early medieval
times the existence of the Slovenian language is well documented. Historical documents confirm the existence of
Slovenians even in the time of Romans. Jordanes is describing “Slovenes” and historian Paulus Diaconus does
not mention a word about the arrival of Slavic people up to the border of Langobards. One should be aware that
Paulus Diaconus documented a plenty of details of events this period. However, he does mention the existence of
a Slavonic state being invaded by Bavarians in 593 AD and 595 AD, apparently for looting. The dissolution of
Roman episcopates after the decline of Roman Empire offers a proof that the domestic peasant population was
not Christianized and therefore also could not be Romanized. In the critical times of danger of this period the
peasants took shelter in the higher mountain dwellings only to return back later during more calm periods. Those
who returned back were Slovenian peasants.

Therefore the ethnogenesis of the Slovenian nation starts with the arrival of the Veneti on the territory of
the today’s Slovenia 3000 years ago. The archaic nature of the Slovenian language, its similarity to the Sanskrit
and similarity to the Venetic inscriptions are witnessing about the continuing evolution of the Slovenian ethnic
entity.
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na SNM TV najdete aktualne video
k vystave Hracky nase] Katky

Hracky prvej polovice dvadsiateho storocia su fascinujlce.
Maju vypracované detaily a realisticky stvarriuju svoje ,dospelé" predlohy.
Autorka vystavy Vam na videu prezradi viac.

Dakujeme za Vas$u pozornost.

V pripade, Ze nechcete dostavat’ informacie o novych videach v televizii Slovenského narodného
muzea,
napiste nam prosim odpoved’s jednym slovom v predmete spravy: stopinfo.

ZijemeV case, ked’ je Cirkev vyzvand, aby sa stala veriacim spolo¢enstvom odporu. Musime
pomenuvat’ veci ich pravymi menami. Musime bojovat’ proti zlu, ktoré vidime.

U prednasku si mozete precitat TU;http://azn.nawebe.net/preview.php?cisloclanku=2009060010



http://www.flixxy.com/game-of-survival.htm
http://www.snm.sk/?expozicie-a-vystavy-1
http://azn.nawebe.net/preview.php?cisloclanku=2009060010

M ons. Charles Chaput na Slovensku: ,,Zit’ v pravde:
Nabozenska sloboda a poslanie katolikov v novom
poriadku sveta®

Preklad.

24. augusta 2010 sa v Sisskej Kapitule zacalo XV. symp6zium kanonického prava na
Sovensku s medzinarodnou Ucastou. Uvodny prispevok na tému ,, Zi7' v pravde: Nabozenska
sloboda a poslanie katolikov v novom poriadku sveta“ predni esol arcibiskup Denveru Mons.
Charles J. Chaput, O.F.M. Cap. Prinasame plné znenie tejto prednésky:

., Tertulidn raz vystizne povedal, ze krv muc¢enikov je sesmenom Cirkvi. Dejiny mu dali za
pravdu. A Slovensko je idedlnym miestom nato, aby sme si dnes znovu pripomenuli jeho
dova Tu g v inych krajinéch stredngj avychodnej Eurdpy katolici trpeli 50 i viac rokov pod
nacistickymi a sovietskymi zlo¢ineckymi rezimami. Poznaj( teda skuto¢nu cenu
krest'anského svedectva zo svojg trpkej sklsenosti atiez — nanest’astie — g cenu zbabel osti,
kolaboracie a sebaklamu zoci-voci zlu.

Chcel by som zacat’ tym, ze mnohi katolici v Spojenych stdtoch americkych av zapadnej
Eurdpe dnes jednoducho tuto cenu nechapu. A zda sa, ze sa 0 to ani nesnazia. Vysledkom
toho je, ze mnohi z nich st 'ahostajni voci procesom v nasej krajine, ktoré socioldgovia
oznacuju ako ,,sekularizacia“, no ktoré v praxi zahriigju odmietanie krestanskych koreriov a
krestanskej duse nasgj civilizécie.

Relativizmus je teraz ob¢ianskym nabozenstvom a veregjnou filozofiou Z&padu. Opét” sa méze
zdat, ze argumenty pre tento nahl'ad st presvedcivé. Na z&klade pluralizmu moderného sveta
samoze javit' zmysluplné, ze spolocnost’ chee potvrdit, Ze ziadny jednotlivec, ani skupina
nema monopol na pravdu; to, ¢o jeden ¢lovek povazuje za dobré a ziaduce, iny nemusi; a
preto musia byt’ vietky kultlry a ndbozenstva respektované ako rovnako hodnotné.

V praxi vsak mozeme vidiet', ze bez viery v pevné morane principy atranscendentné pravdy,
sa nase politické institlcie ajazyk stant néstrojmi v sluzbe nového barbarstva.

V mene tolerancie za¢iname tolerovat’ ngjhrubsiu netoleranciu; Ucta voci inym kultdram
zacina diktovat’ zneuctenie nasg vlastng kultury; zasada,,zi anechg zit* ospravedlnuje zivot
silnych na ukor slabych.

Tato diagnéza ndm pomaha pochopit’ jednu z hlavnych dnesnych nespravodlivosti Zapadu —
zlocin potratul.

Uvedomujem S, Ze Iegalizécia potratu je S(Jéast ou dn&ﬁného pravav temer kazdom §téte na

zakonnyml a demokratickymi prostriedkami. Uvedomujem si tiez, ze mnohi I'udia, dokoncal
v Cirkvi, povazuju za divng, ze pre katolikov v Amerike je posvatnost’ nenarodeného zivota

stale centrdnou témou ich verejného svedectva.

Dovor'te mi objasnit’, preco som presvedéeny, ze potrat je kI'd¢ovou témou nasegj doby.



Po prvé, pretoze potrat je tiez o tom, ¢i zijeme v pravde. Pravo na zivot je zakladom kazdého
iného udského prava. Ak toto pravo nie je nedotknutel'né, potom ziadne pravo neméze byt
garantované.

Alebo, povedané narovinu: vrazda je vrazda, bez ohl'adu nato, aka malaje obet’.

A tu je d’asiapravda, ktoru este mnohé osoby v Cirkvi plne neuznali: ochrana zivota pred
narodenim i hned’ po narodeni bola Ustrednym prvkom katolickej identity uz od apostolskych
dias.

Znovu opakujem: od najstarsich ¢ias Cirkvi ,,byt” katolikom* znamen& odmietat’ sa
akymkor'vek spdsobom podiel’at’ na zlocine potratu — ¢i uz snahou o potrat, jeho vykonanim,
alebo umoznenim tohto zlocinu svojou ¢innost'ou alebo necinnostou v politickej alebo

pravng sfére. No znamenal o to este viac: Byt katolikom znamenalo ozyvat’ sa proti vsetkému,
¢o uréza svétost’ a dostojnost’ zivota, ako ju zjavil Jezis Kristus.

M&j dévod preco spominam potraty je tento: ich rozsirené akceptovanie na Zapade nam
ukazuje, ze bez zakladu v Bohu alebo vo vyssel pravde sa nase demokratickeé institlcie vel'mi
'ahko mo6zu stat’ zbrariami proti nasej vlastne I'udskej dostojnosti.

Dovorte mi zhrnat', ¢o som povedal:

M§j prvy bod: myslienky maju svoje dosledky. A zlé myslienky maju zlé désledky. Dnes
7ijeme vo svete, ktory je pod nadvladou niektorych velmi destruktivnych myslienok.
Najhorsiajeta, ze muzi a zeny mézu zit’ tak, akoby na Bohu nezdlezal o a akoby Bozi Syn
nikdy nechodil po tento zemi. Vysledkom takejto nespréavng predstavy jeto, ze je napadana
sloboda Cirkvi vykonavat’ svoje poslanie. Musime pochopit’, preco je to tak, amusime proti
tomu nieco urobit’.

M@j druhy bod je prosty: uz s nemézeme dovolit’ viest’ diskusie o sekularizacii — ktorav
skutoé¢nosti znamena vymazanie krestanstva z nasej kultirnej paméte — ako by to bol iba
problém intelektudlov. Vytvaranie ,,novel Europy* a,,budlice) Ameriky* z inych korenov ako
st redne fakty nasich krest'ansky formovanych dejin bude mat” skodlivé désledky pre
kazdého skutocného veriaceho.

Nesmieme a nemali by sme sa vzdat’ namahavej snahy o poctivy dialog. Prave naopak. Cirkev
savzdy musi usilovat’ o priatel’stvo, nachadzat’ oblasti na dohodu a cesty k pozitivnym,
rozumnym argumentom vo verejnom priestore. Ale je hltpe ocakavat’ vd’acnost’, ¢i aspon
reSpekt od predstavitel'ov dnesnych vliadnucich a kultdrnych tried. Naivna neopatrnost’ nie je
evanjeliovou cnost’ou.

Pokusenim kazdého obdobia Cirkvi boli snahy vychadzat’ zadobre s cisrom. A toje
vonkoncom spravne: Pismo ndm hovori, ze mame reSpektovat’ svojich predstavitel'ov a
modlit’ saza nich. Mame mat’ zdravu I&sku ku krajine, ktort nazyvame svojim domovom. No
nikdy nemame davat’ cisarovi to, ¢o patri Bohu. Najskér musime poslGchat” Boha; povinnosti
voci politickym autoritdm st az na druhom mieste. Nem6zeme spolupracovat’ so zlom bez
toho, aby sa postupne nestalo i nasim zlom. Toto je ngjzivsiatrpka lekcia 20. storocia. A jeto
lekcia, z ktorej sme sa— ako dufam — poucili.



To maprivadzak tretiemu a poslednému dnesnému bodu: zijeme v ¢ase, ked’ je Cirkev
vyzvana, aby sa stala veriacim spolo¢enstvom odporu. Musime pomenuvat’ veci ich pravymi
menami. Musime bojovat’ proti zlu, ktoré vidime. A najdolezitejsie je to, ze sa nesmieme
klamat’ mysliac s, ze ked’ budeme nasledovat’ hlasy sekularizmu a odkrestancovania,
mbzeme akosi veci ulahcit” alebo zmenit'. Iba Pravda méze ¢loveka urobit” slobodnym. Preto
musime byt’ apostolmi Jezisa Krista a vtelengj Pravdy.

Co to teda znamené pre nés ako jednotlivych u¢enikov? Dovorte, aby som na zaver dal zopér
navrhov.

M§j prvy navrh pochadza opét’ od vyznamného svedka proti pohanstvu Tretg rise, Dietricha
Bonhoeffera: ,,Obnova zapadného sveta spocivaiba v duchovne) obnove Cirkvi, ktoraju
povedie k nasledovaniu vzkrieseného a zivého Jezisa Krista.“

Svet naliehavo potrebuje znovuprebudenie Cirkvi v nasich ¢inoch av nasom verejnom i
sukromnom svedectve. Svet potrebuje kazdého z nés, aby dospel k hibsgj sklsenosti nasho
vzkrieseného Pana, v spolo¢nosti nasich spoluveriacich. Obnova Zépadu zavisi do velke
miery od nasej vernosti Jezisovi Kristovi ajeho Cirkvi.

Musime skuto¢ne verit’ tomu, ¢o hovorime, ze verime. Potom to musime dokazat’ svedectvom
svojho zivota. Musime byt tak presvedceni o pravdéch Vyznaniaviery, ze sme zapéeni preto,
aby sme zili tymito pravdami, milovali abranili tieto pravdy az do takel miery, ze to bude pre
nas nepohod|né a spdsobi ndm to utrpenie.

Sme vyslancami zivého Boha vo svete ktory smeruje k zabudnutiu na neho. Nasou ulohou je
urobit’ Boha skutocnym; byt’ tvarou jeho lasky; ponukat” muzom a zenam dneska dial 6g spasy.

Lekcia 20. storocia spocivav tom, ze neexistuje ,,lacn&* laska. Boh, v ktorého verime — ten
Boh, ktory miloval svet tak, ze podal svojho jediného Syna, aby zan trpel azomrel — od néas
pozaduje, aby sme Zili rovnako odvaznym, obetavym spbsobom zivota, aky nam ukazal Jezis
Kristus.

Forma Cirkvi aforma kazdého krestanského zivota ma podobu kriza. Nase zivoty samusia
stat’ liturgiou, sebaobetovanim, ktoré stelesiuje Boziu lasku a obnovuje svet

Verki slovenski muéenici minulosti to vedeli. A udrziavali tieto pravdy zivé, ked’ trpké
bremeno nenavisti atotalitného rezimu doliehalo navas T'ud. Myslim teraz zvl &t navasich
hrdinskych biskupov, blahoslaveného Vasil'a Hopku a Pavla Gojdi¢a, a na hrdinsku sestru
Zdenku Schelingova.

Musime si toto nadherné posolstvo sestry Zdenky vziat’ viac k srdcu:

,,Moja obeta, moja svdta omsa sa teraz iba za¢ina. Od Panovho oltaraidem k oltaru svojegj
préace. Vsade musim vediet’ pokracovat’ v obeti oltéra... Kristamusime vyznavat’ svojim
zivotom, prinasat” mu svoju volu ako obetu i krotenie svojich zmyslov a srdca.“

Zvestujme Jezisa Krista so vsetkou silou nésho zivota. A pomahagjme si navzgom, nech to
stoji ¢okol'vek, aby sme — ked” budeme skladat’ U¢ty naSmu Panovi — boli pripocitani medzi
vernych a odvaznych, a nie zbabelych alebo uhybavych, aebo takych, ktori robia
kompromisy, az pokym z ich vlastného presvedcenia neostane ni¢; ani nie medzi takych, ktori
mi¢ali, ked mali hovorit’ tie spravne slovav spravnom ¢ase. Vd’aka. A nech Vas Boh zehna.“
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Maly priklad, ako sa robilo v inej dobe to, &o na iny spdsob
pokraéuj e dnes... V kazdom &ase za kazdej i deol 6gie za
akychkoIvek ponerov - 0tok na predstavitelov sl ovenske

i nteligencie pokusajucej sa o prispevok k narodnénu zivotu
Sl ovékov.

Zuzana Szatmary, dcéra J. Spitzera, je zenou roka Eurodpy a
vzor denoratky. ..

JURAJ SPI TZER: Proti bur zodznenu naci onal i znu
a kozmopolitizmu - za vyssiu ideovost slovenskej literatary

JURAJ SPITZER

Proti burZzoaznemu nacionalizmu a kozmopolitizmu — za vy$Siu ideovost’
slovenskej literatury

Ideolégia burZoadzneho nacionalizmu, ktorej nosite/mi boli odhaleni
nepriatelia robotnickej triedy Clementis, Husak a Novomesky, bola porazena
uZ na IX. zjazde KSS. Sudruh Siroky vtedy povedal, Ze burZoazny
nacionalizmus Clementisa, Husadka a Novomeského ma svoje korene
v ¢innosti skupiny DAV, ktorej veducim bol prave Clementis a z ktorého vysli
Novomesky a Husak.

Rozbor sudr. Sirokého na zasadnuti UV KSS v aprili r. 1951 ukazal, Ze
prislusnici vlastnej skupiny DAV neboli komunistami, Ze boli subeZcami, ktori
s robotnickym hnutim nikdy nesplynuli. Ich nevraZivy, povysenecky
a intelektualsky pomer k robotnickej triede vyplyval z asilia vytvorit’ si vlastné
centrum inteligencie, ktorej pripisovali veducu Uulohu v narode, ¢&im
znemozrovali, aby pokrokova cast’ inteligencie nasla bezvyhradne svoje
miesto po boku robotnickej triedy.

Nepochopenie marxizmu-leninizmu, nepriate/sky postoj k tejto mohutnej
zbrani robotnickej triedy, podceriovanie veducej a rozhodujucej sily robotnickej
triedy a jej predvoja, komunistickej strany, v boji proti kapitalizmu, narodnostny
Sovinizmus, cynicky, kozmopoliticky postoj k vlastnému /udu, poklonkovanie
pred uUpadkovou kultirou kapitalistického zapadu, nepriatefsky pomer
k Sovietskemu zvéazu a k jeho kultlre — to vSetko viedlo davistickych subeZcov
nevyhnutne k zrade: do sluzieb americko-anglického imperializmu. Ne$lo tu
vonkoncom o uchylky a chyby z nevedomosti a politickej neuvedomelosti, ale
o suvislu retaz zaskodnickej cinnosti, ktorej ciefom bolo vratit’ Slovensko do
kapitalizmu, vydat nas fud napospas kolonialnemu vykoristovaniu. Vo
v8etkych zataZkavacich chvifach nasho fudu zradzali a vraZali n6Z do chrbta
vSetkym Usiliam vymanit Slovensko z podrucia kapitalistického utlaku
a fasistického jarma, vymanit’ Slovensko spod vplyvu nepriatefskej ideolégie.
Usilovali sa pokrytecky ovladnut’ vdetky kl/ic¢ové miesta, aby vo vhodnej chvili
uskutocnili svoje hnusné sprisahanecké zamery. Svoju zaskodnicku c&innost’
uskutocriovali podfa trockistickej praktiky: zasahovat na najcitlivejSich
miestach. Na §ikmu plochu zrady, po ktorej skizli, usilovali sa strhnat véetkych,



ktorych svojim vplyvom zasiahli: Sirenim ideolégie burZoazneho nacionalizmu
a kozmopolitizmu. Nevahali pri tom pouZit' inajrozmanitej§ich metod
ideologickym  matenim  a kapitulantstvom  pocinajuc, cez sabotaz
a zaskodnicku Ccinnost’ v Slovenskom narodnom povstani, ked ako agenti
slovenskej burZoazie snivali o uchovani Slovenského Statu v ramci
protisovietskej stredoeurdpskej federacie, aZ k potupnému znemoZneniu
zachrany veducich suadruhov nadsho robotnickeho hnutia.

Taky je profil burZoaznych nacionalistov, odhalenych vdaka bedlivosti
a ostraZitosti komunistickej strany, rozdrvenych revoluénou pastou jednotnej
ceskoslovenskej robotnickej triedy.

J

Dauvisti strhli na §ikmua plochu Upadku a beznarodného formalizmu cast
slovenskej literatdry, odvadzali ju od Zivotodarnych prameriov marxizmu-
leninizmu a literatary sovietskej, aby v nej udoméacnili rozkladné tedrie
a protirealistické umelecké smery zahnivajuceho burZoazneho - najma
francuzskeho umenia. Svojou protirealistickou orientaciou znemoZzriovali, aby
sa literatara stala zbrariou robotnickej triedy...

Davisti sa usilovali pretrhnut’ vlasteneckd nit’ slovenskej realistickej
literatiry aviedli vyhladzovacie taZenie proti pokrokovym realistickym
tradiciam v nasej narodnej kultare. Spolu s vtedajSou oficialnou burZoaznou
literatarou a kritikou mali zaporny postoj proti Petrovi Jilemnickému, ktorého
dielom zacina v slovenskej literatlre rozvoj socialistického realizmu. (...) Proti
kozmopolitizmu a formalizmu, intelektualskemu anarchizmu, kapitulantstvu,
dekadencii a zrade, ktorej spojité nadoby na protirealistickej linii umenia
predstavuju vo Francuzsku André Gide a cela svorka kapitulantov a zradcov
ako Breton, Salvator Dali a pod., v Cechach Teige, Zavi$ Kalandra a ini — na
Slovensku Novomesky, stoji neochvejne Peter Jilemnicky ako priekopnik
socialistického realizmu, ako bojovnik proti formalistickému dekadentnému
umeniu...

»-.emigrant bez vlasti a vSade s domovom,
rebrindk bez zaprahu na pokraji cesty,
alebo jarnym bleskom roz€esnuty strom,
ta hruska v poli s nalomenou Sijou,

udalost neschvalna a predsa bez nahod,
cynicky svetobeznik s tajnou nostalgiou,
vecny zid na pobrezi babylonskych vod.*

Rydzi  kozmopolitzmus  zverSovany  beznarodnym ,cynickym
svetobeZnikom*



Nevera v robotnicku triedu, nevera v Sovietsky zvéaz, povysSenecky
pomer kvlastnému fudu, chuliganstvo abohémstvo, beznarodny
kozmopolitizmus, estetizovanie nizkosti v ¢loveku, to je Novomeského poézia.

Clementis ako hlasatel londynskeho rozhlasu pracoval uz ako agent,
ziskany francuzskou rozviedkou — filidlkou americko-anglického imperializmu.

Pre Husaka bol ,Clementis nesporne najvyznamnejSou osobnostou
slovenskej ¢asti ceskoslovenskej emigracie v Anglicku".

Takto si davali burZoazni nacionalisti a kozmopoliti navzdjom znamky
z vlastenectva, klariali sa, obdivovali sa jeden druhému vo svojej zradcovskej
praxi a pokryteckej diplomatickej a Statnickej komédii, ktorej ciefom bola
reStauracia kapitalizmu.

BurZoazni nacionalizmus a kozmopolitizmus bol platformou, na ktorej sa
mohli stretnut’ v8etky izmy za tzv. Slovenského $tatu v spolo¢nych zbornikoch
a v spolocnych ¢asopisoch. ,Vykyv ma Siroké amplitady. Je to
v poriadku,“ upokojuje Lukacé. Je to v poriadku, - mysli si Novomesky,
Jiteratira nesmie byt sliZkou kaZdodenného triedneho boja.“

Bol to Novomesky, ktory umoZrioval zverejriovanie c¢lankov trockistu
a $pibna Zavisa Kalandru v DAVe, propagujuc surrealizmus, aje to
Novomesky, teraz uz ako kultarny politik strany, ktory takto hovori 27. augusta
1945 v B. Bystrici na zjazde umelcov a vedeckych pracovnikov ako hlasna
triba kozmopolitizmu: ,Bez francizskeho $kolenia nemozZno si vbdbec
predstavit’ nase vytvarnictvo, ako si nemozZno predstavit’ dolezitl ¢ast’ nasej
poézie bez blahodarneho vplyvu francuzskeho basnictva...” Tu sa Novomesky
vratil k svojim starym Gvaham zr. 1936 o Vychode aZapade a serviruje
svojim posluchadom tato zmatenu burZoazno-nacionalistickl a kozmopoliticku
zlataninu...: ,Vychod iZapad, aby sme boli sami ¢o najinformovanejsi, ¢o
najbohatsi. Aby nebolo vo svete popudu, ktory by sme pre seba a po svojom
nevyrieSili. Vychod i Zapad, aby sme mohli byt ¢o najviacej a najlepsie sami,
svoji, samymi sebou. “

Vdaka nasej strane — spolu s odhalenim protistatnej ¢innosti Clementisa
aspol. — je porazend na hlavu aj ideoldgia, ktord davisti Clementis,
Novomesky a Husék hlasali. Treba Zeleznou metlou vymiest vdetko dedicstvo,
€0 po nich zostalo...

In: Juraj Spitzer: Proti burzodznemu nacionalizmu a kozmopolitizmu - za
vys§Siu ideovost’ slovenskej literatury, Slovensky spisovatel, 1951

P.S. Vladimir Clementis po muéeni skonéil na Sibenici, Gustava Husaka
po muéeni odsudili na dozivotie a Ladislava Novomeského po muéeni

odsudili na 10 rokov vazenia.
B o o

ZRADLO ................... Kajinek ajiné...



udaosti, lidé, podivné ndhody, umléenakniha, choulostiva fakta a piedtim vsim jen same

Mate nato zaludek ?;-)
Pokud chcete byt prekvapeni.... soustied’te se predevsim na zavér dokumentu.

Kdyz s chcete zkazit naladu, tak si to ovsem v klidu prostudujte Upliné celé.

Jestli mate slaby zaludek, strach, nebo chcete dal Zit relativné klidné v nevédomosti, tak
radsi... zahodit!

Nejprve vynatek dopisu od JUDr. Jane¢ka advokéta agrarni komory:

"Nechci Vam brét iluze, dle...... Pokud se vsak podivdm na kvalitu potravin, nékdy si fikam,
7e bych chtél déat ochutnat svym détem to, co se tu pred témi dvaceti |éty jedlo.

Nabidka potravin, které jsou ted’ v obchodech,je skute¢né rozmanita. Na strané druhé se za
touto "rozmanitosti” skryvaji jen rizné barevné obaly a krabicky, které obsahuji prakticky
totéz. Mnoho potravin, které bychom si dovedli sami vyrobit, se vozi pres pal Evropy azatéz
exhalacemi a znecistovanim zivotniho prostiedi je vétsi, nez jgjich samotné uzitnd hodnota a
vliv na zdravi.

Do roku 1994 platily v Ceskoslovensku jesté z dob minulého rezimu zékonné normy, které
nedovolovaly, aby klobésy obsahovaly mouku, aby jogurty obsahovaly skrob atd.

Tyto normy byly zruseny av Cesku zatala doslova dzungle. Potraviny jsou dnes saméa
nahrazka.

Napriklad nasledujici :
Kravsky tuk je nahrazovan tukem rostlinnym (sojovym).

MIéko, které je ngpadné podobné emulzi na chlazeni obrabécich nozi, se nesrazi, ngjde z ngj
udélat doméci jogurt. Ale stoji 8,90 K¢&. Nekupte to!

Jogurty nejsou jogurty, je to jogurtova hatlapatla, do které je narvan skrob nebo zelatina, aby
toho bylo vic. Jsou v tom usmrceny mikroorganismy.Ale stoji to 4,90 K¢. Nekupte tol

Syry nejsou syry, ale ndhrazky, v nichz je mlécna bilkovina nahrazena bilkovinou rostlinnou
(sdja) anebo skroby.

Zmrzliny &i slehacka, ty se téz nepotkaly s mlékem, déla se to vsechno z umélych nahrazek.|
v drazsich zmrzlinach, které jsou deklarovany, jako mlécné ¢i dokonce smetanove, je pouze
odstredéné mléko azmrzlinaje "zkvalitnéna" tukem rostlinnym.

Ani kvalita nekterych taki zvanych méaslo neni nic oslnivého, je to nastavovéano vodou!
Vétsina ¢okolady, prodéavanych v nasich obchodech, nejsou ¢okolady, ale ¢okoladoveé imitace

plné levnych ndhrazek. Mezi tyto ndhrazky patii karabovy prasek, ktery se vyrabi ze
svatojanského chleba, jimz se ve Stredozemi krmi ovce avelbloudi.



Ceské parky jsou dnes z vétsiny plnény sdjou, moukou nebo separédtem.

Co jeto drubezi separét?

Z kuiete se vyjmou prsa a stehna, ktera se prodaji zvl&st. Zbytek - tedy kize, kostra, hlavy i

se zobaky, krky, paréty a vnitfnostmi se rozmixuji, precedi, obarvi na cerveno a pridavaji se
do parkt aklobas, v piipadé parka do 40,- K¢ za 1kg tvoii se sojou, chemikdiemi, cécky
atd.jgjich hlavni slozku. Kdo kupujete drazsi parky a nemate je primo z néjaké malé porazky,
nejasegjte. Tyto molitanové masokostni moucky se dnes pridavaji i do drazsich péarki. Jak jsme
vsak byli ubezpeceni Informag¢nim centrem bezpecnosti potravin, z tvrdého strojniho
oddélovani pri vyrobé separatu (SOM - strojove oddélené maso) se ziska velmi jemna masova
pasta slozena z ¢astic mensich nez 1 mm, takze nehrozi zadna Ujma na zdravi. Akorét, zeto
zeremel

Pro zgjimavost - separéty se vyrabély i diive, susily se apouzivaly se jako krmivo pro
dobytek. Toto se vyrabi i dnes.Aby tento svétle bledy Survajs ziskal péknou ¢ervenou barvu,
narve se tam chemie. Pro potlaceni nezadoucich pachi ze separdtu samozigjmé existuji rizné
chemické sgjrajty.

Nahrazkové prefabrikaty dnes pronikaji i do takovych vyrobka, které vypadaji navenek jako
salamy ¢i sunka.

Ani milovnici ryby nemusi byt usetieni podvodu. Mate radi kraba? Mize se vam stét, zeto
maso deklarovaneé jako krabi, je z tresek.

Do chleba se dnes pridavaji pomleté zbytky starého chleba a peciva, které se predtim
neprodalo. Stroje tyto zbytky, (které se diive davaly prasatim nebo se prodavaly za nizsi cenu
jako krmny chleba pro domaci uzitkové zvitectvo), semelou a smés je dale upravovéna.
Pridaji se specidni smési s enzymy, pak se michatésto atd. atd. a na druném konci vyjede
upeceny chleba. Nevadi, Ze obsahuje sezam nebo mék a nebo Inéné seminko. Takové krasné
ohnisko civilizaénich chorob a alergii.Navic se neustdle snizuje podil Zitné mouky z diivejsich
45% na 20%. Rohlik neustéle snizuje hmotnost, ale i obsah tuku, (ktery zgjistoval kiupavost),
az napolovinu. Z rohlika se stavd gumova hmota, kterd druhy den ztvrdne a chleba je bez
chuti.

Rizné bucky a slanina je dnes vyrabéna zejména z prerostlych polskych prasat, kterd maji
jinou strukturu masa, nez prasata ¢eska, ktera jsou vice masita ajegjich backy obsahuji vice
masa. Na polskych buécich, které se k ndm jako piebytky dovézi je samé sadlo, ale nekupte to.
Je to bily a bilé maso je pirece dietni!

Hovézi maso, které obchodnici kupuji od jatek jako maso z krav za pér korun, je prodavano
jako kvalitni maso z mladych byckau.

K efupy a hoi¢ice ngjsou hoicice, je to voda s moukou nebo se skrobem, ve které je s bidou
10% skutecného kecupu nebo skutecné horcice. Dnes uz se na nékterych "kecupech”

vyskytuje na druhé strané maly nézev "kecupova" ¢i "rgj¢atova omacka." Tyto blivgjzy sev
regdlech tvéri jako kesupy, ale videly rgj¢ataledatak z rychliku.

M aso, zefména dovezeng, je "nastavovano” vodou, ktera je do ného injekéné vpravovana. Do
nekterych masnych vyrobka je pro zménu zase injekéné vpravovana levna sojova bilkovina.
Konzervy obsahuji blize nespecifikovanou hmotu, kterd neméa s kousky dobrého masa, které



jsme nachézeli v socialistickych konzervach, nic spole¢ného. Landsmit, ktery se diiv vyrébeél
z masaadal se nakrgeny opéct nad ohném, je dnes nedefinovatelny prejt z kuzi aslach
slepeny obarvenym skrobem, ktery se vam bud’ po napichnuti na klacek rozpadne nebo nad
ohném roztece.Leco s klobasou jiz davno neni ta dobra zelenina s klobasou, ale to le¢o
vypada, jako by uz jednou proslo zaludkem ata"klobasa" je sojova.

Hovézi a vepirové maso ve vlastni stavé neziidka obsahuje i polovinu rozmixovanych
kurecich kosti a kuzi, které se diive mlely v kafilérkach na masokostni moucky pro zvirata.
Ty "kvalitngjsi" konzervy obsahuji kiize, takze kdyz tato pochoutka nataliti zchladne, 1ze ji

VW

aspesné pouzit jako lepidlo.

Pr oslé maso ze supermarketu je ocistovano octovou vodou, naklddano do marinad a
podavano jako specialitak letnimu grilovani.

Pastiky a pomazanky jsou nastavovany skrobem, moukou a driibezimi separaty.

Ruzné salaty jsou zakonzervovany tak, aby vydrzely, ale skutecnou majonézu vidély leda tak
z rychliku.

Dorty a dezerty jsou vyrébény z ndhrazek, stejné jako ruzné oplatky a ty¢inky.
Sirupy nejsou vyrabény z ovoce, ale jedna se o vodu z cukrem, ve které je ovocna prichut’.

A &eské pivo se povétsinou zmenilo europatoky univerzalni chuti vyrobené v systému
CKT/HGB, ktery "preskakuje" klasické zrani a dokvasovani v lezéckém sudu. Univerzani
byvaji i nasledky poziti téchto chemikalii - rektalni zvraceni ¢ili sracka. Skalni pivari dnes
prechazeji nall pivo, které mé aspon trochu Urover diivejsi desitky.

NeékteraSumiva vina se nedélgji tradi¢nim zranim, ale vyrabi se jako sifon. Vino, které ma
arovei vin krabicovych, se nasyti CO2 a prodavase v regae jako "sampéio." Vzadu na
vinété se lidé s dobrym zrakem mohou docist, Ze se jedna o perlivé vino."

O nelegdlnim pancovani tvrdého akoholu radéji uz nemluve...
A dalo by se pokracovat...

Pokud si nékdo mydli, ze kdyz si koupi drazsi vyrobek, ¢i dokonce vyrobek znatkovy, ze je
zarucena vyssi kvalita, je naomylu. | znackové vyrobky, prodavané v ramci celé Evropy, jsou
v Cesku vyrabeneé z ndhrazkovych surovin.

Zmrzlina Magnum, ktera stoji stejné v Cesku i Spanélsku, sev EU vyrabi z miéka, v Cesku z
levngjsich rostlinnych tuku. Takovych a riznych dalsich Smejda zereme stéle vice avice, ae
nezoufeime, bude hai. Podil vyrobka se stéle vyssim obsahem ndhrazek bude rast.

Takové chutovky, jako napt. "dietni" drabezi hamburgry, které se skladaji z poloviny z
drabeziho separétu a z druhé poloviny z vepiovych kiizi, jsou jen zacdtkem dalsich inovaci.
Slozeni vyrobka, které se uvadi na jejich obalech, bude psano stale mensimi a mensimi
pismeny, aby si ho uz nemohli pregist ani ti, co maji zrak v porédku. Cekaji nés doby, kdy
budeme doslova"zrét" takové potraviny, jaké zname z francouzského filmu Kridylko nebo
stehynko, piicemz autofi se budou inspirovat ¢eskym filmem ,,Navstévnici,, kteri jedli
Amarouny.



Zatim jime potraviny, které vypadaji jako tradi¢ni, ovsem jgjich ndpln je "bozska" (jen Buh vi,
covtomjel).

Samozirgimé, ze se daji koupit i dobré potraviny.

Parky, které obsahuji maso, jogurty bez zelatin a skrobu, kiupave rohliky, co vydrzi do
pristiho dne, kecupy z rgj¢at apod. Je to vsak luxus! Ano, to co bylo za socialismu standardem
anormou je dnes luxusem. Stét bohuzel délav dnesni dobé nalidech urc¢itou formu podvodu,
tykajici se jgich spotiebniho kose, potazmo zivotni trovné. U potravin se sice vychézi z
jejiich hmotnosti, nikoliv vsak kvality. V Némecku si takovy bordel vyrobci délat nedovoli. |
levné vyrobky tam maji svoji Urover, napt. nejlevnéjsi spekacek za 1,45 euro obsahuje 70%
masa, v Cesku za stejnou cenu koupite "spekések," ktery obsahuje pouze 27% masa.

Cesko se v poslednich letech stalo popelnici ¢i odpadkovym kosem Evropy."

Autor ¢lanku:

JUDr. Jaroslav Janecek

advokéat

rozhodce pii Hospodéiské a Agrarni komoie CR

spravce konkurzni podstaty u Obchodniho oddéleni Méstského soudu v Praze
¢len Syndikatu novinéa

Advokét zapsany v CAK pod ¢&.: 4198

Telefon/Fax: 420 272 705 280

Mobil: 420 602 313 007

Acodd ?

POZOR'!

Nasleduje dilezity AKTUALNI dovétek na zavér :

Autor tohoto ¢lanku JUDr .Janecek,

ktery dokazal prijit mnoha vécem nakloub, rozlousknout spoustu zahad jako policejni rada,
jako byvaly séf prazské krimindlky a pozdgji advokét, mél pristup k mnoha dalsim zajimavym
tajnym dokumentim a osobam ... tento muz plny informaci bohuzel néhle zemiel dne
22.7.2010.

Zemiel nedavno, pér dni pred zahgjenim premiéry filmu KAJINEK ...

a nutno podotknout, ze tohoto zndmého ¢eského vézné JUDr. Janecek osobné vysetioval ve
své funkci kriminalisty MEZI PRVNIMI.

Zemid par dni pred zat¢enim podnikatele Pitra...

Zemid par dni pred skanda nim odhalenim tajnych agenta v fadach obrany stétu...

Zemid par dni pred planovanym interwiew s jednim z Kanadskych reportéri...

Zemid ... dlebylato

NAHODA?

A pro¢ by nemusela byt ?



Protoze JUDr.Janecek je zaroven autorem kniny TANEC MEZI PARAGRAFY.

V této knize se JUDr.Janecek zmiriuje 0
mnoha velmi zajimavych a choulostivych skute¢nostech,
ze své kriminalistické a advokatni praxe.

Tteba o tom, co se dozvédél z prvnich vyslecht KAJINKA,

ale pise napriklad i 0 ohrozeni osoby PAPEZE v CR,

o aférach kolem Berdychova gangu,

prokézaneé pravdy kolem udajného zmléaceni Kateriny Jacques,

0 raznych utgjenych faktech a mezi nimni trebai o pripadu

PADU STROJE POLSKEHO LETECTVA,

kde pred¢asné nastifiuje zajimave myslenky, které by mohly souviset s poslednim
LETECKYM NESTESTIM POLSKE VLADY V KATYNI ...

Je zvl&stni, ze préveé pér dnu po této polské letecké tragédii,
tise ZMIZELA kniha Tanec mezi paragrafy z prodeje !

No jen s zkuste ji sehnat, zkuste se zeptat kdekoliv v knihkupectvi...

Nahle nikde neni k dosténi a neni to viibec tim, ze by byla vyprodana!!!

Bylojgi umi¢eni a stazeni zase jen n&jaka

NAHODA?

Co taknihavlastn¢ obsahuje ?

Jakou myslenku ainformaci do ni JUDr.Janecek zakodoval ?

Cim mohla byt jeho osoba, znalost jeho informaci a kniha nékomu nepohodind ?

Pro¢ akomu?

Odesel muz, ktery VEDEL PRILIS MNOHO...



byvaly kriminalista a advokat, ktery verginé promluvil.
A pokud ho nékdo navzdy umicd ....
je mozné, aby nékdo navzdy umicel jesté i jeho knihu 222111

| nés ?7?7?

Jak se zd4, podle Gvodniho ¢lanku o jidle, tak zbastime kde co...
Zbastime nékomu i toto vsechno bez povsimnuti?

Opravdu uz jsme jen to stédo ovci,
to ¢eské prase, které viechno spase ?7??

Podle provérenych informaci vydalo knihu TANEC MEZI PARAGRAFY
nakladatestvi AOS Publishing / Email: aospublishing@iol.cz /,

které nemohlo popfit, Ze by ve svych zasobéach jesté nékolik desitek kusi knihy nemélo.
Po mé Z&dosti mailem, mi na dobirku sice jednu knihu diskrétné bez protestt zaslalo,
ae naotazku prot ji uz pojednou oficidng nedistribuje? ... MLCI.

NEZDA SE VAM UZ TOHLE VSECHNO NEJAK ViC NEZ DIVNE ?7??

A to jste tu knizku jesté ani necetli... ...tu knizku, o které se mi¢i..
B o o

Saxafon

e o e R I o s o TS


http://www.youtube.com/watch?v=QunDydmioI8
http://www.youtube.com/watch?v=F7N5moNItr4&feature=related
http://www.youtube.com/watch?v=CeuOOWjc5YY&feature=related
http://www.youtube.com/watch?v=oDIknAVVB0E&feature=related
http://www.youtube.com/watch?v=oh49N4dhVek&feature=related
http://www.youtube.com/watch?v=JKu4N-1EA6I&feature=related
http://www.youtube.com/watch?v=NdwNI3B0MCU&feature=related
http://www.youtube.com/watch?v=BndcPHgqKrY&feature=related
http://www.youtube.com/watch?v=eccO2VVSFWE
http://www.youtube.com/watch?v=UQ-s-fH_DJo&feature=related

