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-7. septenbra 2010 o 17:00 hod. do letnej citarne U cerveneho
raka, M chal ska 26 na prezentaciu trnavskeho literarneho kl ubu
LLittrenie“ z cyklu Pranene.
Mest ska kni znica v Bratislave Vas srdecne pozyva Vv stredu 8. septenbra
2010 o 17:00 hod. do Galerie Artoteka, Kapucinska 1 na uvedeni e novej knihy
Dani el a Sm hulu ,Teoria statu a prava"

+++++++
- piatok 10. septembra o 17:00 hod. Letna ¢itarei U ¢erveného raka, Michalska 26 hostia:
basnik, prozaik, literarny kritik a prekladatel’ Vitazoslav Hronec, riaditel’ Slovenského
vydavatel'ského centra v Bacskom Petrovcl Viadimir Valentik, poetka: Miroslava Dudkova,
so slovenskymi autormi z Dolngj zeme, Vojvodiny, Srbska. moderuje: Viliam Jablonicky
Nahé& Mysel- Podrobnosti onediho naiwww.scpen.sk

+++++H

-19. septembra,, to je nedel’a 0 15.00 hodine. podujatie sa bude konat’ pri soche kral'a

Svétopluka

- 18. septembra 2010 tiez tam 0 13.00 hodine. Prednaska TRIANON bude v Dome kultary

v Dubravke diia 23. septembra2010 o0 17.00 hodine, predné&sa dr. L. Dedk
+++++++

Sovaci vo svete

e e o o
"Udatny za zlé to nemaj nam, kra/u Sovakov,
Ze pre krivé zdani to/kou sme ra zneuctili hanbou..."

Jan Holly: Svatopluk
+++++++

Soisy Jana Holleho

‘http: //zlatyfond.sme.sk/autor/97/Jan-Holly
+++++H b+

Vzacni priatelia, mili viastenci! Bratislavsky hrad 1.9. 2010,11.00

Stretli sme sa dnes pri symbole slovenskey statnosti pri Jazdeckej soche
Svétopluka, aby sme prejavili SEBAVEDOMI E, dbstojnost’ a aj viastnu
SEBAUCTU vodi $tatotvorng tradicii. Ale najma ob¢iansku STATOCNOST .
Dovo’’te mi, aby som v mene Kongresu slovenskej inteligencie privital pana
podpredsedu Narodnegj rady Slovenske republiky Roberta Fica (pauza)

a predsedu poslaneckého klubu pana Pavlia Pasku a poslancov NR SR, ale aj

exposlancov NR SR Augustina Mariana Husku, Jana Smolca, Antona Hrnka.


http://www.scpen.sk
http://www.kulpin.net
http://zlatyfond.sme.sk/autor/97/Jan-Holly

Chcem na tomto mieste povedar’ tri kratke Uvahy prec¢o sme k Svatoplukovi
prisli. V§etky nase pohnutky a motivy st poztivne, prisli sme sa vyjadriz’ ZA!
Prva uvaha: Prisli sme sa n&§mu kral’ovi pokloni#’ a prejavie’ mu
spolupatri¢nose’, Ze tu na ¢esthom nadvori Bratislavského hradu nie je
opusteny, ze my sme jeho symbolické vojsko slobodnych ob¢anov slobodného
statu! POKIAL JE ON SNAMI, pokiaZ Zije jeho odkaz o potrebe pevného
§tatu, ktory nas mé ochrani’, DOVTEDY BUDEME MY SLOVENSKI
OBCANIA STAT PRI NOM A SNIiM. Preto budeme toto patnické miesto,

symbol statnosti opakovane navstevovar’! Druha uvaha: Prisli sme, aby sme

uctili 1. september 1992 Deri Ustavy, $tatny sviatok Slovenskej republiky, ktory
po celom svete oslavuju vsetky slovenské ambasady, lebo doma v republike,
politicky novator tento sviatok ignoruje. Sme tu preto, lebo v Preambule
Ustavy je napisané, Ze budeme verne zachovavar’ a rozvijar’ duchovné
dedi¢stvo a odkaz Vel’ke) Moravy. Tak toto dedi¢stvo Ustavne rozvijame!
Archeologovia na nadvori tohto hradu odkryli vel’komoravske hradisko ako
centrum svetskej moci a pri troch lipach ned’aleko najvacsi trojlod’ovy chram
objaveny na Uzemi Vel’kel Moravy teda, centrum duchovng sily vtedajsich

Slovenov — starych Slovakov. Tretia Uvaha: Prisli sme vergne prezentovar’, 7e

nijaky medialny tlak, nijake preverovacie komisie a nijaké kadrovanie
historickych osobnosti, nebude maz’ Gispech. Spickovi vedecki odbornici, pri
Slovenskom historickom Ustave Matice slovenskej, profesori, historici,
archeologovia, jazykovedci, umelci a architekti vypracovali STANOVISKO,
ktoré argumentami obhajuje to, preco socha zostane na svojom mieste. Utoky
na vlastencov, ktoré sa za¢inaju pohonom na burzoaznych nacionalistov,

a kon¢ia sa politickymi procesmi, ani znevazovanie statnych symbolov, nas
nezastrasia! Kampane potrebuju ti, ¢o s vnutorne pradzni a potrebuju
ideologické barle. Proti tejto vnutorng slabosti, staviame silu svojho
presvedéenia, Ze odhalenie Jazdeckej sochy kral’a Svatopluka, bol skutok

premysleny, ¢o potvrdzuju aj odborné posudky, vedecké sympo6zium Svatopluk



v slovenskych degjinach na pode NR SR 19. mdja, teda pred jg odhalenim.
PRAVDA JE SNAMI, je na nasg strane, je nasim spojencom! Nesporne
najvacsiu vypovednu silu ma finanéna zbierka ob¢anov, ktori poslali viastné
peniaze na bronz tejto sochy, preto je to ich nedotknutel’ny majetok. Ob¢ania
tymto skutkom vyjadrili symbolické a Uspesné referendum zato, Ze chci mar’
sochu Svatopluka prave na ¢esthom nadvori a prave na Bratislavskom hrade,
ktory je prvou narodnou pamiatkou na Slovensku. Symbol musi staz’ na mieste,
aby prehovoril ako symbol. Nedovolime svatoplukovsku statotvornu tradiciu
znevaZovar’ a budeme tuto sochu braniz’!

Prejav Drahoslava Machalu
++++++++H
Vyhlasenie
Panslovanskej Unie
¢. 6/2010
z 1 septembra 2010,
k vyrociu prijatia slovenskej Ustavy
Dnes z 1 septembra 2010 uplynulo 18 rokov od prijatia slovenskej Ustavy. Slovaci vystupili
z cudzieho tiena, naplnili svoje pravo na vlastny stét, ujai sa spravy svojich vlastnych veci
aopatovne satak zaradili medzi suverénne narody.

Dnesny deil je teda pre vsetkych Slovakov velkym diiom avelkym sviatkom akazdy
slovensky vlastenec s ho nepochybne ucti podra svojich moznosti. Clenovia Panslovanskej
Unie si dnesny den uctili polozenim kvetov pri Jazdecke) soche kréla Svétopluka, ktora je
symbolom slovenskej statnosti.

Ti, ¢o so slovenskou samostatnost'ou nesthlasili, kozmopoliti, mad’aroni a mnohi neSlovéci
so slovenskym domicilom atiez politicki hochstapleri rézneho pévodu inklinujuci k inakosti,
sU (a vzdy budul) ochotni predavat’ slovenské zaujmy adlUzit' cudzim panom. Oni ani inak
konat' nem6zu, pretoze vzdy systematicky pracovali pre cudziu slavu. Slovensky stat a vietky
jeho symboly st im tiiom v oku a st vzdy pripraveni napl'ut’ na vsetko slovenské. Nemozno
sa teda cudovat” ani ich aktivitam na odstranenie Jazdeckeg) sochy kral'a Svatopluka z arealu
bratislavskeho hradu pod réznymi pochybnymi zamienkami. Nevadia im symboly mad’arskej
rozpinavosti na slovenskom Uzemi, nevadi im odkrestancovanie Slovenska a likvidécia
tradicnych hodndt, nevadi im amerikanizacia slovenske kultiry anevadi im ani celkovy
moralny Upadok spolo¢nosti. Zato st ochotni brat’ platy z vykonu vysokych statnych funkcii v
State, ktory s nikdy nezelali a proti vzniku ktorému, aktivne vystupovali.

Panslovanska Unia si dnesny den hlboko cti avézi aje presvedcéend, ze 1. september zostane
Predsednictvo
Panslovanskej Unie

+++++++HH+

STANOVISKO



odborngl komisie pri Slovenskom historickom Ustave a Historickom odbore
Matice slovenskej k odhaleniu Jazdeckej sochy krara Svétopluka
umiestnengl na Cestnom nadvori Bratislavského hradu

Slovensky historicky Ustav v Bratislave a Historicky odbor Matice slovenskegj so
znepokojenim a s velkym prekvapenim prijali medializované vyhlasenia novozvoleného
predsedu Narodne rady Slovenske republiky pana Ing. Richarda Sulika, ktory sa
rozhodol, ze utvori komisiu, ktoregj tlohou bude preskimat’, ¢o je to za sochu, odhalena
na Cestnom nadvori Bratislavského hradu v jani 2010 za G&asti najvyssich Gstavnych
¢initelPov Slovenske republiky a o je to za text umiesteny pod tou sochou. Komisia
nebola kreovana Standardnym sposobom. Pan predseda NR SR totiz neoslovil
relevantné profesionalne pracoviskd, aby delegovali do komisie svojich odbornikov, ale
jednostranne poveril pracovni¢ku Historického Ustavu SAV Marinu Zavacku, ktora sa
venuje politologickym otazkam ideoldgii v 20. storoéi, aby zostavila komisiu, ktora
posudi otazky nastolené panom predsedom NR SR. Pani Marina Zavacka je ver g nosti
v§eobecne znama svojimi negativnymi nazormi na Jazdeck sochu kréla Svéatopluka a
zostavila komisiu zlozenu vyluéne z osdb, ktoré sa politicky apublicisticky aktivne
angazujl za odstrénenie Jazdeckej sochy kréra Svatopluka z Cestného nadvoria
Bratislavského hradu. Tymto sa od poéiatku spochybnila objektivita komisie, ktorg
vopred ohlasovanym poslanim je pripravit’ pre pana predsedu NR SR ,,argumenty“ na
odstranenie sochy.

Slovensky historicky Gstav 5. augusta 2010 vergne protestoval proti
neobjektivnemu a tendenénému zlozeniu komisie utvorengl pani Marinou Zavackou
atento protest posal e-mailovou postou aj panovi predsedovi NR SR Ing. Richardovi
Sulikovi. Dna 18. augusta 2010 sa riaditel’ Slovenského historického Ustavu Jan Bobak
pisomne obréatil na pana predsedu NR SR so ziadost’ou 0 doplnenie ustanoveng] komisie
o0 nim navrhovanych odbornikov, alebo o poverenie renomovaného historika a
medievistu univer zitného profesora Richarda Mar sinu zostavenim d’alsel komisie, ktoréa
by pre pana predsedu NR SR takisto pripravila odborné stanovisko na sochu krala
Svéatopluka.

Pan predseda Narodnegj rady SR Ing. Richard Sulik neodpovedal ani na oficialny
list riaditel’a Slovenského historického Ustavu, preto bola pri Slovenskom historickom
Ustave aHistorickom odbore Matice slovenskeg vytvorend dvanast’élennd komisia
historikov, archeolégov, literarnych historikov, jazykovedcov, architektov a umelcov
(sochérov), ktora — nezavisle na komisii zostaveng pani Marinou Zavackou — pripravila
stanovisko k jazdecke] soche kraPa Svatopluka.

* % %

Clenovia komisie vyjadruju svoje znepokojenie nad spolitizovanim kampane
vedeng proti Jazdeckej soche kréra Svatopluka umiestneng na Cestnom nadvor i
Bratislavského hradu a nad ohlasovanym zamer om ¢lenov komisie, zostavengj na pokyn
pana predsedu NR SR Ing. Richarda Sulika, odstranit’ sochu znadvoria Hradu
azmenit’ text pod sochou. Pan predseda Narodneg rady SR by mal zvazit® astavnost’
takéhoto rozhodnutia, ked’ze v preambule Ustavy Slovenskej republiky, odvoléavajuce)
sa na vel’komoravské dediéstvo, sa priamo pise, ze slovensky stat pamata ,,na politické a
kultdrne dediéstvo svojich predkov a na staroéné skusenosti zo zapasov o0 narodné bytie
avlastnu statnost“.

V tgito sividosti je zarazajuce, ze na posudenie narodnych a statnych symbolov
susednych S§tatov, odhaPovanych na suverénnom Uzemi Slovenskel republiky, sa



nezriad’ovali nijaké podobné komisie, ato, ¢i uz pri odhal’ovani skulptar mytického
vtaka turula na juinom Slovensku, ktory reprezentujuce najtemnegjsie stranky
velkomad’ar ského Sovinizmu airedenty, proti ktorym sa otvorene stavaju na odpor
demokratické sily aj v samom Mad’arsku; alebo pri odhaleni sochy sv. Stefana v
Komarne, ktora sa stava miestom pravidelnych stretnuti politickych extrémistov a zo
susedného Mad’arska, pri¢om svatostefanskl revizionistickl ideolégiu na mierove
konferencii v Parizi v roku 1947 odsudili a Mad’arsku mierovou zmluvou ulozili zakaz
Sirit’ tuto ideol6giu.

Na druhg strane svatoplukovska tradicia, ktoru zosobnuje aj Jazdecka socha
kréla Svétopluka na Cestnom nédvori Bratislavského hradu, zohravala a zohréava
v slovenskych deginach pozitivne statotvorné poslanie a funkciu, nebola anie je
netolerantne zahrotend vo¢i susednym narodom astatom. Pritom ,.staroéné zapasy
onéarodné bytie avlastni $tatnost*, tak ako je to vyjadrené v Ustave Slovenske
republiky, st spojené prave stradiciou kraPa Svatopluka a jeho rise (pozri priloha 1).

Komisia historikov, archeologov, literarnych historikov, jazykovedcov, architektov a
umelcov konstatuje nasledovné:

1. Krar Svatopluk patri k najvyznamnejsim historickym osobnostiam slovenskych
dgin. Popri Pribinovi, Mojmirovi, Rastisavovi, Slavomirovi aKocelovi patri
k z&kladnym postavam slovenskych dejin. Na rozdiel od spomenutych panovnikov
bol kraP Svétopluk na Uzemi Slovenska jedinym domacim, skutoéne nezavislym
asuverénnym vladcom. Bol reSpektovanym partnerom vtedajSich eurdpskych
panovnikov a Svategl stolice. Ako taky — mocny asuverénny panovnik — vosiel do
historického povedomia Slovakov. V kolektivngy paméti reprezentoval Svéatopluk
tuzby celych generacii Slovakov po samostathom a nezavisiom zivote. Nanho ana
jeho krérovstvo sa odvolavali ideolégovia slovenského narodného obrodenia
asovenskéno narodného hnutia, ked’ zdévodiiovali historické pravo Slovakov na
samostatny narodny a Statny zivot. Preto spochybiovanie a negovanie Svatopluka
pokladame nielen za znevazovanie slovenskych degjin, ale aj za znevazovanie
slovenského naroda, ajeho prirodzeného prava na samostatny statny zivot. Preto aj
siéasné utoky na svatoplukovsku tradiciu vnimame ako spochybiiovanie aktu z 1.
januéra 1993 (vznik samostatnej Slovenske republiky), a nie je vébec nahodné, ze sa
v tom angazuju predovsetkym ti, ktori vehementne odmietali rozdelenie Cesko-
Slovenska a utvor enie samostatného slovenského stétu.

2. Bratisavsky hrad (v SirSom zmysle cela Bratislava) je nespochybnitel’ne jednym z
najvyznamnejsich slovenskych kultarno-historickych centier a siéasne aj hlavnym
mestom Slovenskej republiky. Stoji na mieste, ktoré na strednom Dunaji zohréavalo
vyznamnu Kkultdrno-spoloéenskl, hospodarsku a strategickl ulohu. Obyvali ho
mnohé kmene a narody. Po historicky znamych Keltoch, Germanoch a Rimanoch sa
na konci 5. azaciatkom 6. storo¢ia na jeho vrchu usadili Slovania, nasi sovenski
predkovia (Sloveni — stari Slovaci), ktori mu dali dneSné meno (Bresalauspurch,
ztoho Pressburg, PreSporok i dnesnd Bratislava); ktori ho kontinualne obyvaju
podnes. Po vyhoreni Bratislavského hradu v roku 1811 bol takmer 150 rokov ruinou.
Ked” ho v 50. rokov minulého storocia zacali z podnetu Janka Alexyho a Alfréda
Piffla obnovovat’, vnimalo sa to ako obnovovanie symbolu slovenskej suverenity a
Statnosti. Ako nespochybnitel’ny symbol slovenske Statnosti bol Bratislavsky hrad
svedkom najvyznamnejsich udalosti, ktoré zasadnym spésobom ovplyvnili slovenské



dginy. V nasich modernych dejinach sa Hrad stal miestom podpisu Ustavného
zékona o ¢esko-slovenske federacii, podpisu avyhlasenia Ustavy SR, vyhlasenia
Slovenskeg republiky, miestom vyznamnych medzinarodnych politickych rokovani.
Je uplne prirodzené a logické, ak sa takéo vyznamné miesto doplnilo o sochu
panovnika, ktory bol po celé starofia symbolom dovenskych tuzob po
rovnopravnosti, suverenite a §tatnegj samostatnosti.

. Ked’ze odpor covia Jazdecke sochy krala Svatopluka sa neprimerane odvolavaju na
adajné ,historické dévody“, chceme sa aj my vyjadritt k ich naj¢astgsim
namietkam:

a) Podra nasho nazoru je Uplne nendlezité hovorit’ o niektorych vraj nehistorickych
detailoch sochy (koruna, ostrohy apodobne). Spdsob umeleckého stvarnenia
diela je totiz jednozna¢nou otazkou umeleckg licencie. Ked® sa pozrieme na
velké diela stredoveku, renesancie, baroka, ale aj su¢asnosti, zistime, ze umelci
v usili ¢o najviac priblizit’ historické scény ¢i uz z antiky, z biblickych pribehov
alebo aj zo stredoveku, stvariovali osobnosti prevazne v kostymoch svojich €ias.
Umelecké stvarnenie postav zo starsich dejin s vyzaduje pouzitie atributov,
typickych preich zivot a ¢innost’;

b) odporcovia sochy krala Svatopluka spochybiuju najmé jeho kralovsky titul,
ktory vraj Svatopluk nemal, preto socha udajne ,falSuje“ degjiny. Tuto otazku
pokladame za pseudoproblém, lebo v 9. storoéi neboli este presné kritéria, ktoré
by tuto otazku exaktne riesili (ako napriklad v obdobi vrcholného stredoveku).
V kazdom pripade bol vsak Svétopluk suverénny panovnik. Za kréla pokladali
Svétopluka dobovi vladari i kronikari a ako krala ho uvadzali aj stredoveké
kroniky a neskorSie historické prace az do polovice 19. storoéia (na Slovensku az
do polovice 20. storofia), ked’ toto jeho postavenie zacala zideologickych
dbévodov spochybiovat® najma ¢&eska pozitivisticka historiografia (vyber
zdznamov o kralovi Svéatoplukovi pozri v prilohe 3);

C) negativnu reakciu vyvolava u odporcov sochy krala Svéatopluka aj termin ,,stari
Slovaci “, ktory sa nachadza na texte umiestnenom pod jeho jazdeckou sochou.
Termin stari Slovaci apridavné meno staroslovensky sa pouzival oddavna, bez
toho, aby niekto k nemu vyjadril vaznejsie vyhrady. Do polovice 19. storodia (na
Slovensku az do polovice 20. storo€ia) sa aj medzi historikmi pokladala Velka
Morava za dovensky §tat (pozri prilohu 4); dokumentuje to okrem iného aj
znamy utok M. Bencika zroku 1721 na Slovadkov ako potomkov kréara
Svétopluka (pozri prilohu 1/b). V principe ide o otazku historickej terminolégie,
ako pomenovat’ obyvatel’stvo Slovenska, ktoré sa najneskér od zaciatku 9.
storodia vo vlastnom jazyku az do 14. storoéia samo nazyvalo Slovenin, Slovene,
Slovenka a az od 15. storofia sa v muzskom rode zacali pouzivat’ oznacenia
Slovak, Slovéaci. Rovnako do 15. storodia sa Poliaci vo svojom jazyku nazyvali
Polanin, Polane, no zakladatel’a poP’ského statu M eSka nenazyvame PoPaninom
alebo Poranom, ale Poliakom a jeho krajinu PoP’skom;

d) niektori oponenti spravne poukazuju na to, ze Svatopluk nebol len panovnikom
Slovékov, ale vladol aj Cechom, Poliakom, luzickym Srbom, respektive, ze bol
Moravanom. Ani jedna z tychto vyhrad vsak nie je relevantna, lebo to, ze bol
krarom starych Slovakov (Slovenov) vébec nevyluéuje, ze vliadol aj inde. Nie je
totiz povinnostou Slovakov zdoéraziiovat® skutoénosti, ktoré sa ich priamo
nedotykaj U;



€) poslednou namietkou oponentov je, ze dvojkriz na stite jazdeckeg sochy krara
Svatopluka vraj pripomina znak Hlinkove gardy. Tato Uéelovi namietku
pokladame za zlomysel’nd. Dvojkriz vo vsetkych svojich podobach
av akomkolvek umiestneni je predovsetkym starym krestanskym, poévodne
byzantskym, symbolom vitazstva a vzkriesenia (taky je aj na stitoch byzantskych
cisarovien Zoe a Eirene, na tzv. Monomachovej korune z 11. storodia, ako aj na
Pala d” oro v Benatkach), ktory aj v si¢asnosti pouzivaju viacer é eur 0pske staty.
Je nepravdivé tvrdenie, ze dvojkriz srovnakou dizkou brvien vznikol az roku
1938 ako znak Hlinkove] gardy. Jednak Hlinkova garda pouzivala znaéne
Stylizovany dvojkriz ajednak to nie jejediny znak, ktory pouzivala. Pouzivala aj
cierny obrys stéasného statneho znaku Slovenske republiky. Bolo by azda
nakredenie obrysu dnesného S§tatneho znaku ,,propagovanim fasizmu“?
NajdolezitejSie v§ak je, ze takyto dvojkriz — umiestneny i v kruhu — sa pouzival
uz od zadiatkov heraldiky, a to nielen na Uzemi Slovenska. Dvojkriz na jazdecke)
soche kraPa Svétopluka je svojou mierkou totozny sdvojkrizom z nitrianskeho
erbu, kde je umiestneny v zastave, ktoru historici v§eobecne pokladaju za
nitriansku, vojvodsku (kniezaciu) zastavu, jg najstar$iu zachovanu podobu.
Stvarnenie brvien advojkriza v kruhu, na S§tite jazdeckg sochy, sa vyrazne
odlisuje od znaku Hlinkovej gardy tym, ze je otvorené, na rozdiel od znaku HG,
kde si jednotlivé ramend kriza uzatvorené. Nede teda ototozné znaky. Pri
zvazeni vsetkych heraldickych kritérii musime v tgjto sividosti konstatovat’, ze
znak zobrazeny na jazdeckel soche kraPa Svatopluka vykazuje len velmi
v§eobecnU podobu so znakom Hlinkove gardy, ktord bude vykazovat’® kazdé
stvarnenie dvojkriza v kruhu (napriklad aj na sovenskych eurominciach;
rozliéné varianty pouzivania dvojkriza pozri v prilohe 5.)

4. Jazdecka socha kraPa Svétopluka je origindlnou autorskou koncepciou, sdérazom
na celkové dynamické vyznenie diela. Jednotlivé detaily a atributy diela si
podriadené celkovému autorovmu zémeru. Autorova koncepcia priestorovéno
rieSenia jazdeckegl sochy je v stlade s otvorenym priestorom, v ktorom je socha
umiestend. Socha kréla Svatopluka je v si¢asnosti v Bratisave jedinou jazdeckou
sochou na otvorenom priestranstve.

Zaver

Na zaklade uvedenych faktov konstatujeme, ze svatoplukovské statotvornd tradicia
je zivou, narodnou tradiciou Slovakov aje integralnou stéast’ou nasho narodného a
historického vedomia. Nie je nijakym mytom, pretoze sa viaze k realnym historickym
osobnostiam a udalostiam, dokazate’nym podl’a objektivnych kritérii historickej vedy.
Prihldsenim sa k tejto tradicii bola aj inauguracia prezidenta Rudolfa Schustera v roku
1999, ked’ vtedajsi najvyssi Ustavni ¢initelia symbolicky zvéazovali Svatoplukove praty
ako vyraz jednoty naroda aobéanov Slovenskej republiky. Rozvijat’ tuto pozitivnu
tradiciu v podmienkach Slovenskeg republiky je jedna z Gloh aj slovenského parlamentu.

Jazdecka socha spiiia poziadavky kladené na umelecké dielo takéhoto charakteru.
Socha kréra Svatopluka na Cestnom nadvori Bratislavského hradu vyjadruje historickt
spatost’ slovenského naroda svelkomoravskou tradiciou, upeviiuje v nasom nérode
vedomie narodng spolupatriénosti, vedomie slovenske Statnosti aprislusnosti nasho
naroda k slovenskému §tatu, ako aj k SirSiemu europskemu civilizaénému priestoru.



Kral Svatopluk pokracoval vdiede Karola VelPkého avyznamne sa zaduzil
0 zjednocovanie sa Eur 6py na narodnom a krest’anskom zaklade.

Z uvedenych dévodov si dovol’ujeme poziadat’ pana predsedu Narodneg rady Slovenskej
republiky Ing. Richarda Sulika:

1. aby sa zasadil o ponechanie jazdeckej sochy kraPa Svatopluka na pévodnom mieste,
na Cestnom nadvori Bratislavského hradu;

2. aby zabezpelil zachovanie pdvodného textu umiestneného pod jazdeckou sochou a tak
znemoznil Usilie niektorych skupin nahradit’ ho textom aterminolégiou, ktora bola
slovenskému narodu naoktrojovana v ¢asoch neslobody.

V Bratislave na Den Ustavy Slovenskej republiky 2010

1. Prof. PhDr. Julius Bartl, Dr Sc.

2. PhDr. Jan Bobék, CSc.

3. Prof. PhDr. Jan Dorura, Dr Sc.

4. Prof. PhDr. Eva Fordinédlova, CSc.

5. PhDr. Anton Hrnko, CSc.

6. Akad. sochar Alexander |le¢ko

7. PhDr. TitusKolnik, Dr Sc.

8. Prof. Ing. arch. Janka Krivosov4, PhD.

9. Prof. PhDr. Matus Kuéera, DrSc.

10. Prof. PhDr. Jan Lukacka, CSc.

11. Prof. PhDr. Richard Marsina, DrSc. (predseda)

12. Akad. sochar Marian Polonsky
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KOMISARI V ZOLDE |. éast
Charakteristika Komisie na odstr anenie Jazdecke sochy kraPa Svéatopluka

Prof. PhDr. Tatiana STEFANOVICOVA CSc. Archeologi¢ka
Lahko ovplyvnite/ha, vykorenena vedkyria



Charakteristickou ¢rtou tejto osobnosti je rozporuplnost’. Lepsie by sme pouzili
slovi¢ko, ktoré tak radi pouzivaju protislovenski novinéri v zolde. Je kontroverzna, lebo
vnuator ne neuspokojend, ked’ze jg osobny zivot stroskotal, nevydaril sa, preto sa doslova
upla na zivot profesiondlny — na archeolégiu. Pri kazdeg prilezitosti je naplnena
vysokymi ambiciami, zato mensimi odbornymi schopnost’ami, je pripravena priskoéit’
do kazdého podujatia, kde by mohla prezentovat’ svoje vyhrady, ak sa myslienka
nezrodilav jg vlastng hlave. Je to pani schopna, ale za pochlebovanie a tzv. kratkodoby
aspech schopna vsetkého. Ctiziadostiva, opakovane kandidujuca za niekoPkoper centnu
Demokratickt stranu (DS), ktord nema ni¢ spoloéné sjg skvelou predchodkyiiou
zroku 1946. K politickg smrti je pomohol Ludovit Kanik predajom zna¢ky SDKU. Do
Zavackel komisie ju vybrali cielene, lebo je Pahko ovplyvnitePna a bude poslusne
podporovat’ choromyselni myslienku Stefana Hol¢ika, Ze sochu treba z &estného
nadvoria ,,premiestnit*, ¢o v preklade vlastne znamena to isté ako ju odstranit’ Roku
2005 ziskala Pribinov kriz. Napisala knihu Osudy starych Slovanov (Osveta 1989),
v ktorgl na za¢iatku publikovala z basne Janka kréra Duma slovenska. Cit: ,, Tu Sovak
v pralesoch, kde len orol lieta, / vystavil si hniezdo od paméti sveta, / by ho neopustil, kym
trva zeme tvar; / tu Svatoplukove] moci zablysla ziar, / ktory spojil pastierske rodiny / a viedol
ku slave slovenské druziny.“ V Gvodnom predhovore napisala aj toto. Kiez by sa tychto
slov drzala aj pocas rozhodovania o soche Svétopluka. Cit.: ,, Vedecké objavy potvrdili, ba
uz aj prekrocili smelé tusenia a romantické tizby nosite/ov nasho narodného obrodenia. Deje
davno minulé nemusime nadsadzovar, ani zvelicovar. Jedno by ndm malo ostar’ spolocné
sprislusnikmi sturovskej generacie vo vzrahu k viastnym degjinam, ato je nadsenie, zapal
a vrucnost, ktoré vyvieraju zo slov basnika a posobia tak, ze ani v dnesnych ¢asoch nestratili
ni¢ na svojg sile a udernosti.“ Vedkyna, u ktorg je talent v zhode scharakterom by sa
tohto svojho vyznania mala drzat’ aj teraz. Pravda, ak ma svedomie, achce, aby jg po
posudku na JazdeckU sochu kraPa Svatopluka zostalo svedomie ¢istél Pravdaze od
istého ¢asu celkom uréite kvali finanénym tazkostiam sa stala nazorovym prebehlikom
a zacala publikovat’ v Sorosom a byvalym ministrom kultiry SR Rudolfom Chmelom
vydatne dotovanom vydavatel’stve Kaligram. Uz nepise o osudoch starych Slovanov, ale
v Kaligrame vydala knihu Myty o pociatkoch slovenskych dejin (Kaligram 2007). V tomto
roku sa skonéila akribia a vedeck& nestrannost’, prof. Tatiany Stefanovi¢ovej a nastipila
cestu podkupneg poslusnosti tym, ktori ju platia.

Prof. Eduard KREKOV!I € archeol4g
Posluhovac viastng manzelky

Celozivotne submisivny, teda prispésobujuci sa muz, ktorého nazory vyznamne
ovplyviiuje jeho dominatna manzelka Doc. Phdr. Eva Krekovi¢ova DrSc. Je autorkou
,pozoruhodng §tadie nazvang medz toleranciou abariérami. Obraz Roma a Zida
v slovenskom folklére (Bratislava 1999). Poslusny Eduard Krekovi¢ doma aj v obhajovani
vedeckych nazorov preto veselo podlieha nazorovej dominancii svojg manzelky, a aby
sa jg zapadil pise nasedujucu vedecku Uvahu: Kto bol prvy? Nacionalizmus v slovenske)
amadarskej archeol6gii a historiografii. In. Slovenské otazka dnes. (Kaligram 2007). Ale
a dasg uvahy vtom istom vydani: Etnogenéza, archeolégia anacionalizmus
(Kaligram 2007). Osobitne protislovensky sa prezentoval knihou: Myty nase slovenske,
ktoru zostavil sE. Mannovou a manzelkou E. Krekovi¢ovou. Je to subor ohovarania
avytvarania podprahovych konstrukcii, ktory ma dokazat’" nesebavedomost’ a nizke
historické sebavedomie Slovékov. Napisané a dobre zaplatené na politick( objednavku
(vydavatel'stvo AEPress 2005). Publicisticky sa jednoznaéne vyfarbil ako prisluhovaé na
objednavky prostilovenského dennika SME, do ktorého v juni 2010 napisal: “Svatopluka
teda mozeme volar trebars aj kra/om, musime si vsak uvedomis’ charakter tohto oznacenia.



Korunu v Ziadnom pripade nenosil a znazorsiovar’ ho s 120u je falsovanim dejin. Podobne ako
nazyvar ho kraZom starych Sovakov. Svatopluk bol teda panovnikom nitrianskych Sovanov,
ale nielen ich! SGm bol p6vodom Moravan a viddol predsa aj im. Byr dnesnym Moravanom
by som sa urazl, Ze im berieme viadara. Tak prepacte, bratia Moravania.” Kazdy sudny
¢lovek s modze vytvorit’ obraz o ,,0bjektivite tohto politicky objednaného zoldniera,
ktory do posudku o Svatoplukovi napise len to, ¢o s ,,0bjednavatel’* bude zelat’ Skvely
sluha, pripraveny konat’ ¢o pan rozkaze!

Jan STEINHUBEL historik

Zakomplexovany pisate/’ dgjin

Kazdy kto vpiatok vefer 6. augusta 2010 v priamom prenose videl v diskusi
sprofesorom Richardom Marsnom na STV 1 veéer po 22.00 hod. v Spravach a
Komentaroch diskutovat’ historika Jana Steinhibela, ihned’ pochopil, preco ho jeho
,b0ss*, znamy ¢echoslovakista a slovakobijca Dusan Kova¢ odporuéil do Komisie na
posudzovanie Jazdeckg sochy kréaPa Svétopluka. Clovek, ktory pripomina vyzorom
skér vodnika, potrhavajuci hlavou stypickym ,.tikom*, navyse ,,osobnost™, ktor € nevie
v kratkom vystapeni jasne a zrozumitel’ne sformulovat’ vliastné stanovisko, sa zaradila
medzi Komisarov proti Svatoplukovi. V komisii sa stretli v8etci, ktori nikdy neboli
»ZA“ alebo vzdy ,,PROTI“. Taklto ideologickl vybavenost’ ma aj Jan Steinhibel. Je
odchovancom Kovaéovho Historického uUstavu Slovenske) akadémie vied, ktory je
centrom protisovenskeg propagandy aagitacie azktorého vychadzaju vsetky
jednostranné zafarbené hodnotenia historie. Je autorom studii, napr: Velka Morava
a Bulharsko v dobe Rastislava a Svéatopluka (1997), Prichod Madarov do Karpatskej kotliny
(2002), Kaganat atudunat (2003) aknih Dejiny Nitry. Od najstarsich c¢ias po slcasnost’
(1998), Svaty Vojtech aUhorsko (1998) a Nitrianske kniezatstvo (2004). Jeho nazorovy
obzor sa obmedzuje na to, ze nepovazuje Svéatopluka za kréPa, hoci viadol Regnum
Zventebaldi (Svatoplukovmu kréPovstvu), méa veéné vyhrady vo€i pomocnému
historickému nazvu ,,stari Slovaci“, ktor é bliz§ie oznacuje obdobie od 5. do 10. storocia,
aby sme vedeli, oktorych Slovenoch to vlastne hovorime. (vid’ knihu prof. Matusa
Kuéeru Stari Sovéaci a Bratislava (2009).

Prof. Roman HOLEC historik CSc.

Trstina, ktora sa ohyba vo vetre

Manzelka Mad’arka, rodi¢ia pochadzaju zMoravy. To je vynikajlci predpoklad, aby
rodinné zézemie patriéne ovplyvnilo uvazovanie tohto historika ,pri objektivnom
posudzovani Jazdeckej sochy krél’a Svatopluka.

Studijné pobyty pan profesor absolvoval v Budapesti, vo Viedeii, v Grazi, v Mainzi
(Koblenz, Bonn), v Berline (Postupim), v Lipsku (Merseburg), v Berne, v Kluzi, v Sofii,
vo Varsave, v Krakove, v Prahe. Je autorom viacerych knih, ale a zaujimavych stadii,
napr. Cesky kapital v slovenskych tcastinnych podnikoch do roku 1914 (Predstavy a realita).
In: Podnikatelstvo jako piredmét historického vyskumu. Ostrava, Ostravské univerzita
1994, s. 146-153;

Marina ZAVACKA PhD. histori¢ka

O propagande, alebo ako balamltiz obcanov

Marina Zavacka je dcérou zndme slovakofébng préavni¢ky Katariny Zavackej, ktoréa
v§ade kde je to len mozné vystupuje ako Savonarola v sukni proti krestanstvu a proti
katolickg Cirkvi. Marina Zavacka studovala na Georgom Sorosom finanéne dotovane
Stredoeur 6skegj univerzite v Budapesti — ¢o je jasny predpoklad k tomu, aby mohla
posudzovat® JazdeckU sochu kraPa Svatopluka. Svoj vyskum ako pise na webe



Lorientuje nayma na obdobie totalitnych rezimov na Uzemi Slovenska. Teda dobre
zaplatena historicka v zolde! Napisala napriklad: Hlinkova mladez a Bratislava. In:
Bratisava. Zbornik M(zea mesta Bratislavy, XX, (2009); Hrdinské vicata. Oficidlne detské
vzory rokov 1939-1944 (2006); Burzoazni nacionalisti? Sovenski komunisti; In: Cesko-
slovenska historicka ro¢enka 1998, Brno: Masarykova univerzita, 1998 a spolo¢ne s lvanom
Kamencom: Tragédia politika, kiiaza a cloveka. (Dr. Jozef Tiso 1887-1947.) Bratislava,
Archa 1998. 148 s. In: Slovanské studie (1997). Takze jablko nepadlo d’aleko od matking
sukne. Je zaujata voci vsetkému ¢o je dovenské anarodné, vyélenuje sa vlastnymi
nazormi zvacésinove slovenskg spoloénosti, akoby bola“ vyvolena“ na to, aby
prezentovala vsetko, ¢o duchovne rozpleptava slovenské nar odné spoloéenstvo. Dobreju
vyskolili v Budapesti, musi splacat’ to, ¢o sa do ngj investovalo! V ¢asopise Historia vsak
publikovala studiu, ktord je jg autobiografiou a ktoréd nesie hrdy titul O propagande,
alebo ako balam(tiz obcanov. In: Histéria 5-6, 2004

Prof. Ing. arch. Stefan SLACHTA architekt

Podkupny tarajuci teoretik

Byvalého predsedu Spolku slovenskych architektov arektora Vysokej skoly vytvarnych
umeni prof. Stefana SPachtu netreba slovenskej aosobitne bratislavskej verenosti
predstavovat’. Vsade, kde sa mal v Bratislave jednoznaéne zastat® bar bar skych najazdov
developerov, ktori s stavaju obludné budovy, kde sa im len zache, niéia zivotné
prostredie, parky, vergné priestranstva, nedodrziavaju linie ulic a kasla na to, aby nova
architektira zapadla do tg historickgl v hlavnhom meste Slovenska, chybalo jasné
anekompromisné stanovisko hlavného architekta Bratisavy Stefana Slachtu. Je to
¢lovek nesporne vzdelany, ale bezcharakterny kompromisnik, ¢o dokazal vo viacerych
pripadoch, osobitne v kauze PK O, kde kPu¢kuje ako slalomér, len aby vyslovil okruhle
stanoviska, ktoré by sa nedotkli jeho chlebodarcu primétora Bratidavy Andrea
Durkovského astéasného poslanca NR SR. Skutky Stefana Slachtu charakterizuje
bezzasadovost’, je neschopny nijakého skutku, ktory by mal mravny zaklad. Je to
typicky krasoreénik. Navyse v porovnani prof. Martinom kusym, ale Milanom
Harmincom alebo d’al§imi skvelymi architektmi nevidno, ze by vyprojektoval nejaku
vyznamnu architektlru, ktorou by sa mohol slovenskej veregnosti prezentovat’! Je to
tarajuci teoretik!

Prof. Jan HOFFSTADTER sochér

Autor znevazujuce sochy Martina Razusa

Vystudoval u dvoch $pi¢kovych slovenskych vytvarnych umelcov A. Trizuljaka aR.
Pribisa. V si¢asnosti je rektorom Vysoke $koly vytvarnych umeni. Je autorom sochy
Martina Razusa vLiptovskom Mikuldsi, ktora wvytvoril ako knaza kancli
zhrdzavejuceho zeleza v uzatvorenom priestore, takze je umenie vobec sa k soche
dostat’. Této socha je znevazenim celého poslania spisovatela anarodovca Martina
Rézusa, predsedu Slovenskg narodng strany. Namiesto toho, aby sa jeho socha stala
vyrazom obdivu Slovakov k Razusovi, ktorého v ¢ase jeho knazskej a politicke aktivity
Slovaci nazyvali svedomim naroda, je tato socha skér vel’lkym umeleckym prepadakom!
Sochér, ktory sim nevie vytvorit’ dielo, ktoré by oslovilo narod, nemdéze posudzovat’
kolegu prof, Jana Kulicha, ktory sa evidentne vyrazne zapisal do dein vytvarného
umenia Slovenska. Hoffstadter bol aj predsedom komisie na osadenie sbch venovanym
obetiam 21. augusta 1968 arevollcie za demokraciu 1989. Vitazkou sa stala Mgr.art
Karin Patucové-Lunterova alng. arch. Peter Zalman, ale dodnes sa nijaka socha



venovana tymto udalostiam v meste K osice neodhalila. Je vzdy tam, kde po nom nevidno
nijaké vydedky. VePareéi, malo skutkov!

Vladimir BESKID historik umenia, kuréator

Porusovatel’ zakonov posl(zi politickej objednavke

Zoldniersky dennik SME 6. méja 2008 publikoval &lénok: Rychly koniec dalsieho
riadite/a? z ktorého citujeme: ,, Vedenie Trnavského samospravneho kraja navrhuje odvolar’
z funkcie riadite/a Galérie Jana Koniarka Vladimira Beskida. Odvolava sa na to, Ze porusil
nieko/ko zakonov. “
Hovorca TTSK lvan Kraj¢ovi¢ napisal SME, ze vo februéri sav Galérii Jana Koniarka
konala kontrola, ktora zistila zavazné porusenia zakonov o Uétovnictve, 0 muzeach a
galériach a o ochrane predmetov muzejng a galérijng hodnoty. Okrem toho este aj
vyhlasky o odborng sprave muzeinych a galerijnych zbierkovych predmetov a
niekorkych smernic Uradu Trnavského samosprévneho kraja, ktoré sa tykaju
hospodérenia a nakladania s jeho majetkom. ,,Riaditel’ bol opakovane upozorriovany, Ze
ich dodrziavanie patri k zakladnym povinnostiam kazdého riadiaceho pracovnika, “ uvadza
sprava TTSK. Do zostavy ,,neobolsevickg komisie®“ posudzovatel’ov Jazdecke sochy
kréPa Svétopluka teda privolali manipulatori vergng mienky aj ¢loveka, ktord sa ma
pred sidom zodpovedat’ za svoje odborné aj manazér ske preslPapy. Mysime s, zeto je
ta prava kvalifikécia pre to, aby posluzil politickel objednavke o odstraneni Jazdeckej
sochy kraPla Svétopluka a vykupil sa!

PhDr. Stefan HOL CiK ar cheol6g a muzejnik
Pokriveny protislovensky fanatik a obrazoborec
Na zaver sme s nechali osobitny pripad ,,malého jedovatého muzi¢ka*, obdivovatela
Rakusko-uhorskegf habsburskef monarchie, ktory uz niekoPko rokov ako
OBRAZOBOREC 0to&i na sisosie Starovcov na Stdrovom namesti a chce tam osadit’
sochu cisarovey Marie Terézie. Uz roku 26. oktobra 1920 poslanci vtedajsieho
Narodného zhromazdenia Igor Hrusovsky aVéaclav Sladky v rezolucii €. 637 vyzvali
vladu, ,,aby v ¢o najkrajsom case odstranila vsetky tzv. millenarne, 1000 ro¢nua nadviadu
Madarov na Uzemi byvalého Uhorska hlésajlice pomniky, postavené na rozicnych miestach
Sovenska a Podkarpatskej Rusi. Vlada sa vyzyva, aby zverginych miest odstranila a na
prihodné miesta ako s mized umiestnili vsetky také pomniky a sochy, postavené v dobe
Habsburskej monarchie na tzemi terajsej CSR, ktoré by zivili ducha iredenty u istych vrstiev
tohto statu...Aj iného druhu pamétniky alebo sochy postavené madarskou alebo rakuskou
viadou na izemi Ceskoslovenskej republiky st nezrovnate/né s dnesnym statopravnym stavom,
obzvlaste tie, ktoré glorifikuju Habsburgski dynastiu alebo niekdajsiu hegeméniu nemecku
porazne madarsku. Tak na priklad socha Marie Terezie na periferii republiky v Bratislave na
dunajskom nabrezi, hladiaca na Uzemie madar ské, oslavujlca princip uhorského kra/ovstva a
cnosti s7achty madarskej, provokuje cesko-slovenské narodné citenie.“ Na tejto soche kona
cisarovneg drzia dvaja mad’arski husari, je oslavou Uhorského krélovstva, preto to pre
vznikajucu demokraticki Ceskoslovenskii republiku bola PROVOKACIA. Stefan
Hol¢ik sa fanaticky angazuje za to, aby odstranili sisosie Starovcov avrétili na ich
miesto iredentistickli podobu sochy cisarovneg Marie Terézie, ktorel podoba sa uz
vdielni bratisavského sochara pripravujel Teda zase HOLCIKOVSKE
OBRAZOBORECTVO! Proti osadeniu novel sochy cisarovnej Marie Terézie napr. na
Zupnom namesti nemame vyhrady.

Vsade, kde treba vystapit® proti niecomu ¢o ma v historii dovenského naroda hodnotu
jevzdy na ¢ele pritomny tento maly, skréeny skriatok. Ked’ bol nAmestnikom primatora
Bratislavy dosiahol, aby sa mosty ponad Dungj zacali nazyvat’ Novy, Stary, akoby sme



nemali dostatok slovenskych osobnosti Stira, Bernoléka, & Stefanika, po ktorych by
bolo mozné mosty nazvat’. Odmietol reSpektovat’ aj peticiu obéanov Bratisavy, ktora
Ziadala, aby sa vrétil ndzov Mostu SNP, lebo pod tymto nazvom ho roku 1974 otvorili. Je
autorom znevazujucich publicistickych pamfletov Kulichov kér kriva, vytlaéenych, kde
inde ako v zoldnierskom platku SME (27.7.2010). jeho zarivé odsudky voci Jazdecke
soche kréPa Svéatopluka mozete ¢itat’ aj Bratislavskych novinach: Svatoplukov pomnik na
Hrad nepatri (¢. 19/2010), v ktorom napisal: ,, Svatopluk bol rovnako ako Napoleon
chorobnou ctiZiadosrou oviadany psychopat.“ Takto sa vyjadruje psychicky naruseny
megaloman, namysleny ana vlastné poznanie, sustredeny samoluby ¢loviecik, ktorého
nikto nepoveril tym, aby posudzoval to, ¢o nieje jeho vlastnictvom. K ed’ze na jazdeckl
sochu krala Svétopluka sa zozbierali sovenski ob¢ania — je ich majetkom. Oni mozu
rozhodnit oje osude. Jg odstranenie ale NEDOVOLIME! Zo vsetkych é&lenov
7oldnierskej komisie je najnebezpeinejsi prave Stefan Holéik. Je to totiz FANATIK
NENAVISTI! Spolo¢nou &rtou vietkych &lenov komisie je, ze si VZDY aza kazdych
okolnosti PROTI vsetkému ¢o dycha slovenskych narodnym duchom. Este nikdy neboli
v nijakg akcii ¢ podujati ZA nieco. SU ako dobre plateni zoldnieri vidy PROTI!

Charakteristiky zozbieral Slovensky ¢lovek.
+++++++

Likvidacia umeleckych fondov

37/ 2010

Slovo é.3§-37/2010
O KULTURE / Roman Kalisky-Hronsky

Likvidacia umeleckych fondov na programe?

Zaénem pribehom. Za€iatkom 90. rokov minulého storoé€ia €erstvy predseda
SNR Frantisek Miklosko sprevadza €erstvého prezidenta CSSR Vaclava
Havla po slovenskych pamaéatihodnostiach. | zavitala delegéacia slovutnych,
neznych slovenskych a zamatovych €eskych revolucionarov do Budmeric.

Nie, nesli hfadat krasne dievca, o ktorom kedysi spieval Karol Duchon v piesni s
textom budmerického rodaka Ruda Fabryho. ISli si pozriet’ kastiel, o ktorého
obnovu sa po 2. svetovej vojne pricinil prave aj basnik Fabry, v Case navstevy
Havlovej a Mikloskovej suity uz dost’ dlho nebohy.

Mikloskov pamatny vyrok

Ked novopeceni politici stali pred kastieflom, matematik MikloSko vravi so
servilnym Usmevom znamemu dramatikovi: ,Tak, pan prezident, toto je ten Domov
slovenskych spisovatelov, kde za Styridsat’ rokov nebola napisana ani jedna
poriadna kniha!“ Havel sa uskrnul a povedal svoje typické velavravné: ,.Ehm..." a
delegacia vosla do budovy.

Opytal som sa neskér Vladimira Minaca, ktory v Budmericiach napisal niekolko
knih, ¢o si mysli o pamatnom MikloSkovom vyroku. ZaSkeril sa, zahresil, mavol
rukou a rads$ej mi porozpraval o skutkoch pana MikloSka pri rokovaniach s
Ceskymi politikmi o0 moznej podobe ,autentickej federacie, pri ktorych bol aj Minac
ako poslanec Federalneho zhromazdenia.

Vyrok predsedu SNR spred kastiela vysielala aj televizia a mohli ho pocut’ okrem


http://www.noveslovo.sk/default.asp?kategoria=o%20kult%FAre&cislo=36-

Minaca aj spisovatelia ako Milan Rufus, Pavol Buncak, Peter Karvas, Vladimir
Ferko, Peter Jaro$, Vincent Sikula, Dugan Mitana, Klara Jarunkova a desiatky
inych, ktori tam tvorili. Keby si dal niekto ti namahu a spocital by, kolko a akych
literarnych diel od akych autorov bolo v Budmericiach napisanych, zjavne by slova
pana MiklosSka usvedcili zo zlomyselnosti a absolutneho kultarneho ignorantstva.
To prejavovali aj viaceri dalS$i ponovembrovi politici a Utoky na Literarny fond SR,
ktory je ako verejno-pravna institacia okrem iného aj nagjomcom a spravcom DSS
Budmerice, su v ich politickom programe uz dve desatrocia.

O ¢o vlastne ide?

Prozaik Michal Hvorecky v denniku Sme z 30. jula 2010 pise: ,Systém sa nastavil
tak, Ze ovela lahSie ziska grant faSizoidny Literarny tyzdennik ako nadejna
autorka lyriky. Na Slovensku neexistuju skuto¢né stipendia na tvorbu, jedine
mikroskopicka podpora od Literarneho fondu, proti ktorému uz roky brojim a
ktorého zruSenie sfubovalo uz niekolko garnitur, aj dve terajSie vladne strany.
Expert na dane a odvody Jozef Mihal vie, Ze tvorivi fudia platia u nas o dve
percenta vysSie dane ako zvySok obyvatelstva, a iste pozna aj vyrazné danové
alavy v ovela vyspelejSich ekonomikach, na ktoré maju narok tvorcovia, ktori
pravidelne vystavuju, nakrucaju ¢i publikuja.*

Preco spisovatel Hvorecky piSe o ,mikroskopickej podpore od Literarneho fondu“?
Lebo je asi zvyknuty na iné, zrejme lepSie podpory napriklad v Nemecku, kde
dihsie pésobil. Nepaci sa mu, Zze ma prispievat podla zdkona dvoma percentami z
honorarov do Litfondu a namiesto toho chce danové ulavy. Z toho vychadza, ze
Hvorecky by chcel solidarnost statu a teda vSetkych ob&anov voci autorom vo
forme danovej ufavy namiesto toho, aby on sdm prispieval sebe a solidarne aj
inym autorom do fondu, ktory umoznuje tvorivé pobyty, udeluje tvorivé Stipendia a
ma aj iné ulohy.

Spominané dve percentd, ktoré platia tvorcovia z honorarov, nie su podla
expertného posudku, ktory si dal vypracovat’ Litfond, dvojitym zdanenim, ale su
prispevkom do spolo¢ného fondu. Hvorecky nechce platit, ale chce dostavat -
danové ufavy. Nuz, aj tak by sa to dalo, len ¢o na to radovi dafovi poplatnici a
minister financii lvan Miklo§?

Podpora pévodnej umeleckej tvorby

V materialoch Litfondu, volne pristupnych na internete, sa zaujemca dozvie aj to,
ze: ,Slovensky literarny fond vznikol 1. aprila 1954 na z&klade ustanovenia
Autorského zakona o zriadeni kultarnych fondov. Jeho poslanim od prvopociatku
az podnes bolo podporovat pévodnu umeleckl a inu slovesnu tvorbu vratane
vedeckej a odbornej literatary, zurnalistiky, umeleckého, vedeckého i odborného
prekladu a tvorivej €innosti v oblasti divadla, rozhlasu, zabavného umenia, filmu a
televizie.”

Konkrétne ulohy pre podporu tvorivej prace rozdeluju a kontroluju vybory
jednotlivych sekcii: pre pévodnu literataru, pre vedecku a odbornu literattru a
pocitacové programy, pre zurnalistiku a novinarsku fotografiu, pre tvoriva ¢innost v
oblasti rozhlasu, divadla a zabavného umenia, dalej v oblasti televizie, filmu a
videotvorby, pre umelecky, ako aj pre vedecky a odborny preklad. VSetky vybory
sa pri rozhodovani riadia Zasadami podpornej ¢innosti Literarneho fondu,



prostrednictvom ktorych vytvaraja autorom a vykonnym umelcom s trvalym
pobytom na Uzemi Slovenskej republiky materialne podmienky pre vznik novych
literarnych diel a umeleckych vykonov.

V roku 2009 vynalozil Litfond na priamu podporu tvorcov 543 144,56 eura a vybory
sekcii prerokovali 2 990 ziadosti a navrhov. V hodnotenom obdobi sa vyplatilo 225
tvorivych Stipendii v Ciastke 137 993,72 eura, schvalilo sa 102 tvorivych pobytov s
prispevkom 16 897,25 eura, odovzdali 91 cien v celkovej vyske 83 800 eur a 271
prémii v Ciastke 104 650 eur.

Okrem tychto podpor vybory udefovali prispevky na tvoriva cestu do zahranicia a
na Slovensku, odmeny pri Zivotnych jubileach tvorcov a vykonnych umelcov,
prispevky na lieCebné pobyty, jednorazové a mesacné socialne podpory atd. Pri
organizovani viacerych podujati koordinoval fond svoju ¢innost’ s umeleckymi
zdruzeniami a profesijnymi organizaciami, napr. Festival rozhlasovej tvorby,
publicisticku tvoriva sutaz v ramci Tyzdfia vedy a techniky na Slovensku,
Wolkrovu Polianku, Jasikove Kysuce, Podebradske dni poézie, ceny Igric, Hory a
mesto, Envirofilm, Aéko 2009, Studentskd vedeck( konferenciu, Starovo pero
2009, Prehliadku lokalnych televiznych stanic a samostatne zorganizoval napr.
Prekladatelska univerziddu, Sutaz na pévodny rozhlasovy a dramaticky text,
Program Alfa a Program Beta pre autorov flmovych scenarov.

Tak ako po iné roky aj vlani v septembri zorganizoval a finan¢ne zastresil
podujatie Letna Skola prekladu, ktoré ma vysSe tridsatrocnu tradiciu. Podpornu
¢innost sa ¢lenovia vyborov snazili rozvijat’ v realnych proporciach z hladiska
finanéného objemu i z hfadiska pomeru tvorivej ¢innosti a socialnej starostlivosti...
Ako vidno, fond prispieva aj na vzdelavacie aktivity a supluje aj funkciu odborov,
ktoré literarni tvorcovia nemaju, a umelecké spolky ako obc&ianske zdruzenia na
takuto Cinnost’ peniaze nemaju a ani mat' nebuda.

Komu a preéo Litfond prekaza?

Riaditel Literarneho fondu Ladislav Serdahély hovori: ,Staci sa pozriet do
susedného Ceska. Tamojsi literarny fond sa kratko po zmene spologenského
systému pretvoril novym zdkonom a zruSenim dvojpercentnych odvodov z
honorarov na nadéciu, ¢o znamenalo jeho fakticky zanik.“ Ceski tvorcovia mohli
slovenskym iba zavidiet, prisli o majetok, ktory spravoval ich fond, a podporna
¢innost’ ostala len v peknych sfuboch.

Koho a z éoho mdze eska nadacia, ktora je troskou po Ceskom literarnom fonde
a hospodari s rozpoctom asi 2, 5 milibna korun, podporovat? To isté teraz hrozi na
Slovensku nielen literarnemu, ale aj hudobnému, vytvarnému a iba nedavno
vytvorenému audio-vizualnemu fondu.

Kastiel v Moravanoch nad Vahom, ktory kedysi spravoval Slovensky fond
vytvarnych umeni a ktorého sa z dévodu ekonomickej neudrzatelnosti vzdal.
Dostal sa do ruk istej slovinskej spolo¢nosti, ktora sa nim zarucila nadnéarodnej
banke. Slovinci nechali vzacny renesancny kastiel upadnut az do dnesnej zufalej
podoby a kultirna pamiatka sa meni na ruinu.

Kastiel hudobného fondu v Dolnej Krupej mal vacsie Stastie. Ked on fond prisSiel,
dostal sa pod spravu Slovenského narodného muzea a svoje slovo pri tom mala aj
obec. Peniaze z eurofondov sa podarilo vybavit’ zrejme najma vdaka tomu, ze
pamiatka je spojend s menom Ludvika van Beethovena, ktory v Dolnej Krupej
posobil.



Lenze v celej zalezitosti ide o kastiele iba zdanlivo. Ich prevadzka je draha, svoje
do nej hovoria pamiatkari aj ochranari zivotného prostredia a obce. Konkrétne v
pripade budmerického kastiela, ktory je prostrednictvom ministerstva kultary
majetkom Statu a Litfond si ho prenajima, ide o to, &i ho chce Stat predat’ alebo
prenajat’ na dlhodobé uzivanie neznamemu zaujemcovi s komerénym zamerom.
Odkedy sa v predvolebnom a neskdr programovom vyhlaseni niektorych
politickych stran, ktoré sa po junovych parlamentnych volbach dostali k moci,
objavili plany na premenu umeleckych fondov na nadacie (teda na fakticku
likvidaciu fondov), v budmerickom zamockom parku sa zrazu velmi intenzivne
zacali vyskytovat osoby s profesionalnymi kamerami a fotoaparatmi, ktoré si
Zjavne neboli zaznamenavat' krasy romantického miesta, ale ako vyslanci istych
zaujmovych kruhov pracovali na dokumentacii objektu, ktory by sa mozno mal
zmenit' na luxusny hotel.

Bez funk€nej alternativy

Podstata zalezitosti tkvie v tom, Ze tu ide predovSetkym o neskryvany zamer zrusit
umelecké fondy, ktoré desiatky rokov podporovali tvorivych umelcov v ich préci.
Ti, €o chcu fondy zlikvidovat, neponukaju funk&nu alternativu. A je jasné, ze
tvorcovia tak pridu o akukolvek podporu, na ktoru si dlhé roky sami prispievali.

Ak Litfond v poslednych rokoch hospodaril priblizne s rozpoétom 30 miliénov korin
ro€ne a mal by pracovat po pretvoreni na nadaciu s podobnymi financiami ako
nadacia v Cesku, ostala by mu ani nie desatina rozpo&tovych prostriedkov. To
prinesie fakticky zanik akejkolvek podpory pre autorov, ktorym §tat ni¢ nedaruje,
ale prispievali si do fondu sami z vlastnych honorarov, aj ked sa to mnohym
nepdaci a Siria nepravdy o dvojitom zdaneni.

Ak sa Literarny fond zmeni na nadéaciu s jednou kancelariou a Styrmi pracovnikmi,
z ¢oho bude prevadzkovat zariadenia, ktoré by mozno presli pod spravu nadacie?
Komu sa dostane do ruk majetok, ktory je dnes realne vlastnictvom Litfondu? S
vynimkou fondom spravovaného budmerického kastiefa a Klubu slovenskych
spisovateflov (ktoré nie si majetkom fondu), ide o lukrativhe nehnutelnosti (DSS
Timrava a Dom Jifiho Wolkra v Hornom Smokovci, Domov Ivana Stodolu v
Piestanoch), ktoré cez Litfond patria vSetkym literatom, ktori prispievaju do
spolo¢ného fondu dvoma percentami z honorarov.

Predala by spravna rada nadacie majetok, aby mala aspon spociatku peniaze na
svoje fungovanie? O podpornych aktivitdch pre tvorcov uz netreba ani snivat,
priklad z Ceska je velavravny...

Takze ako sato asi skonéi

Do parlamentu pride navrh zékona, podla ktorého sa umelecké fondy premenia na
nadacie. Tie vSak nebudu mat’ garantované prijmy, kedZze nebudd mat' zo zakona
narok na povinné prispevky od tvorcov, vysielatelov, koncesionarov atd. Nadacie
by sa mali financovat’ z dobrovolnych prispevkov a sponzorskych darov, na ktoré
sa dnes nespolieha ani ten najnaivnejsi autor hfadajuci podporu na vydanie knihy.
Nadéacie nebudu mat’ peniaze a spravovany majetok sa im nepodari vyhodne
prenajat, preto ho predaju. Peniaze z toho ziskané sa mina a dalSie nebudu. A to
je zrejme koniec pribehu, ktory sa zacCal kedysi davno pred dvoma desatrocCiami



pred branou budmerického kastiela vyznamnou autorskou vypovedou znameho
dramatika Vaclava Havla: ,Ehm..."

Dobru noc a vela $tastia, spi sladko, slovenska kultara. ,Prsi a venku se setmélo,
tato noc nebude kratka..."

Autor je publicista
+++++++

Slovo €.36-37/2010
O KULTURE / Andrej Ferko

Treti utok na umelecké fondy

Idealom utoénikov na slovenské umelecke fondy musi byt osud
obdobnych institucii v Ceskej republike. Napriklad Cesky hudobny fond sa
transformoval tak, ze o jeho majetku za¢alo absolutne rozhodovat’ sedem,
¢i devat’ Fudi bez akejkolvek d’alSej kontroly.

Jednym z ich krokov bol odpredaj vydavatelstva Supraphon nemeckému
majitelovi za desatinu realnej ceny, asi ako svojho ¢asu Slovenské
telekomunikéacie. V tomto odpredaji boli aj autorské prava generacii ¢eskych
skladatelov a interpretov. NajcennejSie boli asi prava na dielo Bohuslava Martinu.

Ceska cesta do zahuby néas vzor

Po celom Cesku sa vtedy konali koncerty tak, Zze na zagiatku bola minGta ticha.
Na viac sa zufala kultirna verejnost nezmohla. Co Cech, to okradnuty muzikant!
Arogantny novy majitefl tohto ,duchovného majetku“ dostal vtedy v televizii Nova
otazku, Ze teraz vznika dojem, Ze dielo generacii ¢eskych umelcov sa stalo
vlastne jeho majetkom. A on odpovedal, Zze ten dojem je spravny...

Po takejto transformacii umeleckych fondov poskuluju slovenski Ziaci ¢eskych
transformatorov. Jeden z nich sa uz stihol v uzavretej spolo¢nosti pochvalit, ze
on bude napokon majitelom kastiela v Budmericiach.

Nie je to vtip. Fondy prekazaju, zaberaju budovy, neuspokojuju
neuspokojitelnych, deje sa to isté ako pri nastupe fasizmu - nespokojni bresu a
spokojni &i lahostajni mi&ia (najprv ich ubtda medialne, potom aj realne).
Agresori sa dert k moci. A potom pride den, ked uz bude neskoro. Zakladom
terajSieho Utoku, po prevrate uz asi tretieho v poradi, ostava zase len tych zopar
skupiniek, prevazne neuspesnych umelcov, ktori by radi zbohatli podla ¢eského
navodu.

Kradnut’ €o najrychlejsie?

V Literarnom fonde Slovenskej republiky pracuje devat vyborov. Ktoré z nich
konkrétne hapruju tak, aby bolo treba podla pana ministra ihned menit’ Statut
celého fondu? Litfondu sa veru netyka ani nekvalifikovana formulacia v liste pana
ministra, Ze ide o ,SirSiu umeleckl obec®. Tato formulacia predsa sotva zahffia
novinarov, prekladatelov vedeckej a odbornej literattry, vedcov, odbornikov a
programatorov...

Partnermi Literarneho fondu SR v mnohych tychto oblastiach nie su profesné



organizacie, lebo je bud jedna, ako v pripade umeleckého prekladu, alebo vari
stovky ako v pripade vedeckej a odbornej literatury. Ved len vedeckych
spolo¢nosti su desiatky, vedeckych rad fakult je osemdesiat, vedeckych Ustavov
na SAV su dalSie desiatky.

Kto piSe ministrovi kultary do listov nekvalifikovanosti? Pre LF SR plati, Ze ma
zaroven prebytok i nedostatok partnerskych profesnych zdruzeni, iba kde-tu
zodpoveda pocet ¢lenov vyboru poctu delegujucich organizcii.

Vo Vybore pre vedeckl a odbornu literatdru a poc€itaCové programy napriklad nie
je mozné reprezentovat kazdu vednu disciplinu, preto bolo treba renomovanych
fudi s viacnasobnym rozhlfadom a ,vybornickou® skisenostou (Peter Sykora,
prof. Augustin Matovcik, prof. Vladimir Buzek). Veda je dnes taka dynamicka, ze
treba priebezne adaptovat formy podpory. Teraz sa zriaduje prémia za vedecky
ohlas. V ¢iom zaujme sa ma rusit kontinuita prace, na ktora niet (v Skolstve ani
vede dlhodobo) kritiky?

Preco ta Casova tiesefi? Hadam pre to isté, precCo sa ponahlal Vaclav Klaus
nepodlozene opakovane devalvovat ¢s. korunu: kradnat' o najrychlejsie. Je
vobec Zakon o fondoch v legislativhom plane viady?!

V tejto chvili by sa mali na adresu Ministerstva kultlry a cestového ruchu SR i v
médiach ozvat vSetci spokojni s pracou fondov. Ide o ta minutu ticha. Ide o fiu
teraz.

Teraz sa eSte da diskutovat. Potom, po postupnej, ¢i fatalnej likvidacii
umeleckych fondov pride re€ aj na ticho.

Autor je spisovatel

++++++H++
Judasi veeraadnes.

Osobu apostola Judasa na krestanskom Slovensku asi vel'mi predstavovat’ netreba. Aj ked’
chodil sKristom, podra evanjelistu sv. Janato bol diabol, (Jan 6, 70) ktory zradil Jezisaza
tridsat’ striebornych. A Ze naozaj neslo o zanedbatelnu ciastku, dokazuje g skuto¢nost’, ze po
tom, ¢o sa obesil, kapili zanu verknazi priamo v Jeruzaleme hrnéiarovo pole na
pochovévanie cudzincov. Ani v tej dobe si totiz nie kazdy mohol dovolit’ kapit’ pozemok v
hlavnom meste.

Rovnako na Slovensku netreba predstavovat’ osobu byval ého eurokomisara Jana Figel'a
zodpovedného za vzdelavanie, odbornd pripravu a kultdru. Aj ked’ k portfdliu tohto
krest'anského demokrata patrilai podpora spolo¢nych eurdpskych hodnét, nenaplnil ani
zd’aleka nadgje, ktoré do jeho osoby Cirkev a krest’ania na Slovensku vkladali. Média sa
nejako nepredbiehali sinformaciami o tom, ako satento slovensky krest'ansky eurokomisar
bije zato, aby v Ustavnej zmluve EU (teraz Lisabonska zmluva) bola aspori zmienka o Bohu
akrest'anskych korerioch Eurdpy. Prilis vel'a odvahy, solidaritu a silu charakteru vergjne
neprejavil ani v ¢asoch, ked” Rocco Buttiglione len pre svoje ndbozenské presvedcenie
nedostal jeden z veducich postov v EU. J. Figel’ sanepreddvil ani tym, ze by poukazoval na
I'ahostgjnost’ krestanov voci Sireniu Bruselom podporovanegj sekularizécie, ¢o je vlastne nova
forma bojového ateizmu, ktory sa ako morova nakaza vali Eurépu. Ciel'om sekularizéacie je
rozvrat tradi¢ng rodiny, odmietanie krestanskych korenov nasg civilizécie, vycistenie
verginého zivota od krestanskych symbolov a budovaniu spolognosti bez Boha. Zial’, to, ¢o
ho natomto poste asi ngjviac preslavilo bolo, ze s platom 20 000 eur bol J. Figel’ najlepsie



Nové nadeje nastali po junovych vorbach, ked’ uz ako predseda KDH prehl&sil, ze sabude
snazit’ presadit’ do programového vyhlaseniavliady SR zmluvy s Vatikdnom. No napriek
viacerym tromfom v podobe lukrativnej ponuky zo strany Smer a deklaracii SDKU-DS a SaS,
7e zo zmluvami nemaju problém, v rokovaniach totalne zlyhal a nedosiahol viastne vobec nic.
No vlastne predsalen nieco, teplé miestecko na poste ministra dopravy a pod kontrolu
eurofondy, ¢o by ani pre Judasa nebolo na zahodenie. Zidealizovany arojkami vysneny
statnik najvyssieho eurdpskeho kalibru razom odhalil svoju pravu tvér. Ako sibnutim
¢arovného prutika sa z neho stal politik, akych je na Slovensku ako maku. Politik, ktory inak
hovori ako koné a ktorého rozum ani zd’aleka nezodpoveda sile jeho charakteru. Postoj KDH
ajg predsedu, ktori si akosi zacingju pliest’ ciele s prostriedkami je o to nepochopitel’ngjsi, ze
zaprijatie zmluvy o Vyhrade svedomia sa postavil po svojom prichode na Slovensko g
apostolsky nuncius Mons. Mario Giordanaa natlacove konferencii po plenarnom zasadani
KBS na Donovaloch g predseda KBS Mons. Stanislav Zvolensky, bratislavsky arcibiskup
ametropolita. KDH tymto odmietnutim vyhrady svedomia otvorene zradilo nielen krestanov
Slovenska, ale g Kristaa Cirkev. Nuz, asi by sme si naozaj vsetci mali dobre uvedomit’
prorocké slova Mons. Ch. Chaputa prednesené v Spisskej Kapitula :

LZijemev &ase, ked' je Cirkev vyzvand, aby sa stala veriacim spolo¢enstvom odporu.
Musime pomenlvat’ veci ich pravymi menami. Musime bojovat’ proti zlu, ktoré vidime. A
najdolezitegisie je to, ze sanesmieme klamat’ mysliac s, 7e ked’ budeme nasledovat’ hlasy
sekularizmu a odkrestan¢ovania, mdzeme akosi veci ulahcit’ alebo zmenit'. Iba Pravda méze

¢loveka urobit’ slobodnym. Preto musime byt apostolmi Jezisa Krista avteleng Pravdy.... Svet
naliehavo potrebuje znovuprebudenie Cirkvi v nasich ¢inoch av nasom vereinom i siikromnom svedectve. Svet
potrebuje kazdého z nés, aby dospel k hibigj sklsenosti ndsho vzkrieseného Pana, v spoloénosti nasich
spoluveriacich. Obnova Zapadu zavisi do velkel miery od nase) vernosti Jezisovi Kristovi ajeho Cirkvi.

Musime skuto¢ne verit’ tomu, ¢o hovorime, ze verime. Potom to musime dokazat’ svedectvom
svojho zivota. Musime byt tak presvedceni o pravdach Vyznaniaviery, ze sme zapaeni pre to,
aby sme zili tymito pravdami, milovali a branili tieto pravdy az do takej miery, ze to bude pre
nas nepohodlné a spdsobi ndm to utrpenie’.

Boh zehnaj Slovensky nérod, aby zil v duchu apravde. 01. 09.2010  A. Culen
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Odkial toto mate?

Viete, ked sa odsuhlasi aby sa neplatili koncesionarske poplatky, uz vobec nebudeme mat
dosah nateleviziu, ze si budu robit co chcu, ze strati vergjnopravnost? (Nebudu musiet davat
medzistatne prenosy, nebudu musiet davat cast vysielania o kulture, nebudu musiet davat
prenosy z kostolov?)

Dalsia otazka hlasovanie pomocou internetu! Kolko starsich ludi ovlada internet? Budu
hlasovat vnuci (videli ste kampan "vnukov" v Cechach?) Teraz sa dala moznost hlasovat
zahranicnym Slovakom, viete ze hlasovali takmer vylucne za SDKU?


http://www.cas.sk/clanok/116157/jan-figel-je-najlepsie-platenym-
slovakom-v-eu.html
http://www.mamtalent.sk/zakonitosti-versa.phtmlzakonitosti-
versa.phtml?program=1&ma__0__id_b=4405&ma__0__id_kp=14231

>> Refendum vyhlésené Slovenskou anarchisticko schizofrenickou stranou
>> (SAS)rozhodne nema zmysel, lebo nemozno predpokladat’, Ze jeho iniciator,
>> teraz ked’ je zial’ pri moci, vobec ma zaujem natom, aby sa nieco zmysluplné
>> na Slovensku zrealizovalo.

>>

>>

>> Mily spoluobéan,

>>

>> nezda saTi divné, ze sa o bliziacom referende ni¢ nehovori a

>> ni¢ nepise v masovokomunikacnych prostriedkoch? Preco sa

>> vergnost’ nevyzyva, aby prislak urndm, ako ked’ sa deli moc?

>>

>> ... pretoze mocni st v ohrozeni? Vies o ¢om sa bude rozhodovat'?

>>

>> Nedg sa pomylit’ argumentom, ze s to zbyto¢ne vyhodené peniaze.

>>

>> Peniaze neusetris, lebo referendum 2010 je pravoplatne vyhlasené a

>> pude, ale mozes zahlasovat’ za zmenu, ktora usetri nam vsetkym

>> - Tvoja Ucast’ je potrebna.

>>

>> Posli tento mail svojim zndamym a pomdz ho sirit’ po Slovensku.

>>

>>

>>

>> Referendum sa vykonav sobotu 18. septembra 2010 od 7:00 do 22:00 s
>> otazkami:

>>

>> 1. SUhlasite s tym, aby Narodna rada Slovenskej republiky zakonom

>> zrusila povinnost’ fyzickych osdb a pravnickych osob platit

>> Uhradu za sluzby verejnosti poskytované Slovenskou televiziou a

>> Slovenskym rozhlasom?

>>

>> 2. Slhlasite s tym, aby Narodna rada Slovenskej republiky zakonom

>> rozsirilamoznost’ prejednat’ konanie poslanca Narodnej rady

>> Slovenskej republiky ako priestupok navsetky priestupky podra zékona
>> 0 priestupkoch?

>>

>> 3. Sthlasite stym, aby Narodna rada Slovenskej republiky

>> (Istavnym zakonom znizila pocet poslancov Néarodne rady Slovenskey
>> republiky na 100 s G¢innost’ou od nasledujdceho volebného obdobia?
>>

>> 4. SUhlasite s tym, aby Narodna rada Slovenskej republiky zakonom

>> ustanovila, ze organy verejnej moci mézu obstaravat’ osobné

>> motoroveé vozidl4 s obstaréavacou cenou maximalne 40 tisic eur?

>>

>> 5. Sthlasite stym, aby Narodna rada Slovenskej republiky

>> ustanovila moznost’ volit’ poslancov Narodneg) rady Slovenskej

>> republiky a poslancov Eurdpskeho parlamentu prostrednictvom internetu?
>>

>> 6. Sthlasite stym, aby Néarodné rada Slovenskej republiky zakonom



>> vynala osoby poverené vykonom vereingj moci z moznosti uplatnit’
>> pravo na odpoved’ podratlacového zakona?".

>>

>> Zakon Narodng) rady Slovenskej republiky ¢. 564/1992 Zb. o spbsobe
>> vykonaniareferenda v zneni zékona ¢. 192/2007

++++++++H
Slovenské vina, v minulosti zanedbavané, dosahuju v sic¢astngj dobe na réznych
vystavach vysoké uznanie a ocenenie. Vyrobcovia slovenskych vin vsadili na
kvalitu aich usilovna praca prin&a chutné ovocie - ich vina sa zacali merat’ s
vinami svetovych znaciek. Prijemna vnutrozemska klima, ktora panuje na
Slovensku, je blahodarna pre kvalitu hrozna na svahoch Malych Karpét, Nitri a
inych oblastiach Slovenska. Nielen praca vo vinohradoch, ale g moderna

technol 6gia spracovania hroznaa d’alsi vyvin v sudoch, je dolezité pre kvalitu vina.
Vysledky nasich vinarov sanechaju vidiet - z rokanarok rastie pocet znalcov vina,
ktori s nadsenim konzumuiju tieto sl'achetné moky vinng révy.

Nezabudnite pri vasg navsteve Slovenska zavitat’ do Modry, kde st mézete
vychutnat’ rézné sorty vin a sa presvedit’ o ich kvalite. Slovenské vina su vlastne
"§tavou nasel zeme", ktord ndm pripomenie n&s spolo¢ny povod.

Srdec¢ne zdravi J

http://www.youtube.com/watch?v=cEh-zclV 044& feature=fvw
+++++++

Signifikantny dokaz medianeho terorizmu...

‘tyzdennika-plus-7-dni-petra-gettingal

Odpovede Ustavu paméti naroda na otazky redaktora tyZdennika
Plus 7 dni Petra Gettinga

S ohladom na zjavnu predpojatost’ formul &cie otdzok redaktora tyzdennika Plus 7 dni Petra
Gettinga, ktoré boli Ustavu zaslané e-mailom 25. augusta 2010, zveregjiiujeme nanasich
internetovych strankach plné znenie odpovedi UPN spolu s otazkami v ich pévodnom zneni.
Citateliatyzdennika Plus 7 dni si tak bud( méct utvorit’ vlastny nézor.

1. UPN ma zakonnu povinnost skumat obdobie neslobody - to zahrna komunisticku aj
vojnovu fasisticku diktaturu. Menujte prosim pracovnikov, ktori sa v sucasnosti venuju
problematike slovenskeho holokaustu, arizacii a vobec teme prenasledovania Zidov
pocas voj noveho Slovenskeho statu - menujte pracovnikov gj ich konkretne ulohy
ohladom problematiky slovenskeho holokaustu.

Ustav paméti naroda v sii¢asnosti pracuje na dsmich vedeckovyskumnych projektoch, z
ktorych sa dva tykaju vyluc¢ne obdobia do roku 1945 (ajeden satyka obdobia 1939 — 1945 g


http://www.viaiuris.sk/vybrane-pravne-predpisy/zakon-o-referende/>
http://www.invino.sk/
http://www.youtube.com/watch?v=HihLpQw02iQ
http://www.youtube.com/watch?v=cEh-zclVo44&feature=fvw
http://www.upn.gov.sk/aktuality/odpovede-ustavu-pamati-naroda-na-otazky-redaktora-
tyzdennika-plus-7-dni-petra-gettinga/

obdobia 1945 — 1989). Ide o projekty Politi cky systém, rezim a spoloc¢nost’ na Sovensku
1939 — 1945 a Osudy slovenskych Zidov v rokoch 1939 — 1945.

Projekt mapuijlci osudy slovenskych Zidov, na ktorom spolupracujeme g s Dokumentagnym
strediskom holokaustu a M tzeom hol okaustu vo Washingtone, ma jedného zodpovedného
riesitela, pricom parcidlne témy sivisiace s prenasledovanim Zidov v ramci svojich projektov
skUmaju d’alsi styria pracovnici sekcie vedeckého vyskumu (sekcia ma spolu s riaditelom
dvanést’ vedeckych pracovnikov, ktori sa venuju obom totalitam, teda obdobiu rokov 1939 —
1989). Uvedomujeme si, ze mnozstvo neprebadanych tém, ktoré zasadnym spdsobom
ovplyviovali osudy Fudi zijucich na Slovensku v 20. storoci, by si vyzadovalo ovela vyssi
poc¢et vedeckych pracovnikov, no nasa finan¢na situacia to neumozriuje. Avizované 10 %
znizenie finanénych prostriedkov na mzdy narok 2011 sa, bohuzial’, s vel'kou
pravdepodobnost’ou prejavi na znizeni poctu zamestnancov Ustavu, ktoré sa dotkne aj sekcie
vedeckého vyskumu.

Zodpovedny riesitel’ projektu sa v sli¢asnosti vo svojg praci primarne venuje doteraz
nepreskimane] problematike majetkovej perzekicie Zidov v oblasti pozemkovej reformy.
Taktiez pokracuje v pracach na dopiiiani elektronickych databéz arizovanych alikvidovanych
zidovskych podnikov, pri¢com na priprave a spristupneni databaz sa spolupodiel’aju g
pracovnici sekcii evidencii ainformatiky.

.....

konferencia pri prilezitosti 70. vyrocia prijatiatzv. Zidovského kodexu - Protizidovské
zakonodarstvo na Sovensku a v Eurépe, ktora sa uskutocni v roku 2011. Konferenciu
pripravujeme v spolupréci s Katedrou vseobecnych dejin Filozofickej fakulty a Katedrou
pravnych dejin Pravnickej fakulty Univerzity Komenského. Konferencia ma priblizit’ pravne
normy na perzekuciu zidovského obyvatel'stva a ukézat’ vzéjomny vztah protizidovskej
legidativy, diskriminacie alikvidécie zidovske) komunity v 30. a40. rokoch 20. storocia.
Verim, ze pripravovana konferencia bude vel'mi zaujimavym a hodnotnym podujatim, na
ktoré Vés zarovei pozyvam.

2. UPN vyplyva zo zakona povinnost skumat obdobietotalit od aprila 1939. Z akeho
dovodu teda UPN vydala propagandisticku publikaciu " Karol Sidor — Denniky 1930 -
1939", ktore zahrnaju obdobie do roku 1939, teda dobu demokracie v Ceskoslovensku?
Z akeho zakonneho dovodu vydalo UPN dielo celneho ludackeho a anrtisemitskeho
politika, ktore nezahr na obdobie neslobody a totality, ale demokracie?

Ulohou UPN je okrem iného & vydavar asirit publikécie, systematicky zhromazd'ovat' a
odborne dokumentacne spracovavat’ vsetky druhy dokumentov vzt'ahujicich sa na dobu
neslobody. Ulohou UPN je & analyzovat' pri¢iny aspdsob straty slobody, to znamend, ze pre
komplexné pochopenie nastupu totalitnych rezimov je potrebné poznat’ a skimat’ g obdobie,
ktoré im predchadzalo.

Denniky Karola Sidora z rokov 1930 — 1952, ktorych prvy zvazok sme vydali v tomto roku,
sU jedine¢nym autentickym svedectvom — i ked’ zo svojej podstaty subjektivnym — o dobe
plngj zvratov. Dennik je originalny alegitimny historicky prameri, na ¢om sa zhodnu vsetci
historici i kultirnavergjnost’. Karol Sidor si pisal denniky ako jeden z mala slovenskych
politikov, ¢o este zvysuje ich hodnotu ako historického pramena.



Prvy zvézok dennikov Karola Sidora sa kon¢i junom 1939. Zahriatak a obdobie likvidacie
demokracie, genézu Slovenského statu a jeho nedemokratického rezimu. Vami navrhované
ignorovanie doby do roku 1939 by tak vyraznym spdsobom narusilo celkovy kontext,
zrozumitel’nost’ textu atym g jeho vypovednl hodnotu. Iste shm uznéte, Ze pre pochopenie
obdobia neslobody je poznanie historickych sivislosti mimoriadne délezité.

Obdobnym spésobom sme postupovali g pri inych publikaciach, napriklad pri knihe Jana
Hlavinku Zidovské& komunita v okrese Medzlaborce v rokoch 1938 — 1945, ktora prave z

dévodu komplexnosti problematiky hovori podrobne a o obdobi pred aprilom 1939, ba v
prvej casti zasahuje az do 17. storocia.

3. Ako je mozne, ze publikacie UPN rediguju a pripravuju im prihovory ci poznamkovy
apar at neoludacki publicisti, ktori hanobia SNP a adoruju Tisa? A najma, ako je mozne,
zetitoludia nemaju pri praci pre UPN ziadnu odbornu kontrolu? Napr. F. Vnuk robil
predhovor ku knihe" Karol Sidor — Denniky 1930 - 1939", rovnako ako poznamkovy
aparat k tejto v publikacii UPN, ktory slovenski historici tvrdo skritizovali - ako
vysvetlite, ze autor poznamkoveho aparatu aj recenzenti neuviedli napr. v pozn.c.485 na
str.421, ze Imrich Vasina bol sefom koncentracneho lagra v Patronke a nasedne v
Seredi? Nepovazujetieto informacie UPN za podstatne? Pokial absentuju taketo
informacie, nazdavate sa, ze ss UPN plni zakonne povinnosti, t.j. informovat pravdivo a
uplne o obdobi totalit?

Editoravybrali vlastnici pozostalosti a dedi¢i autorskych prév. Editovany text podrobil Ustav
podl'a zauzivane) praxe vedecke oponenture renomovanych odbornikov, ktori pracuju mimo
UPN — v tomto pripade znal cov daného obdobia profesora Milana K atuninca a profesora

Roberta L etza, pricom profesor Katuninec je autorom biografie o Sidorovi a vo vseobecnosti

je povazovany za najvésieho znalca osoby Karola Sidora. Hovorit’ preto v tejto sivislosti o
,,absentujuce kontrole“ je z Vasg strany pringjmensom neznalost’ redlng situacie.

Ku knihe nebola doposial’ uverejnena ziadna vedecka recenzia, z ktorej by ste mohli
odvodzovat' Vase tvrdenie 0 ,,tvrde kritike pozndmkoveho aparéatu publikécie zo strany
slovenskych historikov*.

Poznamkovy aparat publikécie neposkytuje priestor na kompletné biografické Udaje na arovni
biografického slovnika, v porovnani s nim st ovela stru¢nejsie. Poznamka viazuca sa k osobe
Imricha Vasinu blizsie vysvetl'uje text, ktory sa zaobera rokom 1939, preto primarne obsahuje
informaciu, ze i$lo o prednostu oddel enia na Hlavnom velitel'stve HG. V sllade so
skuto¢nost’ou, ze ziadna publikéacia nemoze svoju tému vycerpat’ v absolUtnegj Uplnosti,
pretoze vzdy mdze obsahovat’ viac a podrobnejsich informacii, vsak sihlasim s Vami, ze
uvedena poznamka mohla byt g obsiahlgsia.

4. Ohladom dalsg] publikacie UPN " Rébert Letz, Blazej Belak - Drahomilovani moji!
Korespondencia Alberta Pucika 1944 - 1951" je nainternetove stranke UPN avizovana
doslovne " A. PU¢ik svoj nestihlas s politickymi pomermi po roku 1945 prejavil tym, ze
sa zapojil do letakovych akcii. Toto angazovanie mu vynieslo prveé zaistenie a proces 25.
oktobra 1946 strestom 7 mesiacov vazenia" - z akeho dovodu je zamlcane, zeislo o clena
HM, aktivneho v zaverecng fazevojny v ultrafasistickel mladezi, rovnako ako v
hlaskach POHM, ktore sa podielali na udavani Zidov a antifasistov? Aky " nesuhlas s
politickymi prggavmi” (podla aviza na oficialnych strankach UPN) prejavil Pucik, kedze
v roku 1945 tu nebolo obdaobietotality? Na zaklade coho absentuju udaje o tejto postave



mlade generacie slovenskych fasistov, ktori sa neusilovali o obnovenie demokracie (ta
bola v roku 1945 obnovena), ale o navr at vojnoveho fasizmu?

Obdobie rokov 1945 — 1948 nemozno nazyvat’ demokraciou v pravom slova zmysle — nedoslo
totiz k obnove parlamentnegl demokracie akl sme poznali v medzivojnovom obdobi. Vytvoril
sa autoritativny rezim Narodného frontu s rozhodujtcim vplyvom komunistickej strany, bez
opozi¢nych politickych stran a s obmedzenou moznost'ou slobodne vyjadrovat’ nézory.
Komunisticka strana navyse vel'mi skoro za¢ala zneuzivat’ svoju dominanciu v silovych
zZlozkéch stétu a pod. Po roku 1945 v Ceskoslovensku dochédzalo, ako iste viete, g k
hrubému porusovaniu 'udskych i ob¢ianskych prév a préav narodnostnych mensin, o. i. k
masovym vrazdam civilného obyvatel'stva pri nitenom vysidleni ¢i k zavleceniu nasich
obc¢anov do sovietskych gulagov. Navyse zakon o paméti naroda zahriia g uvedené roky do
obdobia neslobody, ktoré vymedzuje rokmi 1939 — 19809.

Vyvodzovat' zavery o uvedeng knihe na zéklade niekor'koriadkovej anotécie zverejneng na
internetovych strankach UPN je znatne neprofesiondlne. UpUtavka totiz obsahuje iba
zakladneé informacie bez toho, aby informovala o ¢lenstve Alberta Picikav jednotlivych
organizéciach. Podrobné informécie o zivote Alberta PUcika viak obsahuje publikécia UPN,
ktora predchadzala VVami kritizovanu knihu, konkrétne ide o monografiu Odkaz zivym —
Pripad Albert Pucik a spol. vydanu v roku 2008.

Je taktiez potrebné rozlisovat’ medzi dobrovornym a povinnym ¢lenstvom v akejkol'vek
organizécii, ako & realne vyvijanou ¢innost'ou a podielom jednotlivych osdb na ng. Hlinkova
mladez bola v rokoch 1939 — 1945 jednotnou statnou organizaciou. Istt dobu bolo podra
vl&dneho nariadenia ¢. 220/1939 Sl. z. ¢lenstvo v negj povinné. Taktiez formy angazovaniav
HM boli rézne. Pokial’ ide o Alberta Picika, ako student mediciny v Bratislave bol od roku
1943 frekventantom tzv. Vyssej vodcovskej skoly HM. Jgf tlohou bola priprava
vychovavatelov HM na miestnej Urovni. Je pravdepodobné, ze PUcik v roku 1944 absolvoval
spravodajsky kurz HM, ae chybaja doklady o tom, Ze by patril k tzv. hlaskam HM, ktoré
spominate. Povstanie a nasledné vojnove udal osti prezil domav obci Dolné Motesice. Pokial
vsak méte relevantné informécie, ktoré by hovorili o niecom inom, budeme radi, ak nam ich
poskytnete. V roku 1945 Albert Pacik rozsiroval letdky a smernice, ktoré poukazovali na
nedemokraticke praktiky a ktoré porovnévali spolo¢né prvky fasizmu a komunizmu. Hovorit
v tgjto slividosti 0 tom, ze sa PUCik usiloval o navrat "vojnového fasizmu" je preto z Vase)
strany v rozpore s objektivnymi skuto¢nostami.

5. Ako vysvetlite, ze sekcia vedeckeho vyskumu sa venuje obdobiu slovenskeho statu a
jeho armady - na zaklade coho UPN financuje tieto aktivity a publikacie sekcie vyskumu?
Ako je mozne, ze UPN, ktory sa ma zo zakona venovat totalitnym rezimom, ma v sekcii
vyskumu historikov nekritickych voci jedng totalite, voci vojnovemu slovenskemu
fasizmu a zev ich dielach absentuje doraz nato, zeide o totalitny rezim, ktoreho

armada sa priamo podielala na rozputani 2. svetovej vojny a stala pri nacistickom
napadnuti Polska a ZSSR? Na zaklade coho sa venuje vyskum a financie na armadu
fasistickeho rezimu, ktora nepatri medzi bezpecnostne zlozky, ktore ma UPN zo zakona
skumat a teda nema oporu v zakone?

Podra zékona o paméti naroda je Ulohou Ustavu systematicky zhromazd’ovat’ a odborne
dokumentacne spracovavat’ vsetky druhy informécii, dokladov a dokumentov
vzt’ahujucich sa ha dobu neslobody. Armada vzdy, teda nielen v obdobi 1939 — 1945,
patrilamedzi opory vladnucej stdtngl moci. V rokoch 1939 — 1944 bola, povedl'a zandarstva a



polovojenskych organizaciach (HG, HM, FS), hlavhou oporou existujuceho stétu i jeho
rezimu. V tejto suvidlosti je v§ak zaujimavym faktom g skutocnost’, ze vojaci slovenske
arméady, ktori sav rokoch 1941 — 1943 z(¢astnili natazeni proti ZSSR, plnili g vyznamnu
osvetovu funkciu — v ramci nedemokratického rezimu a std&tom cenzurovanych informacii
prinasali neskreslené informacie o skuto¢nom charaktere oboch totalitnych systémov —
bolsevického i nacistického. Boli totiz priamymi svedkami zlo¢inov oboch tychto rezimov.

Problematiku armédy skiimame v ramci projektu Politicky systém, rezim a spolo¢nost’ na
Sovensku 1939 — 1945. Jeho ciel'om je vyskum politického systému a rezimu slovenského
Stétu, resp. Slovenskej republiky z rokov 1939 — 1945 v perspektive ich vyvojaa premien.
Medzi priority patri vyskum struktdry a ¢innosti jednotlivych institacii statu, odbojovych
aktivit, ako g strukturdlne a socidne zmeny v slovenskej spolo¢nosti. Riesitelia sa
zameriavaj U predovsetkym na oblasti, ktoré posial’ neboli uspokojivo vedecky zmapované,
napr. problematika institdcii (Snem SR, Stétnarada) a ozbrojenych pilierov statnej moci —
armady, zandarstva a finanénej straze.

Publikécie UPN o slovenskej arméade presvedcia kazdého, kto si ich aj redne pregita, o tom,
zeich autori st odborne zdatni a kriticki voci rezimu panujicemu na Slovensku v rokoch
1939 — 1945. Najlepsim svedectvom su priaznivé ohlasy odborneg i laickeg) verginosti na
publikécie Dezercie a zajatia pridusnikov Zaisrovacej divizie v ZSSR v rokoch 1942 — 1943,
Dotyky s bo/sevizmom (Dokumenty spravodajstva slovenskej armady 1940 — 1941), ¢i
publikécia Proti Po/'sku. Odraz razenia roku 1939 v dennikoch a kronikach slovenskej
armady a d’asie. Posledne menovana kniha navyse a uplnému laikovi uz svojim nazvom
jasne naznacuje, ze sa venuje utoku slovenskej armady na Pol’sko v roku 1939.

6. Mate nazor, ze UPN je arbitrom pri hodnoteni obdobia fasistickej totality 1939-1945 a
garantom skumania zlocinov slovenskeho fasizmu?

Ulohy Ustavu paméti naroda su:

e vykonavat' Uplné a nestranné hodnotenie doby neslobody, hlavne analyzovat’ priciny a
sposob straty slobody, prejavy fasistického a komunistického rezimu aich ideol ogii,
Uc¢ast’ domécich a zahrani¢nych osdb na nich,

e spristupriovat’ prenasledovanym osobam dokumenty o ich prenasledovani,

e zvergnova’ Udae o vykonavatel'och tohto prenasledovaniaaich ¢innosti,

e davat’ podnety natrestné stihanie zlocinov atrestnych ¢inov podrla § 1; spolupracuje
pritom s Generalnou prokurattrou Slovenske republiky,

e poskytovat’ potrebné informécie organom verejnej moci,

o systematicky zhromazd’ovat’ a odborne dokumentacne spracovavat’ vietky druhy
informacii, dokladov a dokumentov vzt'ahujucich sa na dobu neslobody,

e spolupracovat’ s obdobnymi institiciami v Slovenskej republike g mimo nej, hlavne s
archivmi, mazeami, kniznicami, pamétnikmi odboja, pamétnikmi koncentracnych a
pracovnych taborov, poskytovat’ im informacie, badatel'ské moznosti a metodicku
pomoc a propagovat’ ich ¢innost,

e poskytovat’ verginosti vysledky svojej ¢innosti, hlavne zvergjniovat’ a spristupnovat’

informacie ainé doklady o dobe neslobody 1939 - 1989 a o ¢inoch a osudoch

jednotlivcov, vydavat’ asirit’ publikécie, poriadat’ vystavy, seminare, odborné
konferencie, diskusné fora,

propagovat’ myslienky slobody a obrany demokracie pred rezimami podobnymi

nacizmu a komunizmu,



e rozhodovat’ o priznani postavenia U¢astnika protikomunistického odboja,

e rozhodovat’ o priznani postavenia veterana protikomunistického odboja, veterana
protikomunistického odbojain memoriam avydavat’ preukaz veterana
protikomunistického odboja a preukaz veterana protikomunistického odbojain
memoriam.

ZiadnaingtitGcia, tobdz jednotlivec, neméze byt vylucnym .arbitrom* pri hodnoteni
akéhokol'vek dejinného obdobia a ani ,,garantom* jeho skimania. Takato prax tu vsak
panovala do roku 1989, kedy jedinym ,,kompetentnym‘ organom na posudenie ¢ohokol'vek
bol UV KSC. Tieto ¢asy s viak uz, nast’astie, za nami.

Histériaje veda (i ked’ nie exaktna) a preto g historik musi byt vedcom a musi (mal by)
skumat” historiu vedecky, ,,sineiraet studio” — snazit’ sa hl'adat’ pravdu. Pri tomto hr'adani
pravdy je v historiografii Uplne bezné, ze sa vyskytuju odlisné hodnotenia tej istej osobnosti ¢i
udalosti. Narozdiel od histérie ako vedecke discipliny bulvarna zurnalistika podlieha
citovému hodnoteniu a pojmovej exaltécii, pricom satakmer vylu¢ne zameriavalen na
vyhladavanie skandalov.

7. Ako vysvetlite, ze nad niektorymi prezentaciami publikacii UPN prevzal zastitu Jozef
Rydlo, ktory nema potrebne vzdelanie a dolozene pouzival falosny titul profesora?

Nad prezentéciami publikécii vydanych UPN, ako & d’alsimi podujatiami Ustavu, prevzalo
z&titu mnoho osobnosti z takmer celého politického spektra. Z Ustavnych ¢initel'ov
(poslancov ¢i ministrov) napriklad g Frantisek Miklosko, Pavol Hrusovsky, Martin Fedor,
Laszl6 Nagy, Jaroslav Baska, Marek Mad’ari¢, Emil Vestenicky. Patril medzi nich g poslanec
NR SR a podpredseda jedného z jg vyborov Jozef M. Rydlo. Ide o ¢estnl tlohu, nie je pre iu
potrebné ziadne $pecifické odborné vzdelanie pri¢om nie je tlohou UPN skdmat’ doklady o
akademickych tituloch a hodnostiach jednotlivych osdb. Nase podujatia d’alej podporili g Jan
Budaj, Andrej Durkovsky, Anton Srholec, Anna Zaborské, Peter Osusky, Ladislav Snopko,
Peter Stastny, Boris Zalaa d’alsi.

8. Su honorovani interni autori knih vydavanych UPN?

Ano. Interni autori s na zaklade honorérového poriadku Gstavu schvaeného Spravnou radou
UPN honorovani iba symbolickou sumou.

9. Su honorovani aj extrerni autori publikacii, ktore vydava UPN?

Ano, externi autori sii honorovani v zévisl osti od rozsahu diela na zaklade honorarového
poriadku Ustavu schvaleného Spravnou radou UPN. Vyskytli savsak g pripady, ze sa autori
naroku na honorar vzdali.

10. Su honorovani recenzenti knih UPN?

Ano, recenzenti publikécii st honorovani na zaklade honoraroveho poriadku Ustavu
schvaeného Spravnou radou UPN.

11. Aka bolavyska honoraru F. Vnuka pri titule" Karol Sidor — Denniky 1930 - 1939" ?

Docent Vnuk za uvedeny titul nedostal ziadnu finanént odmenu.



12. Aka bola vyska honoraru J. Rydla - prosim uviest jednotlivo za roky 2007, 2008 a
2009.

2007: 0 Sk
2008: 0 Sk
2009: 0 €

13. Aka bola vyska honoraru za recenzne posudky pri titule " Karol Sidor — Denniky
1930 - 1939" ?

Obaja recenzenti publikacie dostali honorér vo vyske 66,38 €.

14. Ake sumy vynalozil UPN na publikacnu cinnost - prosim uviest menovite za kazdy
rok 2007, 2008 a 2009.

Natla¢ publikécii Ustav v jednotlivych rokoch vynalozil nasledovné sumy:
2007: 12 777 €
2008: 17645 €
2009: 20 603 €

Ivan A. Petransky )
predseda Spravnej rady Ustavu paméti naroda

e
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Svejkovani a hospodarsky zazrak

21.06.2010 - AUTOR: Jan Berwid-Buquoy

Po padu komunismu v Ceskoslovensku byli zapadni ekonomoveé celkem
zajedno: CSSR je nejvyspélejsi zemi vychodniho

bloku.

Némecti narodohospodafi, jako Jirgen Mdéllemann (ekonomicky expert FDP) a Horst
Friedrich Winsche (byvaly spolupracovnik

kancléfe Ludwiga Erharda) pfedvidali rodné zemi ,dobrého vojaka Svejka“ vynikajici
budoucnost. Mdllemann zcela verejné

nevylu€oval ,Ceskoslovensky hospodarsky zazrak®, tedy obdobu toho, co probihalo v
SRN v letech 1949-1967.

Oba némecti narodohospodafi vidéli v tandemu ,Vaclav Havel-Vaclav Klaus® idealni
propojeni. Méllemann tusil v osobé Vaclava

Havla ¢eského Konrada Adenauera a Winsche se domnival, Ze by Véaclav Klaus
mohl sehréat tlohu Ludwiga Erharda v roli ,,otce

Ceskoslovenského hospodarského zazraku“. Mollemann se dokonce nechal slyset:
,Pfi dobrém ekonomickém rozpracovani dosahne

Ceskoslovensko do tfi let Zivotni Grovné Rakouska.*

RozC€arovani na sebe nenechalo dlouho ¢ekat. Jak Mdllemann, tak i Winsche si
neuvédomovali, ze Cechy jsou rodnou hroudou

,dobrého vojéka Svejka*, a tim i domovinou socialnépolitické metody zvané
,Svejkovani“. Ona metoda mize znicit i tu nejgenialnéjsi

myslenku.

Po roce 1989 nastalo ,Svejkovani“ toho nejhrubsiho zrna. Klaus si €etl pfi projevech
prezidenta Havla demonstrativné noviny. Tento



»Svejkovsky“ kabat usSity z ostudy se dél pfed kamerami svétovych televiznich
vysilacl. Z ¢irého nebe zacal rozpad obou
narodnostnich celkd. Nikdo z vladnich kruht se necitil za to byt odpovédnym. VétSina
mluvila o Svycarsku jako o pfikladu zemé&, kde
nepredstavitelny blahobyt a luxus vznikly pravé federalizaci narodnostnich skupin
Némcu, Francouzl a Itall. Prakticka opatfeni
zpusobena ,Svejkovanim“ vSak vedla k pfimému opaku. Rozpad se nezadrzitelné
blizil. Kdyby doslo k lidovému hlasovani po
pfikladu Svycarska, vsichni vime, ze Cesi i Slovaci by vétsinové hlasovali pro
spolec€ny stat a jako model by uskutecnovali
Svycarskou vizi.
Rozpadem ztratili Cesi nejdfive slovensky pramysl, o némz si némecky hospodarsky
expert Méllemann myslel, Ze by mohl byt
zabudovan do konceptu SRN v Essenu, anebo dokonce v americkém Detroitu.
Potom nasledovala jedna hospodarska absurdita za
druhou. Dochazelo k neuvéfitelnym medialnim prohfeskim. Vaclav Klaus v
rozhovoru s némeckym televiznim vysilacem ZDF bez
skrupuli prohlasil: ,Délam hospodarstvi. Schazi mi Cesky Adenauer. Véite mi, délat
hospodarstvi a politiku najednou je skoro
nemozné.“ Tim opét pfed televiznimi obrazovkami SRN, Rakouska a Svycarska
shazoval Vaclava Havla. K ¢emu mély slouzit
takovéto ,ideologické atentaty“ a doslova sebevrazedné ,Svejkovské® vyroky, je pro
mne nepochopitelné.
Kazdopadné v nas Evropa ztracela vice a vice duveéru.
Kupdnova privatizace sice nebyla $patnym rfeSenim, ale sou¢asny Klaustv
~Svejkovsky“ vyrok o tom, Ze nejlépe by bylo zhasnout a
at' si kazdy urve, co chce, vedla pavodné realistické feSeni hned nato ad absurdum.
Nastala doba bezuzdného tunelovani. Podle
neoficialnich statistik je vycislitelny schodek od roku 1990 takovy, jako kdyby kazdy
Cech ukradl kolem 250 000 K&.
Otec némeckého hospodarského zazraku Erhard: ,O¢ekavam od kazdého Némce
maximalni vykon. Ne kazdy muze byt
olympijskym vitézem jako Emil Zatopek. Kazdy ov§em mulze nasadit tempo
odpovidajici maximu jeho sil.*
Kdyby Erhard ,Svejkoval®, otcem némeckého hospodarského zazraku by se nikdy
nestal. Kdyby Zatopek ,Svejkoval®, nikdy by
nevybojoval olympijské zlato.
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Jan Berwid-Buquoy, vévoda z Ellgutu

V roce 1968 jesté jako Jan Kopecky emigroval do Rakouska.
Navidenske université vystudoval sociologii a ekonomii. V
prabéhu studia byl spolupracovnikem rédia Svobodna Evropa.
Po prichodu do zapadniho Berlina studuje na Berlinské
svobodné université Politicke védy a ziskavatitul ,,Diplom —
politologie™, obdobu ¢eského magistr. Na Svobodné universite



pak béhem let dosahuje titulu docenta a prednasi zde politicke
vedy. Pise literaturu faktu, vétsina z jeho jedenéacti dél vysla
prozatim jenom v Némcing.

Némecka policie Sikanuje ¢eské ob¢any

02.09.2010 - AUTOR: Jan Berwid-Buquoy

Vitejte v Némecku! VS§echno z kapes ven, ruce vzhuru, rozkroéit nohy, nehybat
se a nemluvit! Nejde o citat z néjakého

televizniho hororu vysilaée NOVA, jak by se mohlo na prvni pohled zdat. Takto
vas muize bézné oslovit bavorska a nebo

saska policie.

Dé&je se tak nejéast&ji v pohraniénich oblastech SRN. Zpravodajska sluzba CR vsak
disponuje dukazy, ze k podobnym Sikanam

¢eskych ob&ant doslo i v Mnichové, Lipsku ¢i v Berlingé. Sam jsem se stal obéti
takovéto buzerace, aniz bych to tehda tusil. V letnich

mésicich 2010 Sikana vzrusta!

V Unoru 2008 jsem svym osobnim vozem prekro il hranici na byvalém prechodu
Cinovec a v koloné automobill jsem se Soural

zasnézenou silnici smérem na Drazdany. V méstecku Dippoldiswalde (cca. 25 km od
Cinovce. Pfipomina trochu ¢eské Uhlifské

Janovice) se vfitila do provozu postava v civilu a divoce mavala placackou, abych
odbocil do prostoru benzinové Cerpaci stanice

“Aral“. Tam stal dalSi policista a jeden dokonce sedél v civilnim automobilu.

Nemeél jsem tuseni, co jsem provedl. Jeden z policistd na mé vyhrkl: “Vezete zbrang,
munici, vybusniny nebo drogy? “ Po mé

zamitavé odpoveédi vyzadoval ob&ansky prikaz, fidi¢sky prikaz a doklady od auta.
Vydal jsem zadané, fka: ,Nejsem si védom

zadného provinéni.“ Policista, drzici v ruce mé doklady nerekl ani slovo. Jeho kolega
mavl pouze rukou a dodal: “To se pane teprve

uvidi!

Oba zmizeli v automobilu onoho tajemného tfetiho muze. Kdyz nas v British Army v
Zapadnim Berliné Skolili odbornici jeji vysosti

kralovny Alzbéty Il , Spojeného kralovstvi Velké Britanie a Severniho Irska, kladli
nam na srdce: “Dzentlmeni, kontroly se provadi

vzdy ve dvou. To jeSté nemusi nic znamenat. Paklize jsou pfi kontrole tfi nebo vice
0sob, jde o zatah (the raid). V tom pfipadé

musite pocitat s tim, Ze nepfitel ma patrné proti vam dikazy.“ Musim se sebekriticky
pfiznat. VUbec jsem na nic takového

nepomyslel. Moje doménky byly velice jednoduché. Teprve nedavno se otevreli
hranice. Kriminalni elementi na obou stranach toho

zneuziji pro sebe. Pfechodné a namatkové kontroly jsou proto logické a nutné.

Po drahné chvili vystoupil z vozu onen tajuplny tfeti a pfinesl mi mé doklady zpét.
Nesmirné se divil, Ze mam Ceské obc&anstvi, kdyz

jsem Némec. Ma odpoveéd: “Mam pouze Ceské a némecké obcanstvi, protoze jsem
britské odmitl. Musel bych totiz 1982 do valky

proti Argentiné. Tam se mi nechtélo. Tfi nedéle na kfizniku z Liverpoolu na Falkland
Islands, to je trochu moc. Takze mam obcanstvi



pouze dvé.“ Zdalo se, Ze policista zblbnul definitivné. Kdyz pfiSel k sobé, zacal:
,Napsal jste doktorskou praci o sudetskych
Né&mcich, Zze ano?* (Integration und Separation der Sudetendeutschen in der CSR
1918-20, C. Budé&jovice 2005). Bylo vidét, ze
védeckou publikaci velice pozorné prodetl. Debatu ukongil otazkou: “Pisete, ze CSR
byla francouzskym protektoratem. Vinu za atlak
Né&mcu v CSR pfipisujete francouzskym vladam a nikoli Cechiim. Uvadite jména a
funkce vysokych dastojnikd Francouzské
vojenské mise. Odkud ty jména mate? My jsme je nikde nemohli najit a Francouzi
odmitli nam je sdélit. Mohl byste mi fici pramen
odkud to vSechno mate?“
Rekl jsem mu pouze, Ze veskeré prameny jsou uvedené v zahlavi doktorské prace
,Integrace a separace sudetskych Némct v CSR
1918-20“ (némecky original viz nahofe). Zadna dalsi kontrola mého vozu se nekonala.
Mohl jsem pokracovat dal v jizdé. Ponékud mi
to presto vrtalo hlavou. Pro¢ mé& némecti policajti v Dippoldiswalde zastavi, vyptavaji
se mi na jména distojnikd Francouzské
vojenské mise v Praze z roku 1920 a diskutuji o tom se mnou celych 35 minut?
Dne 03.03. 2010 jsem v némeckém rozhlase Rundfunk Berlin-Brandenburg (RBB)
zachytil pfispévek na téma ,Sikanovani deskych
obc&anli na némeckych hranicich®. Komentar vysilace RBB uvedl, zZe si jiz stézovaly
desitky ob&and CR nejen na kontroly, nybrz i
aroganci némeckych policistl. Rozhlas si kladl otazku: Kolik postizenych je téch, ktefi
si nestézovali? Patrné se bude jednat o stovky
takovych zahadnych ,kontrol“. Pochopil jsem i muj pfipad. Policie SRN ma na
kazdého Cecha jiny metr a postupuje individualné. Jde
o0 to znejistit (jako v mém pfipadé€) a nebo vyvolat strach (jako ve vétsiné ostatnich
pfipadu). S néjakou ,bezpecénosti“ to nema nic
spoleéného. Clovék nemusi byt zadnym zkugenym zpravodajskym ddstojnikem, aby
nezjistil, kdo ma na této permanentni buzeraci
zdjem. Je to BND (Spolkova zpravodajska sluzba) a BfV (Spolkovy Grad pro ochranu
astavy).
SRN nemé zajem na &eské turistice. CR disponuje celou fadou ob&anskych svobod
jejiz infiltrace by mohla ohrozit némeckou
Ufednickou demokraturu, vydavanou za ,ob¢anskou demokracii“. Jedinou moznou
cestou jak Cechiim zabranit vstupu na Gzemi
SRN je systém permanentni Sikany. Znechuti pobyt a rovnéz znechuti opétny pfijezd.
Ceska demokracie by mohla znamenat
rozklad Grednické demokratury Spolkové republiky Némecko.
Jan Berwid-Buquoy, vévoda z Ellgutu
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Vévodkyné s krycim jménem Bozena Némcova

30.07.2010 - AUTOR: Jan Berwid-Buquoy



DorOTHEE J BarearA BETTY
DE TALLEYRAND-PERIGORD l : DE TALLEYRAND-PERIGORD,
ZvANA "BoZena NEMmcovA"

Chtélo by se Fici, ze nejznaméjsi ¢eskou spisovatelkou je Rakusanka.
Nepredbihejme v§ak udalostem.

Kdy se ,Bozena N&mcova“ narodila, viibec nevime. Casto uvadéné datum 4. 2. 1820
je falzum. Kdyz 1821 odjizdéla se svymi

Gdajnymi rodi¢i z Vidné do Ratibofic na panstvi ,knézny Zaharské“ (ve skutecnosti
Katharine Wilhelmine vévodkyné von Sagan),

bylo ji patrné& pét let. V Ceské Skalici (tehdy Béhmisch Skalitz) chodi v letech 1824—
1833 do skoly. Kdyby se narodila 4. 2. 1820 ve

Vidni, nastupovala by do $koly v Ceské Skalici jako &tyfleté détatko. To je absurdni
nonsens.

Odlozme nyni razné vlastenecké imaginace a podivejme se na dokumentaci
videriského Staats- und Hofarchiv. Ze zapisu v knize

narozeni ze 4. 2. 1820 (to uz ale byly ,Bozené Némcové* asi Ctyfi roky) je uvedeno,
Ze se jmenuje Barbara Betty Novotna. Otec

uveden neni. Jeji matkou by tedy méla byt Ceska sluzka Theresie Novotna, slouzici
toho €asu ve Vidni. Tim by se zdalo byt vSechno

jasné: otec neznamy a matka ¢eska sluzka — budouci ,Bozena Némcova“ je
deduktivné ¢eskou spisovatelkou.

Proc¢ ale matka nechava zanést onen zapis jako faleSné datum ,narozeni“ az v roce
1820, kdyz ,dcefi“ jsou patrné jiz ctyfi roky?

Nevi snad vlastni matka, kdy se jeji jediné dité narodilo? Nezna ani den, ani mésic,
ani rok? Jak je to mozné, ze décko az do

odjezdu do Ratibofic roku 1821 nemluvi ani slovo ¢esky, kdyz adajna ,matka“ je
Ceska?

Ne, nikoli. Theresie Novotna neni matkou budouci svétové autorky Babicky. Décko je
ji pouze 4. 2. 1820 jako Ctyfleté predano do

vlastnich rukou, a aby je jako vlastni legitimovala, uvadi datum pfedani coby datum
narozeni. O minulosti hol€i¢ky nic nevi — lépe

feCeno skoro nic. V 1été 1820 se Theresie Novotna provdala za dolnorakouského
hezouna Johanna Pankla. Ten mluvi pouze



némecky a slouzi coby koci u ,knizat Zahafiskych” (spravné vévodu von Sagan). Bez
vahani décko adoptuje, a tim se stava

budouci spisovatelka ,Bozena Némcova“ rozenou Barbarou Betty Pankl a skute¢né
oslovuje panského kociho ,tatinku“. Johann

mohl byt hypoteticky otcem Barbary a vzit si Theresii Novotnou v dobé&, kdy

Ldcefi“ byly jiz ¢tyfi roky. Tim bychom mohli fici —

,Bozena Némcova“ je rakouskou spisovatelkou, nebot’ otec byl Rakusan, narodila se
ve Vidni a do doby odjezdu z Rakouska do

Cech vibec gesky neuméla.

Ona svludna hypotéza ma vSak dva velké zadrhely: Paklize by byl Pankl otec a
Novotna matka, musela by matka védét, kdy se ji

dité narodilo, a uvedla by v zapisu i otce. Oba zaznamy ovSem chybéji. Navic Pankl
nikdy nezaplatil ani korunu alimentt. Dedukce:

Novotna nevi, kdy se dité narodilo, a panského koc¢iho poznala az po 4. 2. 1820, tedy
v dobé, kdy byly Barbare jiz patrné Ctyfi roky.

A potom je zde jesté jedna malickost. Barbara Betty v dobé&, kdy se dostava do rukou
Novotné, sice nemluvi ¢esky, ale rovnéz

nemluvi ani némecky. Zfejmé Ctyfleta holcicka hovofila pouze ! A tady jsme u jadra
problému. V té dobé se mluvilo ve

Vidni francouzsky pouze v kruzich vysoké Slechty.

francouzsky

Sestra ,knézny Katefiny Zahanské® Dorothea vévodkyné de Talleyrand-Périgord,
provdana za francouzského diplomata, méla

bé&hem videnského kongresu v ¢ervnu 1815 mimomanzelsky styk a otéhotnéla.
Byvaly $éfredaktor mnichovského Ceského slova a

redaktor Radia Svobodna Evropa, Jozka Pejskar, se problematikou zabyval a v
londynském archivu (British Museum) narazil

v dokumentech o britské a francouzské Slechté na pozoruhodny zapis o Dorothee
vévodkyni de Talleyrand-Périgord: ,She ... bearing

three illegitimate daughters, one of whom Barbara Betty born 27th March 1816 in
Paris, was perhaps Bozena Nemcova, the great

Czech writer, fathered by Charles Clam-Martinic, her lover at the Congress of Vienna.
The two others, Antonine and Julie Zulmé,

were born in 1825 and 1827.“ (Porodila tfi nemanzelské dcery. Jedna z nich byla
Barbara Betty, narozena 27. bfezna 1816 v Pafizi,

pravdépodobné vynikajici Ceska spisovatelka BoZzena Némcova, jejimz
nemanzelskym otcem se stal hrabé Karel Clam-Martinic. Byla

jeho milenkou v dobé videnského kongresu. Dvé ostatni nemanzelskeé dcery,
Antonine a Julie Zulmé, se narodily letech 1825 a

1827.) Déle zde byl zapis, Ze Barbara Betty byla roku 1820 pfedana ,adoptivnim
rodi€um* baronim von Braun v Rakousku. V této

rodiné Theresie Novotna prave slouzila. Baronka Braunova patrné o décko pfilis
nestala, a tak nakonec skoncila nemanzelské dcera

vévodkyné de Talleyrand-Périgord v rukach ceské sluzky Novotné.

Syn ,Bozeny Némcové“ Jaroslav Némec (1842 - 1898), pusobici v USA, pry viastnil
rozvodovy list své matky, kde jeho otec Josef

Némec zakazal, aby v Ufednim styku pouzivala jméno ,Némcova“. Navrhuje tam, aby
si vzala nazpét své ,rodné jméno“. Tak tedy

,Bozena Némcova“ (tim vlastné pouze umélecké jméno), narozena , umira 21. 1.
1862 v Praze jako



francouzska spisovatelka aniz by o tom ona i okolni svét cokoli tusily.
27. 3. 1816 v Parizi
Barbara Betty vévodkyné de Talleyrand-Périgord, Jan Berwid-Buquoy, vévoda
z Ellgutu
++++++++H
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Ceska narodni jidla? VSechna jsou rakouska!

13.07.2010 - AUTOR: Jan Berwid-Buquoy

S Rakouskem sdilime vice nez pét set let spoleénych déjin. To se odrézi nejen
v kultufe, uméni a architekture, ale i

v gastronomii. Jesté kdyz jsem se uéil v prazském podniku Lucerna-Barrandov
kucharem (1960-63), na jidelnim listku se

objevoval pouze jeden jediny ,rakousky“ pokrm — ,vidensky fizek“. Ve
skuteénosti Slo o podvod. Skute€ény vidensky Fizek

se déla z teleci kyty. Protoze za totality byla o teleci maso permanentni nouze,
dopustila se ,,yuda gastronomie® podvrhu.

Vytvofila ,,vidensky Fizek“ z veprové kyty a bylo to.

Byvaly feditel Lucerny Véaclav Hanzlik proti opatfeni zaprotestoval. ,Vidensky fizek* z
veprového masa se zacal smazit na tajny

pfikaz dnes jiz neexistujiciho ministerstva vnitfniho obchodu. Hanzlik zadal vyjimku.
Nebyl v jadru proti padélkim ,viderskych Fizk(",

ale pro tzv. mezinarodni luxusni podniky, jako byly tehdy napf. Lucerna-Barrandov,
Alcron, Jalta, Expo 58 ¢i Splendid, pozadoval

povoleni vyrabét videnske fizky podle rakouského originalu. Ministerstvo vnitfniho
obchodu si problém velice usnadnilo. Poslali

Hanzlika do penze a na jeho misto nastoupil komunista Josef HIlifdk. Tomu to bylo
jedno ...

Nase tfidni ucitelka Vlasta Saletova v u¢fiovské Skole kuchar, €isSnik, cukrar v Praze
9-Hloubétin byla odvazna rebelantka.

Dopoustéla se neobygejnych prohlaseni, zavanéjicich vlastizradou: ,Ceska kuchyné
neni ani zdaleka tak originalni, za jakou se

vydava. Jde Casto o kuchyni mezinarodni, zna¢né ovlivnénou hlavné .“ Dokonce
napsala rukopis s hdzvem

,Dobrodruzné vzpominky zvidavé kucharky“. Zadné vydavatelstvi nemélo odvahu
dilo vydat. Hlavnim kamenem arazu bylo na tu

dobu ponékud revoluéni tvrzeni autorky, Ze ruska kuchyné je nepravem oznacovana
jako ,svétova“. Saletova sice ruskou kuchyni

uznévala, ale odmitala ji postavit na stejnou uroven vedle francouzské a rakouské.
Ona pedagozka byla svym zptsobem

nevyhoditelnd, nebot do svych nazoru nezatahovala zadnou ideologii, byla skvélou i
uznavanou gastronomkou, a navic jesté

vnuckou vynalezce houskového knedliku ...

kuchyni rakouskou

Kdyz jsem 13. 9. 1968 priletél letadlem 11-18 CSLA na leti§té Vided-Schwechat,
abych mohl 1. 10. 1968 zah4jit studium sociologie na

Videnskeé univerzitg, pfepadl mé hlad, nebot v letadle nebylo k jidlu lautr nic. Hned v
letiStni restauraci jsem ucinil objev, ktery mi

vyrazil dech. Rakousky jidelni listek se hemzil pojmy jako: Knddl (knedliky),
Kolatschen (kolace), Karbanadl (karbanatky),



Palatschinken (palacinky), Liwanzen (livance), Buchtel (buchty), Kren (kfen), Semmel
(zemle), Zucker (cukr), Powidel (povidla),
Ribisel (rybiz) atd.
Kazdou chvili jsem &ekal, Ze narazim na vepio knedlo zelo. Skute¢né jsem mél
uspéch, i kdyz pod rakouskym oznacenim:
Schweinbraten mit Knédeln und Sauerkraut. Nakonec jsem si dal vidensky gulas s
houskovym knedlikem (Wiener Gulasch mit
Semmelknédel). Je to naprosto totéZ, co vam nabidnou kdekoli v Cesku — normalni
gulas, posypany cCerstvé nakrajenou cibulkou.
Rozdil je pouze v tom, Ze rakousky houskovy knedlik je kulaty a ¢esky je Sisaty.
Potom jsem si objednal povidlové tasticky
(Powideltascherl) a viderniskou kavu (Wiener Kaffee). Kdybych ve Schwechatu
nevidél rakouské vlajky a pristavat letadla
s rakouskymi vysostnymi znaky, mél bych dojem, ze sedim ve zcela normalni
prazskeé vyletni restauraci.
Ano, Saletova méla pravdu. Kde konci kuchyné ¢eska a zacina rakouska, resp.
naopak? Co z toho, co jsem citoval, m& ¢esky a co
rakousky puvod? V XVII. videriském okrese byl pekar a ten pekl vynikajici vdolky
(Dalken). Vyrukoval jsem na ného s otazkou: ,Vite,
Ze v pripadé vasich vdolkl se jedna o ¢esky recept? Tytéz pekla moje
babicka.“ Pekar zacal nervozné vrtét hlavou: ,To bude, pane,
asi néjaka mejlka. Jde o prastarou recepturu z 18. stoleti z Tyrolskych Alp. Nasel
jsem to v kucharce rodiny hrabat Windischgréatz
z roku 1750.“ A tak jsem zase o néco chytrejSi odchazel z podniku videriského
pekare.
Casto jsem chodival se svymi prateli z Videfiské univerzity do Videfiského lesa (n&co
podobného jako Krésky les v Praze), kde jsme
v okoli Vidné vysedavali u taborak( a opékali klobasy (Kolbas). Chutnaly vyborné.
Presné jako tradi¢ni moravské. Nemél jsem vSak
odvahu vznést dotaz: ,Vite, Ze pravé takové klobasy pochazeji z Moravy?“ Obaval
jsem se, aby mé nékdo z pfitomnych neztrapnil
pouckou typu: ,Co je to, Johann, za blbost? Tohle zaCala vyrabét knizata
Metternichové v Salcburku jiz v 15. stoleti.“ Ano, ¢lovék se
uci cely Zivot. Cim toho vi vice, tim méné hrozi nebezpedi, Ze svou Zivotni pout
ukongi jako vylozeny idiot.
Jan Berwid-Buquoy, vévoda z Ellgutu

+++++++
reflex.cz
Erotoman Jan Hus: 118 milenek, to by slo
20.08.2010 - AUTOR: Jan Berwid-Buquoy
Vétsina narodnich buditelt a revolucionara si protire€ila. Néco jiného rikali a
néco jiného délali. Mezi teorii a praxi zela
nepreklenutelna propast. Nabozensky reforméator Jan Hus byl jakymsi ,,krdlem
protikladu®. Zaénéme zajimavym citatem z
vysilani Cesky rozhlas 2, Praha, konkrétné z pofadu ,, Toulky éeskou
minulosti“ ze 27. bfezna 2005:
,V roce 1414 piesidlil mistr Jan Hus z Koziho Hradku do Sezimova Usti. Jeho
hostitelka, Anna z Mochova, by ho rada ve svém
domé uvitala jiz dfiv, ale byly tu vyhrady. Ty vyhrady mél pan manzel. Jan Starsi z
Usti a Kamenice ... Problém vyfesila az smrt



Annina muze. Mistr Jan Hus se netéSil naklonnosti pouze této priznivkyné. Hlasily se
k nému i ¢etné dalsi manzelky jeho urozenych

ochrancu! Najdeme mezi nimi Zenu kralovského mincmistra Petra Zmrzlika ze
SvojSina, pani Annu z Frimburka a také manzelky

Jindficha Skopka z Dubé, Jana z Chlumu, Jindficha Lefla z Lazan a dal$i. N&které
vzneSené damy projevovaly naklonnost

betlémskému kazateli navzdory svym jinak smyslejicim anebo docista neteCnym
manzelim. To byl pfipad Elisky z Kravar, coz byla

chot Jindficha z Rozmberka, a koneckoncti i eské krélovny Zofie ... Pfikladem jim
la Anezka, dcera Toméase ze Stitného, zminku

si vak zaslouZi i Petra z Ri¢an, Markéta z Peruce a vdova po Kunatu Kapléfovi ze
Sulevic, Katefina. Ta ve svém domeé na

HradCanském namésti zalozila ,atulek’ pro dvanact vdov a panen ...*

Nas veéhlasny buditel a mravokarce, nekompromisni bojovnik proti

,hFichim*“ katolické cirkve sice soulozil v Betlémské kapli

manzelku kréale Vaclava IV. Zofii, ale, jak uvadi historik Franti§ek Smahel, nepohrd]
ani prostou déveckou z ,Utulku vdov a panen*.

TakZe urcité socialni revolu¢ni citéni mu nelze upfit. V oblasti damské délohy necinil
zadnych tfidnich rozdili!

Secteme-li veSkeré urozené damy a pfipocteme-li k tomu jesté onéch dvanact Zzen v
domé Kateriny ze Sulevic (patrné tajny

nevéstinec pro cirkevni hodnostafe), pod krycim nazvem ,Utulek vdov a panen*,
dospéjeme k poctu Ctyfiadvacet. Nas rektor

prazské univerzity, horlivy ,skromny kazatel* a netunavny kritik ,,cirkevnich

neresti“ disponoval celkem 24 souloznicemi, pfevazné

vdanymi manzelkami z nejvysSich spolecenskych tfid.

Tak jako u v§ech revolucionari v déjinach lidstva i u ného dochazi k rozporu mezi
ideologii a praktickym zivotem vS8edniho dne,

plném protiklad( a pretvarky. Lidskéa slabost vitézi nad revoluéni myslenkou. Dabel
vytlacuje Boha a kfivi lidstvu patef. To ovsem za

predpokladu, ze k tomu lidstvo necha dojit!

V jednom dopise ze dne 16. 6. 1415 se zminuje o jakychsi Zenach v Betlémské kapli,
Petfe, Dlre, Katefiné zvané Hus, pani na

Zderaze a vdoveé Katefiné Jezkové. S posledni z nich Zil také na Kozim Hradku v
dobé, kdy mél souCasné pomér s Annou z

Mochova. Nas$ ,zbozny kazatel“ a reformator patrné rad holdoval i gruppensexu —
neboli orgiim.

Secteme-li dal$i milenky, vyjde nam pocet 28 souloznic. Ja osobné coby politolog a
historik jsem pres veskerou badatelskou snahu

vice objektd v letech 1403-1415 neodhalil. To v Zzadném pfipadé nesnizuje duchovni
odkaz Jana Husa, jeho Postily a dalSich

znamych dél. Jeho teoretické reformni Gvahy maji obrovskou dusevni hodnotu. Jeho
intelektualni Groven a vzdélanost magicky zeny

pfitahovaly. Byl vynikajicim myslitelem a Sarmantnim intelektualem. Mél extrémni
aspéchy u zen a legendarni Giacomo Casanova je

proti nému Uuplnym neskodnym zacatecnikem!

Némecky filolog prof. Dr. Ortwin Kuhn z Hamburku pochybuje o charakteru Jana
Husa a odhaduje pocet jeho sexualnich objektl na

minimalné ¢tyfnasobek. Podezira ho z prava ,prvni noci®, které pry praktikoval celé
roky pfi svatbach na Taborsku. Dochazi k Cislu



118 a z toho dedukuje okolo 4500 pohlavnich stykl v letech 1403-1415. Pfitom

cituje FrantiSka Palackého: ,Tu jsa vyjizdél do

meéstecek, do vsi kdzat, a zvlasté kde zvédél posviceni neb siatek, tam jel.”

Prof. Dr. Kuhn vyvozuje z citatu Palackého jednoznacny zavér: ,Byl vyzirkou

a ,kriticky‘ pasobil nejradéji tam, kde si mohl zadarmo

naplnit bficho. Co se tyka téch snatkl, nevyluéuji, Ze si narokoval i takzvané pravo

prvni noci. Cizolozeni s duchovnim pastyfem

nebylo povazovano za nevéru a nevésta zlstavala tim padem ,svatou pannou‘. Mam

vazné pochybnosti, i co se tyké jeho

protikladného charakteru, ze by toho nevyuzil — |épe fe€Ceno — nezneuzil.*

Vytvofili jsme si osobnost mistra Jana Husa, aby odpovidal ,psychologii

davu“ (Gustave Le Bon: Psychologie des foules, Pafiz

1895), ovladaného Sovinismem 19. a 20. stoleti. V oficidlnim podani pfipomina

asketického, vyzablého, vyklesténého a fousatého

nabozenského fanatika. Vladnouci tfidy vS§ech rezim( 1918-1990 Gzkostlivé dbaly o

to, aby se na této legendé pokud mozno nic

neménilo. | kdyz v praxi pisobil podstatné jinak nez v teorii, nesnizuje to svétovou

aroven jeho dila, které zanechal lidstvu jako odkaz

narodniho pisemnictvi. Jan Berwid-Buquoy, vévoda z Ellgutu
+++++++++++HH+H

rady do Zivota, ked' na Vas zautod€i kriza stredného veku

Ste jednym z tych, ktori jednoducho €akaju, €o im Zivot
prinesie?

Orson Welles napisal, reZiroval a hral
podla kritikov v jednom z najlepSich
filmov vébec (Obcan Kane), ked mal iba
25 rokov. Pravdou je, Ze vtedy bola ina
doba. Ale 30 rokov je 30 rokov aj v
dnesnej spoloc¢nosti, ktora velebi vecnu
mladost. Ak ste eSte stale neprisli na to,
¢o naozaj v Zivote chcete, zaCnite s tym
teraz! Ako pomécku pouzite nasledovné
rady.

1. Niekdy musite prejstdlhu
cestu aby ste dostali Vasu vysnivan( pracu

Ste spokojni s tym Co robite? Kariéra si vyzaduje pracu. Sny si ju vyzaduju esSte viac. Malcom
Gladwell povedal, zZe zvladnutie urcitych zruc¢nosti si vyzaduje 10,000 hodin cvi¢enia. Rovnako to je
aj s Vasou budicnostou. Ak Zijete nudny Zivot s nejasnymi a vzdialenymi snami, tak sa Vam
jednoducho nikdy nesplnia.

Ako na to?

Pustite sa do prace a snaZte sa vytaZit €o najviac z kaZdého dfia. Na tom &o chcete dosiahfut v
buducnosti musite zadat pracovat prave teraz!

2. Vase vysnivané dievc€a si Vas len tak nendjde



V romantickych komédiach, zena a muz (zvycajne zhodou okolnosti), skoncia v romantickom
intimnom vztahu vdaka réznym roztomilym nahodam. Je to iba fikcia.

Zit milostny Zivot zaloZeny iba na nahodach a viere, Ze osud véetko zariadi, znamena Zit iba v ilUzii.
Investujte svoju energiu do skuto€ného stretnutia so Zenou, ktorou ste nadseny.

Ako na to?

Chodte na miesta kde mézete strenut Zenu. Ale je db6leZité aby ste navSevovali miesta, ktoré
sa pacia aj Vam. Ak napriklad neznasate jogu, nechodte na nu
len kvoli tomu, Ze sa tam koncentruje vela Zien.

3. Snivate, ze sa stanete za noc bohaéom?

Bohati ludia st vaésinou bohati, pretoze investovali do ich
aktivit vela ¢asu a rozumu. Bohatstvo len tak niekomu nepadne
do lona.

V roku 2009 bola na muzoch v Amerike vykonana Studia, ktora
ukéazala, ze vacsina z nich by iSla bez vahania do déchodku, keby
dostali na t€et milion dolarov.

Je dolezité aby ste sa neozaoberali déchodkom a jeho
moznostami aZ vtedy, ked' ste stari. Mali by ste zacat pracovat
na Vasej finan€nej nezavislosti uzv mladosti.

Ako na to?

Zistite si, aké druhy sporenia existuju na trhu.

Ak zalnete $etrit v tridsiatke, budete mat ovela skér dostatok
peRazi na déchodok ako keby ste zacali az v Styridsiatke. Tak zacnite.

4. Na Vas$e zdravie sa nevztahuje Ziadna zaruka

Je ovela taz$ie udrziavat si kondiciu po dvadsiatke. Budete mat omnoho vaéie problémy
zabehnat kilometre alebo vy$lapat kopec na bicykli.

Zaclnite pracovat na tom, ¢o dokazete zlepsit - predtym ako sa dostavia nezelané javy
(ustupovanie vlasov, spomaleny metabolizmus).

Ako na to?

Vratte sa do fitness centra, navstivte lekara a zubéara. Prestarite pit ako keby ste mali osemnaést.

5. Nezite zZivot ako keby to bola vSetko iba nahoda

Ak si myslite, ze kriza stredného veku je nieCo, Co sa deje iba ostatnym, ste na omyle. Ale iba
zatvarate oéi pred tym, ¢o sa blizi- a odrazu si jedného dha uvedomite, ze Vasa mladost je
nenavratne prec.

Budete eSte viac zranitelni, ak sa budete iba pasivne pretI'kat' zivotom a nechavat
svoju buducnost len na nahodu.

Chceli by ste vediet kol'ko sexu Vas €aka v starobe?

Ked’ kvalita nahradza kvantitu!



Nové vyskumy ukazali, ze aj starsi ludia _
maja kvalitny sexualny zivot. Napriek J—
tomu, Ze nemaju sex az tak Casto, vedia
velmi dobre ako na to.

Viac experimentovania

Studia ukazala, e muzi vo veku od 57 do 85 rokov
s viac sexualne aktivni a otvoreni
experimentom v posteli ako zeny v tom istom
vekovom rozmedzi, ale pre oboch je fyzicka blizkost
velmi doélezita.

Je to dobré pre zdravie

Ludia s intenzivnym a kvalitnym sexualnym Zivotom su zdravsi ako ti, ktorych sexudalny Zivot
je neuspokojivy, pripadne ani ziaden nemaju, tvrdi Linda J. Waite z Univerzity V Chicagu.

Ako €asto?

V rokoch 2005 a 2006 zhromazdili vedci Gdaje o klI'i€ovych oblastiach intimity v ramci starSej
populécie. Vyse 3000 respondentov odpovedalo na otazky o ich sexualnych zvykoch.

e V skupine vo veku od 57 do 64 rokov malo sex pocCas predchadzajliceho roku 84% muzov
a 62% zien,

e V najstarSej vekovej skupine vo veku medzi 75 az 85 rokov, malo sex dokopy 37%

muzov a 17% Zien

Temperamentni v mladosti ako aj v starobe

Studia takisto ukazala, ze dobry sexuélny Zivot v mladosti je zarukou kvalitného sexualneho
Zivota v starobe.

NajCastejSie sexualne problémy v starobe:

e Erektivna disfunkcia u muzov,

e Nedostatok tizby u Zien.

Porucha erekcie = predtym tabu, teraz uz
iba problém

Nie je to tak davno, Co boli poruchy erekcie v lekarskom svete
povazované za vylu¢ne psychogenickd poruchu a preto muzov v
prvom rade lieCili psychiatri.

Dnes uZ vieme, Z2e zdrojom problémov méZu byt aj Gstroje. Ale
odhliadnuc od prié€in je najddlezitejSie, ze existuju cesty ako
ich odstranit.

Magicka modra pilulka

Prvy a mozno najdolezitejSi prielom v lie€be erektivnej poruchy nastal pred asi desiatimi
rokmi, kedy bolo nahodne zistené, ze liek sildanefil, slavna modra pilulka, ktora bola testovana



na lieCbu anginy pectoris, napomaha
dlhsej erekcii.

Okrem sildanefilu st eSte dva lieky ktoré maju podobné ucinky, konkrétne vardenafil a
tadalafil.

Upozornenia - nie je ich tak vela:

e Je doblezité, aby ste pred pouzitim navstivili lekara, najma pokial trpite srdcovymi
ochoreniami alebo cukrovkou.

e Rovnako musime upozornit na to, e spominané lieky treba kupovat s vystavenym
actom na oficialnych miestach a nie napriklad cez internet, kedZe tam sa predava
mnozstvo liekov obsahujlcich zakazané latky.
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Valasské mudra....

Edli ste dobii, nahrnii na vassecku pracu.

Edli stefakt dob¥i, dokazete sa ji zbavit!



V zivoté je dobré sa pro neco zapdalit.

V krematoriu uz je pozdé!

Stésti nezavisi na penézoch.

Alev limuziné sa beci lip nez v autobuse!

Nekdy sa sam sebe ptam: Kdo sme? Odkad’ sme prisli?
Kam mifime?
Jaky ma smysdl lidskéa existence?

Pak s nalgu odpovéd'........ ajené dobrel

Hospoda jejediné misto, kde sa ze savci

stanou plazi.

Kazdé rano shlédnu seznam 50-ti nejbohatsich
lidi na svété.

Kdyz tam nejsu, idu do prace.
++++++H++HHH



